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'Sobre e) presente documento se elaboró una versión púbRca, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso
a la Información Pública (LAIP), protegiendo bs datos personales de (as partes que Intervinieron en el presente
proceso; así como datos confidenciales, según lo establecido en el Artículo 6 letras V. 'f y, 24 de la LAIP,"

628-13 Acum.

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DF.FKNSORÍA DEL CONSUMIDOR: Antiguo Cuscatián,

departainenio de La Libertad, a las quince horas con diez minutos del dia cuatro de abril de dos mil dieciséis.

En virtud de que en las actas de folios 491. 498. 499. 502, 504, 506 y 507, se consignó que se dejó

aviso de notificación de las resoluciones correspondientes, por no haberse encontrado a

^  personas que

pudiesen recibir la notificación, y habiendo transcuiTido el plazo legal para que los denunciantes acudieran al

Tribunal, para dichos efectos, tiénese por efectuada la notificación respectiva, de conformidad con el articulo

I77CPCM.

Advierte este ÍVibunal, que en el auto de inicio que consta de folios 382 al 387 del presente expediente,

enrelacióii a la calificación jurídica de la infracción atribuida por

a las sociedades denunciadas, se consignó que la infracción administrativa atribuida

podría adecuarse a lo dispuesto en el articulo 13 inciso cuarto de la Ley de Protección al Consumidor-en

adelante LPC-, por negarse la proveedora a hacer efectivo el desistimiento solicitado por el consumidor,

relacionándose con el artículo 42 letra e) de la misma normativa, siendo la relación correcta con el artículo 44

letra k) de la LPC, por lo que se rectifica en tal sentido la citada resolución.

El presente procedimiento administrativo sancionatorio, registrado con referencia 628-13 Acum., se

inició de conformidad con las certificaciones remitidas por el Centro de Solución de Controversias, en relación

con las denuncias interpuestas por

contra Bahía Los Sueños, S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., sobre la base de los artículos 52, 112 y 143

letras a) y c) de la Ley de Protección al Consumidor, por presuntas infracciones a los artículos 44 letra e) en

relación al artículo 18 letra c), 44 letra k) en relación al artículo 13 incisos cuarto, artículo 43 letia e)en relación

al artículo 24 y 42 letra e) tajnbién en relación al artículo 13 inciso cuarto, todos de la Ley precitada.

Leído los autos; considerando:

I. En las referidas denuncias, los consumidores coinciden en manifestar, que como parte de la estrategia

de mercadeo de los servicios que brindan las sociedades denunciadas, fueron invitados a una charla informativa

con la promesa que les entregarían certificados de estadía gratis en diferentes hoteles turísticos, y que, al

momento de llegar, les manifestaron sobre los servicios que las referidas proveedoras ofrecen, haciendo

verbalmente muchos y variado.s ofrecimientos, por lo que contrataron con las sociedades Bahía Los Sueños,

S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., los servicios de inembrc,sia para hacer uso del hotel Bahía del Sol y

obtener beneficios vacacionale.s dentro y fuera del país.

1

LHi



Asimismo, adujeron que medíante dicha contratación, las sociedades denunciadas se comproinelieron

a brindarles tarifas preferenciales y descuentos en hoteles turísticos y comercios afiliados. Etc. Por otra parle,

manifestaron que el pago del contrato lo realizaron a través de cargos automáticos efectuados en sus tarjetas de

crédito; además, cuando solicitaron ios servicios, en algunos casos, éstos no fueron brindados, y en otros, el

servicio fue inferior a lo que se les había ofrecido, por lo que pidieron la devolución del dinero pagado y la

terminación del contrato; peticiones que no tuvieron resultados favorables.

En su denuncia, , adujo que el día veintinueve de mayo

de dos mil doce, firmó un contrato de suscripción de menibresía local, obligándose las proveedoras a brindarle

diversos beneficios y estadías gratis en el hotel Bahía de! Sol; sin embargo, expresó que no le cumplieron con

dicho.s ofrecimientos. Además, señaló que el contrato sería pagado a través de cuarenta y ocho cuotas de

cuarenta y seis dólares ($46.00), siendo el precio total del contrato el monto de dos mil quinientos veintitrés

dólares ($2,523.00), y para garantizar su obligación firnió un pagaré por el monto de dos mil doscientos ocho

dólares ($2,208.00).

Por otra parte, manifestó que el día veinte de noviembre de dos mil doce, acordó con las proveedoras

lesciliar el contrato, quedando exonerado del pago de las cuotas restantes, y a favor de las proveedoras lo

pagado por el contrato; no obstante, le siguen haciendo cargos a su taijeta de crédito.
manifestó que el día ocho de mayo de dos mi! diez,

contrató tina membresía por servicios de paquetes vacacionales, en la cual las proveedoras le ofrecieron una

diversidad de beneficios dentro y fuera del país, con una semana en hoteles nacionales y dos semanas en hoteles

fuera del país, más el veinte por ciento de descuento en alimentación y bebida; sin embargo, cada vez que

inteiiló hacer uso de dichos servicios a nivel internacional, las proveedoras le ofrecían servicios distintos a los

contratados e incluían cargo.s extras. Scfiaió, que se le hizo firmar un formulario de verificación en blanco, el

cual se le hizo llegar con la información completa a su correo electrónico, y fue al leer dicho formulario, que
se percató que paia hacer uso de los servicios de "RCl" a nivel internacional debía realizar un pago adicional,
con lo que no estuvo de acuerdo, por lo cual solicitó a las proveedoras las explicaciones coi respondientes. las
que le extendieron una prórroga del contrato hasta el día ocho de noviembre de dos mil doce, con lo que
tampoco estuvo de acuerdo, pues no ha podido utilizaj- los paquetes vacacionale.s a nivel ¡nternacional.

expresó que el día once de octubre de dos mil siete.

firmó un contrato de suscripción de menibresia local con las proveedoras denunciadas, siendo el piecio del
coiurato el monto de dos rail cuatrocientos dólares ($2,400.00), los cuales serían pagados en cuotas mensuales

de cuarenta y cinco dólares ($45.00) y una prima de setecientos dólares ($700.00), mediante su tarjeta de
crédito, comprometiéndose la proveedora a brindarle el servicio de viajes turísticos a cualquier parte del mundo,
estadía en hoteles locales, y sobre todo en el hotel Bahía del Sol; sin embargo, agregó que por más de doce
meses intentó hacer uso de los servicios vacacionales nacionales c internacionales, pero le manifestaban que
no tenían espacio para más reservaciones.
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En razón de lo anterior, expuso el consumidor que de forma verbal acordaron la rescíliacióii del

contrato, pero no le dieron cancelación ni fíniquHo, y le siguieron déscóntandp durante dos meses-la ciiota de
i  '

cuarenta y cinco dólares ($45.00); además, presentó reclamo verbal al gerente quien le aseguró que las

obiigacionés entre las.patte.s estaban extintas; no obstante, eii el mes.dcnbrÜ de dos míElréce, le efectuaron

gestiones de cobro expresándole que de no pagar los saldos péridiéntés, procederáiV a cobrárselos a través de

un juicio ejecutivo.

Consta en la denuncia- '" •' ■ ' , -'iv •-que firitíó un contrato, de suscripción de

membresía local el día catorce de noviembre do dos mil doce; además^ que las proveedoras le manifestaron que

el pago del contrato se haría n través de cargos mensuales por el monto dé setenta: y dos dólares ($72,00); sin

embargo, señaló el consumidor que le realizaron un cargo por el monto de .tres, mil doscientos dólares

($3,200.00) provocando un sobregiro én su taijeta de crédito; agregój que cuando sojiciíó los scrvicips a la

proveedora, éstos diferían de los ofrecímientós previos a la celebración del contrato. £n yiitud de Ip anlerioi;,

solicitó el desistimiento del mismo y sé le reintegrará las cantidades pagadas.

• '"t,-" '■ en str denuncia expuso qué el día doce dé JiHÍio de dos miltrece, recibió

una llamada telefónica-- ' .. - qiiien se identificó cQiho empleado de la empresa Bahía del Sol,
1 i" , ' ' •

manifestándole que se había ganado tres ceitificadós vacacidnales tódb iñcluidó a utilizarse eii e! hostal

Miráraundo, Bahía del So! y en lá Répúbííca de Guatemala, én; razón de ser usuario de lá.s tarjetas de crédito

'VISA Y MASTERCARD", los cuales le serían entregados' éñ una cliárla informátivá en el hotel

1 realizarse el día quince deJmiÍQ del mismo año.

Agi egó, que el día antes referido se presentó a recoger íes boletos, y los vendedores de las sociedades
r  I

denunciadas le ofrecieron ih.sistentemente que comprara una mémbrésíá de paquetes vacációnales, por io qué
contrató los servicios vacacionales por el monto de mil doscientos dólai-es ($.1,200.00), los cuales serían

pagados a li avés de sesenta cuotas mensuaies mediante su tarjeta! dé crédito, cada Una de lá.s cuotas por el monto
(le veintiocho dólares ($28.00), ya que la membresía tenía up costo de mil dólares ($1 ¿000.00) y los gastos del

contrato fueron doscientos dólares ($200.00). No obstante, expresa el consumidor que le realizaron un solo
cargo por el monto total del conñ-ato; en razón de lo anterior, solicitó el desistimiento del mismo y que se le
devolviera lo'pagado, pero no ha recibido respuesta a su soJicUiid.

^  " .. manifestó en su denuncia que ñm.invitado a una reunión en el hotel
íiahía del Sol con él Objeto de brindarle una estadía;de forma gratuita para seis personas con efobjeto de.qüe
conocieran las insíálaciones del referido hotel; üo obstante, aduce.el consumidor que le ofrecieron que comprara

)

una membresía de paquetes vacacionaleSi por lo que contrató los servicios él .Üía veintiséis de marzo de dos inil
trece, por el monto de tres mil doscientos dólares ($3j20Ó;00);!loS cuaíés serían, pagados a través de sesenta
cuotas mensuales durante seis años, pero le efecmáron un solO'Oargo.a su tarjeta de ci-édjto por el precio total
del contrato. En raZón dé ello, solicitó el desistimiento del mismo; sin embargo, "no récíHíó respuesta a su
petición. f
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Asimismo, consta on la denuncia ' ■ , por medio de su apoderado
que.el día doce de agosto de dos mil doce, contrató los servicios de

paquetes vacacionales con las referidas proveedoras, comprometiéndose dichas sociedades a brindarle servicios
y beneficios en el "hotel Bahía del Sol";, por oü a parte, expuso que el plazo del contrato sería por el período de

quince años, y por el precio de once mil ciento treinta y cinco dólares (,$11,135.00). Sin embargo, adujo que
por razones económicas - , en el mes de octubre de dos mil doce solicitó a las proveedoras la
terminación del contrato.

De la misma forma, señaló que el día dieciocho de octubre del mismo ano, su cliente firmó con las

proveedoras un finiquito mediante el cuál dieron portenninado el conti ato y acordaron que todas las cantidades
pagadas quedarían a favor de las sociedades denunciadas. No obstante, señaló que durante los meses de
noviembre y diciembre de dos mil doce y de enero a agosto de dos miftrece, se le cargó a su tarjeta de crédito

el monto mensual de ciento treinta y tres dólares con.noventa y cinco centavos ($133.95).
" adujo que contrató con las sociedades

denunciadas los servicios de paquetes vacacionales el día trece de abril de dos mil trece, pagando en concepto

de prima oí monto de qiimípntos dólares ($500.00) comprometiéndose a pagar el resto de! precio a través de
cuarenta y ocho cuotas mensuales de cuarenta y cinco dólares ($45.00). Agregó, que cuando hizo uso de los
servicios en el mes de junio de dos mil trece, no' le satisfizo la calidad del servicio prestado pues difería de !o
ofrecido, ni las.instalaciones del hotel Bahía del Sol, pues no le brindaron un espacio de depósito paia giiardai-
sus pertenencias, por lo que tuvieron que dejaiias en el vehículo de su propiedad. En razón de lo anterior, el día
dos de .septiembre de dos mil tiece, presentó escrito a la proveedora denunciada mediante el cual solicitó que
le realizaran la devolücióh de lo pagado en concepto del contrato, aduciendo incumplimiento del mismo,
petición que no tuvo respuesta.

En su denuncia, ■ , adujo que el día veintiuno de abrií de dos mil trece,

contrató los servicios de membresía para ser socio de las referidas proveedoras, comprometiéndose a brindarle
servicios hoteleros, que incJuiriah el goce de todas las instalaciones, liabitaciones con excelente estado de
mantenimiento con vista al estero y alimentación; agregó ■ - _ que el contrato sena por

el plazo de diez años >• por el monto de diez mil dólares ($10,000.00), los cuale.s serían pagados mediante una
prima de tres mil dólai-es ($3,000.00) más doscientos dólares ($200.00) y sesenta cuotas de ciento setcnia y
cinco dólares ($175.00). Asimismo, expresó que el día de la conttatación, las proveedoras le efectuaron
diferentes cargos a sus tarjetas de crédito que sumaron el monto de tres mil doscientos dolares ($3,200.00).

Por otra parte, expuso que cuando hizo uso de los sei-vicios cu el hotel Bahía del Sol los días quince y
dieciséis de junio de dos mil trece, le proporcionaron una habitación contiguo a la píaya y no al estero como .se
lo habían ofrecido, efaire acondicionado no funcionaba perfectamente, las instalaciones, en uno de los baños
estaba en malas cóndicíones y las ventanas no estaban herméticas porque permitían el acceso a insectos entre
ellos mosquitos, zancudos y cucarachas. Además, expre,só que se presentó a las oficinas de las sociedades
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denunctadas a informar lo siicédido respecto de su estadía, por lo que ariulaipn el contrato y pactaron otro,

quedando las cantidades pagadas por el consumidor en concepto, del precio, total del nuevo contrato, cuyo monto

fue de-tres mil trescientos cincuenta dólares ($3,350.00), más doscientos dólares ($200.00) por servició de

mantenimiento, obligándose las proveedoras a brindáfle un siiite cloble frente al estero por cuatro años; sin

embaitgo, expresó que al solicitar las reservaciones de los servicios le manifestaron que no tenían cupo, ni para,

el mes de enero de dos mil catorce. I

^  . manifestó que el día cuatro de julio de dos mil ti-ece,

suscribió el "contrato de suscripción de membresía local" con las refcridas sociedades, comprometiéndose éstas

a entregar al consumidor una tarjeta de identífícacióri qiíe lo disíingtiiría como socio;.y a su vez, le expresaron

.. que la presentación de la misma seria necesaria para hacer usó de las instalaciones del "hotel Bahíadel Sol".

Sin embargo, aduce el consumidor que no sé la enviaron; eti yirtud de lo anterior, él consumidor solicitó eji el

Centro de Solución dé Controversias dé la Defénspría delj Cpnsumidor, la terminación del éontrato y la

devolución de mil dólares de los Estíidós Unidos de América ($1,000.00)^-pagados hasta la fecha de la

presentación de la denuncia en el referido Centro, el día veintidós de octubre de dos mil trece.

• - ~ ' _ .]i ... manifestó que el día veintiuno de ráarZo de dos mil doce,
1  »

contrató una membresía de paquetes vacacionales con las referidas proveedoras, obligándose a,brindarle los
I

servicios de estadía por cinco días en el hotel Bahía del Sol, á utilizái-se en el lapso de; dos aíTos en temporada

alta y también a prestarle servicios en hoteles fuera del país- que estuvieren afiliados a las sociedades

/? denunciadas; agrega, que le entregaron un certificado de regalo dc lfeS días y dos noches a usarse en el pUw

contratado. Asimismo, señaló que el precio del contrato ílie por el monto de mil cuatrocientos treinta y cinco

dólares ($1,435.00) cargados a sus tarjetas de crédito. i'

Por otra parte, dijo que cuando se dispuso a usar el certificado los días veinliimó-y veintidós de marzo

de dos mil. trece, en las- instalaciones del hostal . . ' X se presentó a jas oficinas de las sociedades

denunciadas;para que lo hicieran efectivo; sin embargo, ■ ■ le mánifestá que no había
!  i . .

cupo en el referido hostal. Adujo la consumidora, que algunos parientes"suyos visitáron dicho establecmiiento
.  r • , . ' "

sin ser socio de la proveedora en las mismas fechas en ías^ cuales ella solicito el servicio; también, con

posterioridad solicitó' reservación párá'iin hotel en Panamá'para el día dos de junio por cinco días,.

nianifestándole ' ^ qne había disponibiiidad-entre la ciudad de Panamá y Colón pero

después le declaró que no tenía cupo. En razón de lo anterior,-la consumidora solicito víá correo electrónico el

día diecisiete de julio de dos mil ti-ece, la terminación del cpntratpy que se ledevolviera lás cantidades pagadas,

pero lia.sta la fecha no ha recibido respuesta. : ; •
'  - ii i V i ' , I ,

Finalmentej,. - . „ denunció que el día, cinco de abril de dos mil

trece, celebró un contrato de servicios turísticos con las referidas proveedoras, siendo el precio total ciel contrato

el monto de siete mil veinte dólares,($7,020:00); agregó, que las proveedoras se comprometieron a brindarle

un buen servicio a través de los empleadas del "hotel Bahía-de! Sol", tarifas preferenciaies en los precios de
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estaciías; así como también, ic expresaron que podría elegir entre comidas buffet o servicio a la carta. Mo

obstante, aduce que los días trece y catorce de abril de dos mil trece, que hizo uso de los servicios, la proveedora

no cumplió con lo ofrecido, pues no le pennitieron ordenar comida a la carta, el servicio por parte de los

empleados no fue satisfactorio, y el precio de las habitaciones no tuvo descuento, incumpliendo lo consignado

en el contrato, en el sentido de que ¿l uso dé las habitaciones tendrían el veinte por ciento de descuento por

utilización de noche.

Asimismo, expresó que en el contrató se esláblecló que podía llevar consigo ocho invitados al hotel y

que llevó dos, por los cuales tuvo que pagar todo según la tarifa normal del establecimiento referido. Por otra

parte, expuso que ha pagado a las proveedoras a la fecha de la pi-esentación de la denuncia en el Centro de
Solución de Controversias de la Defensoría del Consumidor, el montó de mil setecientos dólares ($1,700.00)

en concepto de prínia y gastos administrativos; de igual manera, adujo que en el contrató se estipuló que el
monto restante aXinanciar sería de cinco mil quinientos veinte dólai-es ($5,520.00); sin embargo, que lo correcto

sería el monto de cinco mil trescientos veinte dólares ($5,320.00). En mzón de lo anterior, ,1a consumidora en

su denuncia solicitó la terminación del contrato y la devolución de las cantidades pagadas.

Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPC3, respetando la
garantía de audiencia y él dej-echo de defensa de las proveedoras denunciadas.

Respecto a las denuncias presentadas por • - _

•  y - " las mismas fueron remitidas por el Centro de Solución de

Controversias de la Defensoría del Consumidor, según la presunción legal contenida en el artículo 112 de la

LPC.

•  * ■' y en calidad de

apoderadas dé las sociedades denunciadas, presentaron los escritos dé folios 397 al 399 y 457 al 458, mediante
los cuale.s, en esencia, respecto al ■ ' . ■ - manifestaion que
suscribió un contrato de mémbresía local por la cantidad de dos mil quinientos veintitrés dólares ($2,523.00),
el cual anuló anticipadamente con su representada en techa veinte denoviembre de dos mil doce, acordando
que ya no se realizarían cargos al consumidor y que todo lo pagado a esa fecha quedaba a favor de la proveedora.
Respecto a los argumentos - I"" . acotaron que existe una hoja firmada
por él en la que se le explica lo que debía pagar ál hacer uso de los servicios RCl. Em cuanto a la denuncia

_  •- \ manifestaion que suscribió un conti-ato de membresía RCl, del cual no
ha podido hacer uso por estar en mora con su representada, pero que están en la d¡.sposición de terminar
anticipadamente el contrato si es solicitado por el consumidor.

En el mismo escrito, alegaron que. ~
\  ) contrataron lá

membresia con la proveedora, y reclaman que la misma la pagarían por medio de cuotas y no en un solo pago



como se Ies ha efectuado, pefo que su poderdante cuenta con ios'respectivos voiicher debidamente autorizados

por los consumidores. '!

Finalmente,'argumentaron que..' - - ' ■ oontrató niembresm el veintiuno de
abril de dos mil trece, de la cual ha hecho feserváclohes enol iiote). Que

.. -. - se le ha enviado' en reitéradas ocasiones córreos electrón icos para que retiie las tarjetas de membresía,

por lo qué su representada no ha incumplido cbn el contrato, :eí cual puede finalizar siempre que pague las
cuotas en mora, extendiéndosele un,finiquito y se. le haría la entrega del pagaré que suscribió. Agregó que sobre

los hechos denunciados por el consumidor, existe resolución emitida por este Tribunal én la que se declaró
improcedente la denuncia presentada contra sus representadas por no existir elementos necesarios para colegir
la concurrencia de una infracción administrativa en materia de consumo. Respecto a . •: • ' '" ' .

, solicitó el desistimiento de la denuncia interpuesta por ella, pues Se le había satisfecho su

preteusipn.

■ "■ "; presentó escrito (folios 4]4) en el que desistía
de su denuncia contra las sociedades denunciadas por haber llegado a un acuerdo extrajudicial con éstas.

Por su parte ■ .. . 'agregó los'escrltos defolios 422, 430 y 494, eii
los que manifestó que las proveedoras le están realizando cargos a su tarjeta de crédito en concepto de cuotas
mensuales e intereses de las mismas por servicios que no reconocé. Para probar dichos cai gos agregó los estados
de cuenta de folios 431 a 439.

^  \ ^ ' presento ¿1 escrílo'de folios 396, próporcionáñdo dirección
para recibir uoíificaciones.

Mediante auto de folios 442 y '443, se tuvo- por agregados los escritos antes "Telabionados, y por
contestada la audiencia conferida en los términos antes expuestos. Asimismo, y de conformidad a los artículos
5 y 52 de la LPC, se sobreseyó el procedimiento respecto de l¿denunciá deri ": ' -
■  _ ■ ( ' ■ • - -i i =»-y  ~ - ■ ■ -- - . y se abrió a pioiebas el procedimiento de mérito por
el plazo de ocho días hábiles. !'

" • ,apoderada..dé las proveedoras presentó'el escrito de
folios 457y 458, en el que incorporó al procedimiento la documéntación dé folios 459 ai 488.

Concluido el trámite que señala la ley, e) presente caso se,encuentra en estado de emitir la resOUición
final respectiva, según lo dispuesto en el articulo 14.7 de la LPC^I

IT. En el presente caso, el objeto de la controversia, puesta en conocimiento' de este Tribunal se
circunscribe en determinar si Bahía Los Sueños, S.A. de C.'V. y My Dream, S.A; de C.V., realizó las
infiaccioiies establecidas en los artículos 44 letra e) en relación al articulo 18 letra c), 44'létra k) en relación al
artículo 13 inciso cuarto, artículo 43 letra e) en relación al artículo 24 y 42 letra e) también en relación al
articulo 13 inciso cuarto, todos de la LPC. 1



UI. Previo a analizar en profundidad la denuncia de mérito, resulta necesario hacer algunas acotaciones
sobre las manifestaciones del i«s puniendi defEstado, específicamente la potestad sanoionadbra y el ptmcipio
de legalidad, como uno de los postulados que rige el ejercicio de dicha facultad por parte del Tribunal
Sancionado.- (1), para luego hacer una breve referencia al Derecho de los consumidores en su concepción
constitucional (2); hacer reterenoia a la presunción consagrada en el articulo 112 de la LPC (3); posteriormente,
el desa,rollo de los elemoirtos subjetivos y objetivos constitutivos de las infracciones antes referidas (4)(5)(6);
asimismo, se realizarán una serie de valoraciones respecto a la reposición de la situación alterada por la
infracción --artículo 83 letra o) de la LPC- (7); y, finalmente, de confonnidad a la prueba que consta en el
expediente, detei-minar si las proveedoras denunciadas cometieron la infracción atribuida (8).

1 ■ Sobre el luí tmniendi del Estado.

A. La Sala.de lo Constitucional en su jurisprudencia más reciente ha reconocido que el íuspimicdi del
Estado, entendido como la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como iliciio -
esto es, en sentido aniplio, las conductas constitutivas de infraceiones penales o adminisüatlvas.que atenían
conira bienes o intereses jurídicamente protegidos-, no sólo se manifiesta mediante el juzgamiento de los
delitos e Imposición de penas por parte de los tribunales penales, sino también cuando las autoridades
administrativas potestades sancioñadoras.

En efecto, si bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Constitución, corresponde única
y exclusivamente al Órgano Judicial la facultad de imponer penas, la autoridad administrativa, amparada en el
ejercido de dicha potestad, puede sanciona,- "mediante resolución o sentencia y previo el debido proceso las
conlravenciovies a las leyes^ reglamentos u ordenanzas .

Así, sobre la base del artículo 79 de la LPC, el Tribunal Sancionado.- de la Defensoría del Consumidor
tiene la faciiltad de intervenir punitivamente en la esfera jurídica de las personas jurídicas o naturales, públicas
o privadas, que al dedicarse a la producción, distribución, suministro y comercialización de bieues y servicios,
han provocado una lesión o daño en bienes o intereses-de orden colectivo o individual- considerados como
fundamentales en la esfera jurídica del consumidor, siempre que lales comportamientos se encuentren
tipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones merecedoras de una sanción.

B. En efecto, X,, potestad-adminisiraüva sanoionadom de la que está investido este Tribunal, tiene
fijados sus fines, postulados y principios rectores a partir de la configuración que de la potestad punitiva realnra
la Constitución; de tal fomta que la valoración, de los hechos e interpretación de las normas que éste ha de
realizar se sujeta, en esencia, a «na serie de principios, cuyo respete legitima, la imposición de la sanción. Entre
estos postulados pueden mencionarse, el principio de legalidad, lesividad del bien jurídico, culpabilidad y la
garantía de prohibición del doble juzgamiento, entre otros, los oüalés, en su conjunto, han sido denomina os
como eí programa penal de la Constitución.

Respeeto al prnicipio da lagalidad en el ámbito del Derecho administrativo sancionado.-, se ha
sostenido que este postulado constituye una.garantía política del ciudadano, en el sentido de no ser sometido a
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sanciones que no hayan, sido aprobadas previamente, evitando así los abusos de poder. En ra2,ón de ello, se
,! 1 "

exige que la ley establezca en forma precisa las diversas condíiCtas punibles y las sanciones respectivas.

En ese sentido, el mencionado principio tiene implicaciones en el próc.esó dé elaboración y aplicación

de la Ley de Protección al Consumidor en la qué sé prevén''las infracciones cometidás éri la relación de

consumo, en la medida en que éste impone las siguientes condiciones: i) la ley material én la que se regulan

rales Infrácciónes debe ser previa al hecho enjuiciado {lexpraéyiá); n) debe ser emitida exclusivamente por la

Asamblea Legislativa y bajo el carácter de ley formal {¡ex scvtpta)\ ni) los términos utilizados én la disposición

nómiativa han de ser claros, precisos e inequívocos para el conocimiento de la generalidad, lo Cual comprende

lin maiidaló de determinación o taxatividad que ha de inspirar la tarea del legislador (/ex (íeríá)\ y iv) la

aplicación de la ley ha de guardar estricta concordancia con lo que eíi eila-se lia plasmado, evitando comprender

supuestos que no se enmarcan dentro de su tenor {¡ex síricta).

2. El Derecho délos consumidores eii su concención constitücibnaL

A nivel jurisprudencial, la Sala de lo Constitucional, tíe la Cpite Suprema.de Justicia -SO-, en la

sentencia.de-inconstitucioníüidad 9-10, pronunciada el diez de ábril dedos mil trece, señaló qué el Derecho de

ios Gonsuniidores, forma parte del Derecho Constitucional Económico, .qu.e'puedé defíniiise como el conjunto

de preceptos de rango constitucional sobre la ordenación de laíVida económica.'

Esta parte dej Derecho Constitucional tiene su fundaineilto^principal en el Título V de la Constitución,

que, .según lo sostiene la Sala en mención, cumplieron el propósito de orientar el comportamiénto de los agentes

^Gnómicos en un marco integral definido por el constituyente.'^
En la sentencia antes relacionada, expresamente se consigna que el orden económico-se puede definir

como ia equUibrada relación entre diversos eiementos presentes en ¡a sociedad,- qiie permite á todos ios

agentes económicos —públicos o privados—, en la mayor medida posible y dentro de ios limites establecidos,

el disfrute de sus derechos y garantías, fundamentales, de forma tal que contribuya o acrecentar la riqueza

nacional, fomente el bien común, asi como el desarrollo y la^jvsticia social y a lo plena realización de la

persona humana. Ante tal situación surge el principio de "neutralidad económica dé la Constitución", que

equivale -dentro de los límites establecidos en la misma norma primaiia- a todas las posibilida-des que ofrecen

las diferentes corrientes de pensamiento económico. ^

Siguiendo el mismo orden de ideas, la SC sostiene que'uno de los pilares dé! Derecho Constitucional

Económico es el derecho de los consumidores. Así, en la rnismíái sentencia afirma que en el sentido actual dé la

economía lapvotección de los derechos del destinatájiqfmaf del m' ercado nopuede considerarse como

tina política aislada del Estado, más bien, se encuentra relacionada- directamente con ¡a. política de

competencia, ¡o anterior con ¡a finalidad de lograr eí crecimiento económico y, principalmente, el bienestar

de la población. Agrega, que el conjunto de normas que integran el denominado derecho del consumidor

obedece a la tendencia de resguardar o tutelar los niveles básicos de satisfacción de ¡as necesidades de los
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mclivicluos para, con ello, hgfqr nn nivel de jiislicia social coherente con los valores garantizados en la
Constitución.

Se agrega, que mediante este tipo de normas el poder público puede y debe intervenir en la solución
de controversias producidas por las desigualdades que generan de modo inevitable el libré juego de fuerzas
del mercado, en las que generalmente son los consumidores los principales afectados. Así, reconoce la Sala
la existencia de las condiciones necesarias,para que los agentes económicos -públicos o privados- involucrados

en una relación comercial ptiedan desarrollarse de íorma amiónica.

Desde esta perspectiva, la Sala de lo Constitucional expresamente reconoce que el derecho de ¡os
consumidores se relaciona: mtimameiUe con el mercado y sus vicisitudes, por ello la normativa que los tutele

debe estar orientada a corregir las-evenluales fallas de la dinámica comercial.

Aunado a lo anterior, al Sala en comento reitera la función que debe tener el Estado de regular las

actividades propias del mercado., En esa línea, sostiene que el Estado, aparte de Intervenir en las relaciones
económicas, es un agente económico que conserva sus funciones como regulador de las actividades del
mercado a través de mecanismos de política económica e instrumentosJurídicos diversos.

Por otro lado, en la sentencia dermitiVa pronunciada a las catorce lloras y cuarenta y cuatro minutos

del día cinco de julio de dos mil seis, en el proceso de amparo referencia 655^2004, en relación a la
manifestación del derecho de libertad, se establece que conforme a la Constitución salvadoreña, no sólo
corresponde al Estado regular y vigilar los servicios públicos, sino también, aprobar sus tarifas. En ese orden,
ia misma norma prUnarUi establece limitaciones id ejercicio de ¡a libertad empresarial, lo que iniphca a la
vez, una protección a los derechos del consumidor.

Así, se destaca que la libertad de contmtai- es una manifestación más del derecho de libertad, entendido
como la posibilidad de obrar o de no obrar, sin ser obligado a ello o sin que ¿e lo impidan otros sujetos -
libertad negativa-, asi como la real posibilidad de las personas de orientar su voluntad hacia nn objetivo; es
decir, la facultad de tomar decisiones sin verse deterniinado por la voluntad de otros, mcluido el Estado -
libertad positiva, autodeterminación o autonomía-. En ia misma sentencia, se agrega que al intentarse una
vulneración a la libertad de contratar, deben ponerse en marcha los mecanismos de protecaou de tal
miinifestación de libertad, sin que ello haga incurrir en ei error que ia iniciativa prívada puede .ver absoluta
e inmitada. Dicha libertad de cada uno, en cuanía libertadjurídica, puede existir y operar con sujeción a
limitaciones constitucionales y legales, encammaUas a asegurar su ejercicio armónico y congruente con ¡a
libertad dé las demás y con el interés y el bienestar común.

3. Sfihre la nresiiiicíón Icpnl contemnlada en el artículo 112 de la LFC.

A. La presunción consiste en el razonamiento en virtud del cual, ptuticudo de uu hecho que está probado
o admitida, se llega a la consecuencia de la existencia de otro-hecho, que es el supuesto fácticD de una uoniia,
atendiendo el nexo lógico existente entre los dos hechos.
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Las presunciones son lin,método (íara probar y están cü.mpuestas estructuralinehte de una-afirmación,
j,

heclió basé o indicio, dé una afirmación o hecho présúmido y,d¿Áut enlace.

La afirmación base, o ei lieclio hzsQ'íamhIén conocido como indició-, recibe éstadenprnipación. porque

es él puntó dé apoyo de toda, presunción. La basé de la presiinóión. puede estar constituida por uno o varios
,  I

indicios; pero lo decisivo del indicio es qiip esté fijado éil el próbedlmiénto y que resulte probado.

En conclusión, la afirmación presumida o el hecho presumido es upa consecuencia qrie se deduce del
I

hecho base o indicio, que ha de ser afirmado también por la paite y que es é! supuesto de hecho .de la nonna

cuya aplicación se está pretendiendo en el procedimiento administrativo sanclohador. Ese hecho presumido

quedarfijado de esta íbnna, y, en consecuencia, tendrá relevancia en^la decisión "del mismo. J-o carücíemiico
\

de esm afirmación es que aporta un eleiijeníó de prueba que nodia sido posible' óbiener de otra ¡nanerq,

Lo que iiace posible la formación de presunciones es el énlaceo .nexo lógico que existo entre el indicio

y el hecho presumido. En^ realidad, el nexo lógico entre los dós.héehos.és la presunción misma; En línós casos

la presunción viene fijada por la ley (presunciones legüles);'en otros se forma directamente por el juez

(presunciones judiciales). Pero en ambas posibilidades es la misma presunción la que permite la fijación del

nexo., !

B. La tradicional distinción entre presunciones legales y presunciones judiciales sé recoge ahora

expresamente por el Código Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM-, él cual es de aplicación supletoria

al presente procedimiento administrativo sancionadar(aitíciiloilb7 LPG). En los ai1ícuios 4r4y 415 del mismo

cuerpo normativo se establece que existen presunciones legales;,que son las que admiten prueba en contrario

conocidas como presunciones iuris íántwrí)^ que constituyen la,regia general; y, presunciones de derecho, que

son las que no adiriitén prueba,en contrario (denominadas mm clde inre). Así, para el caso que nos ocupa, es

importante señalar lo que establece el artículo 414 CPCM.

Presunciones Legales • ;

Árt 414.- Cuando lá ¡cy establezca tina presunción, la persona a la qiie favorezca

quedará dispensada de la prticba del hecho presumió al estar prohados Jós hechos eti que

se base. ,

Si la presunción legal admite pniebá en contrario, ladctividadprobatoria se podi'á dirigir -

tanto a demostrar que los indicios probados inducen d un hecho distinto o d ninguno, cómo

a efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer sii inexistencia.

En los casos en los que la presunción legal admita phiéba en cóntrdrio., en la sentencia se

deberá Justificar y razonar los argumentos que han llevado al tribunal a la concreta

decisión sobre si el hecho presunto es la consecuencia de los indicios.

C. El artículo 112 de la LPC contiene una presunción legal.af estipular: '\.De no asistir elproveedor

por segunda vez sin causa justificada, se presumirá legalmente como cierto lo manifestado por él consumtdór,

haciéndolo constar en acia... ".
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La presunción legal contemplada en la citada normativa, es una presunción iwis taníiim, siendo aquella
en la que el enlace o nexo lógico entre el indicio y la afimiación o hecho presumido está previsto y fijado en
una norma. Pava qué causen efecto, el hecho o,indicio del que paite la presunción tiene que sér cierto, por tanto,
tiene que haber quedado establecido mediante admisión o precba, que para el caso en concreto^ se estableció
en las actas relacionadas afelios 71, 106 y 232; es decir, quedaron comprobadas las notificaciones elaboradas

en legal forma, la incomparecenciade las proveedoras denunciadas en las dos ocasiones y qué tal circunstancia
se hizo constar en el acta réspectíva. Razón por la cual, en e) caso de .s . .

.  ■ - • . ^ y • ' . la carga de la prueba se revierte a las

proveedoras, ya qué prevalece la presunción del artículo 112 de la LPC.
4. Infracción al artículo 44 letra el en reliición al artículo 18 letra de la LPC, relntivii a realizar

cobros indebidos.

Es importante destacar que para la configuración del cobro indebido como conducta constitutiva de
infracción, no se exige, enfe sus elementos tipo, qüe el cobro en mención se haya concretado en todo caso, en
el sentido de que, el consumidor hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura del cobro indebido
se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la existencia de una
obligación entre las partes. Y es'que, debe aclararse que el cobro indebido se define comO la acción de exigir
alguna cosa de la cual no había derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relación
contractual, de la cual se deriven .obligaciones para ambas partes, que podrán consistir en prestaciones de dar,
hacer o no hacer.

Por su parte, el carácter indebido del cobro que cita el artículo 18 letra c) de la Ley de. Protección a!
Consumidor, se fundamenta en el hecho que el mismo uo cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se
hagan cargos a la cuenta del consumidor por la adquisición de bienes o servicios que este no haya solicitado o
no haya efectuado, y menos autorizado a cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto
de pago de obligaciones sin dem,o.sírar las causas que la generan.

s  a ta Ínfráí-cion al artículo 43 letra en relación al articulo 24 de la LVC, por no

entregár los bienes o nrestar los seiTvicios en los términosxoiitnitndos.

La Ley de Prolección al Consumidor prevé.Una serie de óbllgaéiones y prohibiciones dirigidas a los
proveedores, entre las cuales se cncuento la contemplada en el artículo 24. Según lo dispuesto en dicho
precepto legal, cuando se t.-atare de la prestación de servicios, todos los profesionales O instituciones que
ofrezcan o presten servicios, están obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido, lo cual deberá establecerse
en forma clara, de tal manera que, según la naturaleza de la prestación, ios mismos no den lugar a dudas en
cuanto a su calidad, canticíadi precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, según corresponda.

El incumplimiento de la referida obligación por parte del proveedor conlleva la comisión de la
infracción administrativa contenida en el artículo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que
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constituye una infracción grave "no entrega]- íos bienes o prestar; los servicios, en los férminos contratados'^; lo

cual, en caso de configurarse, da lugar a la sanción prescrita en el artfcülo 46 del referido cuerpo de ley.

Sobre la base de la citada disposición legal, el Tribunal- Sáncionador deberá analizar -en el caso en

parlicular- la concurrencia de los siguientes elementos: en priiner lugar, evidenciar las: condiciones en que se

entregó el bien, en ciiaiito a calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa,'segiin corresponda; y en segundo lugar,

establecer la existencia ddl incumplimiento por parte de la próveedora aI;no entregar los ,bienes o prestar los

servicios en los términos conírafadOs con el consumidor.

Sobre la infracción al artícnlo 44 letra Iri en relación aí ái tiCulo 13 inciso cuarto de la LPC.

Para el análisis de la infracción detallada, es preciso parfíf de loxonsigiiado en el aitículo 13 de la "Ley
de Protección al Consumidor, el ciíal regula expresamente éí derecho de desistir del contrato. Así, este

Tribunal, en su jurisprudencia más reciente -Vrg. 'resolución dennitíva pronunciada a las diez horas con cinco

minutos, del día dos de (liciernbre de dos mil h-ece, en el procesó referencia 289-12 Acum.-, ha sostenido que
el artículo 13 inciso 4° establece el derecho que tienen los eonsiimidorcs, de pedir el desistimiento del contrato

celebrado con un determinado proveedor, esto sobre la base de que el consumidor tiene, deñti'o desús derechos

básicos, la libertad de elección -articulo 4 letra e) de la LPC- ío: que implica que tiene una gama de opciones
dentro de la actividad comercial, de las cuales puede escoger la,que mejor le convenga, sin qiie se les pueda
imponer un producto o servicio para la satisfacción de sus necesidades particulares.

Sin ejnbargo en el inciso 1° del citado artículo, se regida el supuesto en que puede ser ejercido el
desistimiento, el cual señala: "»$"/ al momento de efectuarse la contratación entre presentes, no se entrega el
hieii o no se presta el servicio, deberá extenderse un. comprobante adicionalfií-mado por laspartes. en el que
.ve hará constar el lugar y la fecha eñ que se érttrega)-á. y las comecuencias del inemipíinnentó o retardo

B1 désistiiniento así regulado en el artículo 13 dé la LPC.'se eñciientradélímitadó acieitos parámetros:
a) La existencia de im contrato perfecto entre partes presentes. El contrató se perfecciona y obliga a

los contratantes a partir del momento en que se produce el consentimiento o eiicuéntro de aíñbas voluntades a

través de la oferta y ia aceptación, que constituyen el fina! del proéeso negociador. La" oferta qs Una declaración
por la que una de las partes manifiesta a la otra su voluntad fínne y definitiva de obligarse en déterminadas,
condiciones, en caSo dé que la propuesta sea aceptada, [h

Por su parte, la aceptación es una declaración por la.qiie el destinatario dé lá oferta .manifiesta su
voluntad firme y definitiva de obligarse frente al oferente eiVlós mismos férminos propuestos por éste; la
aceptación ha de ser siempre una declaración pura y simple, coinóídénte én todos.sus términos con la oferta.
Cuando el contrato se celebra entre sujetos presentes, no hay dudíis en cuanto a la determinación del lugar y
tiempo en que se considera celebrado el contrato; porque .e| oferente y aceptante se encuentran en el mismo
lugar, y no transcurre un período de tiempo prolongado, entre la formulación de la oferta y la aceptación.

Caso contrario sería el de la llamada "contratación entre ausentes"; es decir, contratación por
correspondencia ordinaria o electrónica, entreoirás. \ •
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b) La entrega del'hien o iaprestación del servicio queda sujeta a una condición suspensiva. Las parles
d& común acuerdo, de forma adicional al contrato, documentarán la decisión que la entrega del bien o la
prestación del ser-vicio a la que está obligado el proveedor en la relación conti-actuaL queda suspendida hasta el
acaecimiento de una fecha, en la que en un deténninado lugar debei'á cumplir con la prestación objeto del
contrato, quedando así el proveedor después de la entrega del bien, o prestación del servicio, como cumplidor
de SU obligación conüactuait

En el lapso entre lafirma del contrato y el cumpUmiento de la condición (acaecnniemo de una fecha.
entre oíros), el consumidor no podrá exigir al proveedor el cumplimiento de ¡a obligación de entregar el bien
o prestar el servicio (articulo 1356 Código Civil). Sin embargo, en ese mismo periodo de tiempo, antes
mencionado, el artículo 13 U'C posibilita al consumidor a pedir el desistimiento del contrato.

Entonces, en el contexto de la Ll'C, el desistimiento es la posibilidad libre y mikiteral que tiene el
consumidor, de dejar sin efecto el contrato, porque asi lo reconoce la Ley, en el lapso existente entre lafecha
tpte se perfeccionó el contrato y el día en que se verifica la condición suspensiva, cuyo cante,ndq es c/
cumplimiento de una fecha voluntariamente determinada por las partes, condición a cuyo cumplimiento quedo
sujeta ¡a entrega del bien o prestación del servicio.por parte del proveedor.

Solicitado el desistimiento por'el consumidor, su efecto es que el proveedor debe reintegrarle lo
pagado, pero podrá retener en concepto de gastos adm¡nisírativo.s. una cantidad que nó habrá de exceder de!
monto que. resulte de calcular el interés legal mercantil sobre Id cantidad entregada, bien en concepto de
prima, anticipo o precio tolal. El interés se calculará teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre lafecha
en que se realizó el pago y ¡a fecha que .se desistió del contrato (articulo 13 inciso cuarto de la LPC); tal
retención corresponde a los gastos administrativos en los que pudo incurrir el proveedor, y que tiene derecho a
obtener, ya que no habría incumplimiento ni retraso en la enti-ega del bien o servicio.

En efecto, el articulo 13 de la LPG regula el supuesto que e) consumidor pueda desistir del contrato y
como consecuencia la devolución de lo pagado, de lo cual el proveedor efectivamente puede descontar de dicha
suma un porcentaje en concepto de interés legal mercantil, que en la actual es del doce por ciento (12%) anual
Tal retención corresponde al porcentaje legal por los gastos administrativos que realizó el proveedor, y que
tiene derecho a retener.

En ese orden, el artículo 44.de la ley en comento consigna como una infracción muy grave "k) negarse
a hacer h devolución del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de desistimiento o de
retracto".

a  I.-enosiriÁn dc n- .ifnclnn alterada ,inr la iniraccién, nrtín.ln « letra c) de la Ley

Prnff>rr.inn al Consumidor.

■  ,4. , Ahora bien, es Importante resaltar que nuestra normativa constitucional recoge principios aplicables
a la potestad sancionatoria. destacándose, entre otros, el principio de legalidad -el cual fue relacionado con
anlérioridad-, concebido como la regla de oro del Derecho público y en tal carácter actúa como pda.-
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fundajTiental de todo Estado de derecho. Así, la Administración'púbíipa está obligada a actuar Conformé a las

potestades conferidas en 1a ley; en otras palabras, no puede acttjar sin una nonna previa que la habilite.
La actual Ley de Protección al Consumidor, fue promulgada mediante Decreto iegislátivo húmero 776

de fecha dieciocho de agosto del año dos mil cinco. püblicadó'en el Diario Oficial número 166, Tomo 368, del

ocho de septiembre del mismo año, y, en sü artículo 83 éstabíectá qiie corréspónde a esteTribiinal: "a) ímfruir

procedimientos sancionatorios en materia de protección al consumidor; b) imponer las sanciones o

resolver ¡o que corresponda; y, c) conocer de los demás asurittis que tiene atribuidos por ley".

En ese orden, desde la entrada en vigencia de dicha ley, el procedimiento sancionatorio qué se seguía

'ante este Tribunal era de naturaleza punitiva, y su única finqlidad era establecer si se configuró o no una

conducta constitutiva de infracción a la normativa de consumo, a efecto de imponer la sanción pecuniaria

respectiva. En ese sentido, no se encontraba dentro de las atribiicionés de este Tribunal Sancionador ordenar la

reposición de la situación alterada por lá iníraccíón, a excepción-de los casos por infracciones qiie afectaran

intereses colectivos o difusos,-en la cual expiesamente se le cónferíaal Tribunal imponer-la multa y ordenar al

proveedor devolver á los consumidores lo que éstos hubieren;pagado indebidamente por el bien o servicio—

Art.-18LPC—. !
i

Ahora bien, portnedip de Decreto legislativo número:286, de fecha treinta y uno^de enero dél año dos
,  . 1

mil trece, publicado en el Diario Oficial número 3_0, de fecha diecinueve de febrero del mismo año, se

prbmidgarpn la reformas a la Ley de Protección al Consumidor, con la finalidad de darle cumplimieñíó al

artículo 101 de la Constitución y a los principios y directrices de las Maciones Unidas para la protección del

consumidor. Además, de forma específica, en dicho decreto s'e establece que con' las reformas en mención, se

pretende perfeccionar ios derechos de los consumidores, en eí cual cabe destacar la regulación del derecho de

retracto, el derecho a darse de baja de determinados contratos siti dilaciones v obstáculos indebidos, el derecho
i

a una ganintía legal, el derecho a recibir un i-e-sarcimiento pór el daño causado en los casos de afectación

individual, entré otros. Dichas reformas énti-aron en vigencia eí veintiocho de febrero del año dos mil trece.

Es así, que la letra c) del actual artículo 83 de la LPC, expresamente señala, que dentro de la.s

atribuciones de este Tribunal se encuentra: c) Ordenar aiinfractor, en los casos de afectación a intereses

individuales. coJectivos o difusos, lo reposicióirde ¡a situación alterada por lainfracción, a su estado original.

Entre las medidas para lográi la reposición de la situación alteradapódrán ordenarse, la sustitución dél bien;

la devolución de ¡o cobrado indebidamente ó iqrebaja delpí-éció f...)

li. Siguiendo el mismo orden de Ideasflá Sala de lo Constitucional de Ja Corte Suprema de Justicia^

se—, por medio ̂  sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia^ll-2002, señaló que

''La restitución de las casas al estado en que se encontrahcm antes d'e la violación, no debe entenderse

únicamente desde el punto de vistafisico, sino desde una perspeclivajuridicarpairimóniál.como efecto directo

dclasentenciaestimatoria", !
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En el mismo sentido, la Sala en mención, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo

referencia 73^2000, afinna que raconocida la existencia de un agravio en la esfera jurídica del demandante,

¡a consecuejwia lógica es reparar el daño, resimirando las cosas al estado en que se encontraban antes de la

ejecución del acto violaíorió de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto carácter,

dependiendo del soporte jurídico y fáctico de la pretcnsión.

Finalmente, la SG ;ha señalado qué "Lá consecuencia natural y lógica de la sentencia estimaloria de

amparo es reparar el daño causado, restituyendo al impetrante en el pleno uso y goce del derecho

constitucional-violado, volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes de la ejecución del acto

violatorio de derechos". (Sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia'76-2000).

De igual forma, la SaJa de lo Contencioso Administrativo de la Corle Suprema de Justicia—SCA—

por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del diecinueve de mayo del

año dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, aflnnó que el objeto de la normativa de consumo hace

referencia a la protección dé los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y

seguridad jurídica en las relaciones de consumo con los proveedores.

A manera de refeféncia, la Sala en mención, por medio de la sentencia definitiva emitida a las quince

horas y dos minutos del veinte dejiílio de dos mil nueve, en el proceso referencia 51-2006 reconoció que la

extinta Dirección General de Protección al Consumidor, em la encargada de velar por lós intereses de los

consumidores y dicha atribución la hacía efectiva adoptando medidas reparadoras y sancionatorias reguladas

en la derogada Ley de Prótéccióii al Consumidor, cuya finalidad era restituir el goce del derecho del
consumidor cuando el producto que se le había entregado en calidad, cantidad o forma diferente a la ofrecida,

dando cnmpUmienlo, deforma previa, alprocedimiento administrativo establecido en la Ixy antes mencionada
y al Reglamento de la Ley de Protección al Consumidor, brindando así, oportunidades reales de defensa a las

partes.

Así las cosas, este Tribunal está obligado por ley, en respeto al principio de legalidad y con la finalidad

de díule cumplimiento al artículo 101 de la Constitución y a los principios y directrices de las Naciones Unidas
para la protección del consumidor, a que ante una eventual resolución definitiva cstiinatoria a la pieiensión del
consumidor, ordcnai' la reposición de la situación alterada por la infracción, según lo dispuesto en el articulo

83 letra c) de la Ley de Protección al Consumidor.

8. A. Una vez determinado lo que implica el contenido de los artículos antes relacionados, se valoi ará
la prueba que consta en el. expediente de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento Jurídico, de
forma específica, en la ley de la materia, para posíeríonnentc detenninar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infracción a los referidos artículos en peijuicio del colectivo de consumidores involucrados.

Al respecto, el aríícuío 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este Tribunal,
serán admitidos los medios de prueba feconoctdbs en el Derecho común -en lo que fuere aplicable con la
naturaleza de éste- y, los medios científicos idóneos,
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De confpmiidad con él inciso final del aríículo 146. antes relacionado» las pioebás aportadaSien los
'i'i

procedimientos ventilados ante este Tnbunal, serán ápreciadásjsegúñ las reglas de- la sana crítica, que están
.1

basadas én la lógica interpretativa, las tnáximas de lá experiencia 3', los conocimientos científicamente

avanzados.

El Código ProGe.sal Civil y Mercantil, de aplicación supletoria eíi el presenté ;prócCsO (áitículo 167

LPC), señala que la piiieba tendrá por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos

controvertidos, prueba que, además debe haber sido obtenida de fonna lícita, eslar.í:e,lacionada con el objeto dé

la misma y ser ¡dóiiéá según las reglas y criterios razonables'. En otras palabrás, para que una prueba sea

^ valorada debe ser oportuna, pertinente y condúceme.

De estaforma, esto Tribunal valorará la prueba que consta en el presente procedimientó, para constatar

si efectivainente se configuraron las conductas atribuidas a las-proveedoras deriunciadaSi

B. Respecto a las denuncias presentadas, este Tribunal debe hacer las siguientes valoraciohés, sobre

los contratos dé suscripción de membresía local Hotel Bahía del Sol Casino and Beach Resort, firmados por

los consumidores, que constan afelios 3, 36. 79, IM, 144, 163, 205, 267, 237,-316, 33'2y 365:

La doctrina define a los agentes representantes como comerciantes y auxiliares autónomos de otros

comerciantes, que en fónna independiente y sin estar vinculado con él (el principál) por úná relación de

subordinación, actúan generalmente como intermediarios y trábajaiv para su propio benefició, aunque con

frecuencia pueden obrar por cuenta del comerciante principal, pero tal circunstancia,, no les iiíhibe que

desarrollen su actividad, conservando su libertad de acción y á su propio riesgo; los beneficios que-obtengan

'~p' de su intemiediaclón, que consiste por lo gérierál en una comisión o porcentaje sobre el monto de la operación

realizada, les pertenece a título de lucro ganado medíante sir trabajo profesional. En síntesis, el vínculo es

contractual, el cual genera derechos y obligaciones para ambas parles, y la naturaleza .de tal vínculo se asienta
'■'1

en la actividad mercantil que genera dicho contrato. ' !

En el presente, procedimiento administrativo sancionador, apai-ecen las fotocopias de contrato de
suscripción de membresía local Hotel Bahía dél Sol, en los que se. establece que Bahía Ltís Sueños, S.A. de
C.V. ha sido designada por My Dream, S.A; de C.y. para ácsémp^ñm' la.ágeficia-j'epresmtació.n.

AI respecto, el inciso '1° y 2® del artículo 392 del Gódigó de Gbmercio,.establece que:
.  J; . . . . . . .."Rom los efectos de este Código se entiende por agente repri^sentafiteódMf'Wddor,

lo persona natural o jurídica que, ca forma continua, con o sin represéntación
legal y mediante contrato, ha sido designada por m priúcipal para la agencia-
repres^tfíición o distribución de determinados productos o servicios emelpaís".—
Cuando el agente representante o dishibuidor no dctúti por su cuentay riésgo.sino
siguiendo instrucciones de. su principal, no será responscéle por él ihcimplimienfo
en qué éste haya inciarido: su responsabilidad sefhniia, en este caso, al estricta
cumplmüentó de las instrucciones que reciba delpriñcipal .
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El primer inciso de dicho artículo, nos da una definición de agente representante o distribuidor, y la
forma en que el agente va a actuar, es decir, con o sin representación legal. En las dos situaciones existen
diferencias, y una de ellas es en cuanto a la responsabilidad del agente en relación al principal, ya que cuando
actúa con representación, el agente tendrá que cumplir el encargo, dentro de los límites que el principal designe,
mientras que cuando él agente actúa,sin repi-esentación, es decir a nombre propio, adquiere para si, pero con la
obligación de transferir el dominio al principal.

En ese sentido la Sala de lo Civil de la Corte Suprema dé Justicia, por medio de sentencia definitiva
pronunciada en el recurso de casación referencia 1466-2003, señaló: "Del concepto anterior que da el
Legislador fsic) (Art. 392 del Código de Comercio) se deduce que entre el agente y el principal debe de existir
una confianza.mutua; traza el objeto de-Contrato de Agencia y la forma en que éste se desarroilaiá depende de
las circunstancias en que actuará el Agente (sic), pero siempre se va a desarrollar por encai-go del principal, o
sea que el objeto se desarrolla por encargo de otrOi pero en fomia indepeticlienley estable.

En la misma resolución, se establece que "La representación se da cuando un individuo ejecuta un
negocio jurídico en nómbi-e de oü-q, de modo que en el negocio se considera como celebrado directamente por
este último, y los derechos y obligaciones emergentes del acto celebrado por el representante pasan
inmediatamente al representado. Pueden darse dos actuaciones: La actuación en nombre ajeno, y la realizada
en interés o por cuenta ajena, acmar por cuenta ajena (en interés ajeno) significa actuar para satisfacer fines o
intereses de otro, aunque ía actuación se realice en nombre propio; actuar en nombre ajeno significa hacer saber
al tercero a quien se dirige una declaración de voluntad, que la actuación tiende a vincular a otro, aunque en
ultimo análisis esa actuación satisfaga un interés propio. Es de la esencia de la representación que el
representante actúe en.interés del representado, en resumen Agentes Representantes o Distribuidores (sic) son
aquellas personas naturales o Jurídicas que actúan en nombre propio aunque en provecho de sus principales, no
son empleados, y ejercen libremente su propia actividad, sin más limitaciones que las impuestas
contractualmenle de conformidad a nuestro Código de Comercio, Art. 392, el cual es bien claro al definir a los
Agentes Representantes p Distribuidores (sicjy

En ese sentido, mediante los referidos contratos se comprueba que los consumidores compraron una
"Membresía Personal" del Club.de Servicios Ttiristieos a Baliia Los Sueños, S.A, de C.V.. la cual, a su vez fue
designada por My Drearo, S.A. de G.V., para desempeñar la agencia-representación y administración por .m
propia cuentay riesgo dei,desarrollo turístico denominado Hotel Bahía del Sol. estando por tanto legalmente
autorizada para llevar a cabo la comercialización de los servicios prestados por dicho hotel, incluyendo el de la
administración y representación legal del mismo, mientras se encontraran vigentes los contratos antes
relaeionados. Por tanto, dichas sociedades se obligar on contractualmciite con los consumidores denunciantes
en el presente procedimiento.
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C.: Aclarado lo anterior, de conformidad a la prueba que'consta en el expedienté, sC. determinará si las

proveedoras denunciadas cometieron las infracciones atribuidasjrespeclQ de las denuncias presentadas por los
consumidores relacionados en el presente procedimiento: . '.!

En el caso ~ -=7- . consta a folios 3> el contrato, de

suscripción de membresía Ideal Hotel Bahía det Sól Casino ánd Béách Resort, en el que, sé- advierte que él

referido consumidor adquirió los sei^icios de "Membresíá Perspnaf'del Club de Seivicíos Turísticos con Bahía

Los Suefíos, S.A. de C.V.,:agente representante de My^Dreain. S.A. de;C.V., él díáveiñtinuévé de rhayodedos

mil doce, por la cantidad de dos mil quinientos veintitrés dólares ($2,523.00), el cual^ pagaría por medio de una

prima de cuatrocientos treinta y ocho dólares ($438.00) y cuarenta y ocho ctiotas por la cantidad de cuarenta y
1

seis c!ólares.($46;00).

Asimismo, consta a folios 4 un estado de cuenta a nombre del consumidor, en e| que se refleja que en

fecha veinticinco de octubre de dos mil doce, se realizó- un cargo por la cantidad de ciiárenta y seis dólares

(S46.00)"a favor de Baliía del Sol. !

Además, corre agregada a folios 483, carta de fecha veinte de níbvíerribre de dos mil doce, en la que

dan por finalizado el contrato entre Baiiía Los Suéños, S.A. de GiV., M.y Dream> S.A. de CAL y el consumidor,

quedando a favor de las proveedoras lo pagado a esa fecha por L - --- .

en concepto de gastos administrativos.

En ese sentido, y de acuerdó a la prueba documental aportada por las pmyeedoras y el consiimidoiv se

e^denciá que el cargo realizado a la cuenta a nombre del consumidor ilo denota algúnTipo dé cobro adicional,

pues el mismo lo pagó él banco emisor de la tarjeta de crédito antes,tie la fuma del acuerdo alcan^do entre Iqs

pai-fes; por lo que, los cobros objeto de la presente denuncia, no revisten un caráctér de indebido, sino que

guardan correspondencia a las obligaciones adquiridas con las prp.veedorás.
I

Por tantOi de conformidad a la prueba antes relacionadaj resulta procedente ab.sbíver sobre la misma a

las proveedoras denunciadas respecto de la infracción al artículo 44 letra e): en relación al artículo 18 letra c)

de la LPC.

ti) En el caso ' -- •- .. :r i, consta a folios 3'6, el contrato de

suscripción de membresfa local Hotel Bahía" del Sol Casino' and Beach Resort, por la cantidad de mil

novecientos cincuenta dólares (SI ,950.00), en eique se advierte que elcitado consjimidbr adquirió los ser\'icios

de "Membresíá Personal" del Club de Servicios Turísticos con Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., agente

representante de My Dreátn, S.A. de C.V., eldíá ocho de mayoóe dos mil diez, para el plazo de dos años.
,1

Además, a-jfglios^S se agregó la hoja dé plintos de verificación relacibnadaiconigliéonti-ato, en laque

se detalla que la raembresía adquirida por el consumidor consistía en una semana para ser utilizada en dos años,

y podía ser fraccionada en tres, con uso del club de forma ilimitada, pudiendo llevar hasta ocho invitados. La

habitación elegida füe estudio con capacidad máxima,de 2-3 personas.
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En él mismo documento se consignó que para hacer un intercambio con RCl Coinmunity debía pagar

las cuotas de trescientos ti'eintá dólares ($33Q.OO) para Centro América y México y cuatrocientos cinco dólares

($405.00), para Estados Unidos y el resto del mundo. Además, se incorporó al procedimiento la hoja de
solicitud de programa (folios 39), en la que sé detalla que al consumidor se le otorgó una semana adicional en

ROI, misma que aparece firmada por el consumidor, sin comprobarse en el presente procedimiento que fue

firmada en blanco.

En consecuencia, dé conformidad a la prueba documental antes relacionada, se evidencia que la

proveedora le detalló al consumidor que para hacer uso de los servicios a nivel internacional debía pagar im

cargo adicional, especificándose en los citados documentos las cantidades a pagai", condiciones que fueion
aceptadas por - . '.En ese sentido, al contar con la prueba que demuestra que las
proveedoras denunciadas cúmplieron con los servicios contratados, se desvirtuó la presuñción establecida en
ei artículo 112 de la LPG, consecuentemente, es procedente absolyer a las sociedades denunciadas de la

infracción al artículo 43 letra e) en relacióii al artículo 24 de la LPC.

iii) Consta en el procedimiento, que ' ■ - . ., firmó un contrato de

suscripción de membresía local Hotel Bahía del So] Casino and Beach Resort (folios 79), por la cantidad de
dos mil cuatrocientos dólares ($2,400.00), en el que se advierte que adquirió los servicios de "Membresía

Personal" del Club de Servicios Turísticos con Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., agente representante de My

Drcam, S.A. de C.V., el día once de octubre de dos mil siete, emitiendo la última de las sociedades
mencionadas, la factura No. 4.957 (folios 80) por la cantidad de setecientos dólares (S700.00), en concepto de
pago de prima. Asimismo, consta en él expediente a folios 82, la liojíi de puntos de verificación, en la que se
establece que para hacer un intercambio con RCl Communlty debía pagar las cuotas de doscientos ociienta
dólares ($280.00) para Centro América y México, y trescientos noventa dólai-es ($390.00), pm-a Estados Unidos
y el resto del mundo.

Por otro lado, consta a folios 91 una nota de cobro con feclia uno de abril de dos mil trece, en la que se

le solicita al consumidor ponerse al día con la deuda en mora por la cantidad de mil ochocientos dólares
($1,800.00).

Así las cosas, dado que el presente procedimiento fue remitido al 'íríbunal sobre la base del artículo
112 antes citado, se preswiie cierto lo expresado por el consumidor en su denuncia; es decir, que las paites
llegaron aun acuerdó de terminar él contrato anticipadamente; no obstante, la proveedora le siguió cobrando
las cuotas de cuarenta y cinco dólares, ($45.00), trasladándose la carga de la prueba a las proveedoras
denunciadas.

La presunción antes dicha, no fue desviñuada en el presente procedimiento, pese a que se le dio la
oportunidad a las proveedotíis de presentar prueba que acreditara que el consumidor había hecho uso de los
servicios contratados y que no había desistido del mismo. Y es que, las proveedoras solamente presentaron el
estado de cuenta de folios 475, lo que no comprueba la respuesta al desistimiento presentado por el consumidor.
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Por tanto, de. conformidad a ía pfésiinGton; eslablecidá en eí artículo ] 12 de la LPG. y !a prueba antes,

relacionada, resulta procedente sancionar sobre la misma a íías proveedoras deiíüiiéiadas respecto de la
infracción al artículo 44 letra e) en relación al artículo 18 letra cj de la LPG.

/v^ En eí caso• •• -cc:-..m... . • : -•* " ^ y en él estado eii qúe se encuentra el

presente procedimiento, de conformidad al principio de legalidad consagrado en la Constitución de la

República, este Tribunal hace las siguientes consideraciones; '

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia emitió la sentencia dé mconstitucionalidad

de las ti-ece horas con cincuenta y tres minutos del veinticuatro de agosto de dos mil .quince, en los procesos

acumulados números de referencia 53-2013, 54-2013, 55-2013; y 60-2013, en la que dicha Sala, entre otros,

alió: "Declárase mconsíinicional de un modo general y ohíigatorio, el aríículo 42 ka-a e) de la Ley de

Protección a! Consumidor (Decreío Legislativo n° 776. de l8~Vni-2005, publicado m el Diario Oficial iC

¡66, Tomo n" 268, del 8-lX'2005), porque el íftílizcn' una fórmvla de tipificación aparente y residual de las
i

infracciones leves, en realidad no describe ninguna conduclá\de la que deban ábsíénerse sus destinatarios,

sino (pie la materia de prohibición se determinaría hasta el inhmehto ck apücacióñ de la norma, con lo cual

el legislador incumple el mandato de tipificación, certeza o taxatividád derivado dél principio de legalidad y

de esamaneraconlradica el orí. 15 Cn." j
Posteriormente, la Sala de lo Contencioso Administrativo dé la Có.fte Suprema de Justicia-en adelante

SCA-, con fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis, notiticó a.esté Tribunal la sentencia de las quince

horas treinta y cinco minutos del siete de diciembre de dos mil qiiipce, en la que se.pronuncia dé la siguiente

manera: "[o]l haber sido expulsado del órdénamientojuridicokl articulo 42 leti-a e) de la Ley de Protección

al Consumidor, el cual constituyó la base para la determihgción de la multa impúesta por la autoridad

demandada ' , ■ .. .. mediante la resolueión-de las ocho horas cuarentay ocho

minutos del veinte de octubre de dos mil iitieve; resulta ilegal el acto antes nienciongdú\ pues carece de base

legal; e igual efecto se produce respecto de la resolución que confirmó el mismo."

De lo anterior, se advierte, que la SCA sostiene el criterio -en un caso concretor de declarar ilegal un

acto dictado previamente a que se declarara inconstitucional el.artículo 42 icú'a e) de la LPC, dé lo que se infiere

que cualquier sentencia emitida por este Tribuna} sobre la base del citado artículo sería no solo inconstitucional

sino declarado .ilegal por parte de dicha Sala, :por cuanto losréféctDs de la sentencia de inconstitiicionalidad tal

Tribunal administrativo los entiende no solo para el futuro (ex sino reü*oactiyos {ex tunc).

En ese sentido, este Tribunal respetuoso del Estado de, derecho y.deJajurisprudenciá emanada dedichas.

Salas, está imposibilitado de emitir un pronunciamiento de fondo con.relación a;!a denunbia.interpuesta por '¿í

T  .. . contra,Bahía los Sneños, S.A..,dc C.V. y My Dream, S,A. dé C.V,, por

supuesta infracción al artículo 42 letra é) en relácíón al articuló'13 inciso cuarto de la LPC, ya que, de liacerlo,

carecería de efectos pues sería declarado ilegal por razón de ¡la ínconstitucionalidad;: consecuentemente, &&

procedente sobreseer defimiivamente este caso en relación a.Ia ihíracciÓTi atribuida.
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v> En cuaiito'a no permitir las proveedoras desistir del contrato r-"-''..,

consta en el expediente que éste firmó un contrato de suscripción de membresía local Hotel Bahía del Sol

Casino and Beach Resort (folios 144 y 145), por la cantidad de mil doscientos dólares ($l,200.00)-en el que se

advierlB que adquirió los servicios de "Membresía Personal" del Club de Ser\'lcios Turísticos con Bahía Los

Sueños, S.A. de C.V., agente representante de My í)ream, S.A. de C. V:, el día quince de junio de dos mil trece.

Por oü-o lado, corre agregada a folios 151, la fotocopia confrontada de la carta de desistimiento suscrita

porc'-- . mediante la cual se demuestra que el consumidor efectivamente presentó

la lenuiicia de los sei*vicios a las proveedoras denunciadas, solicitando el desistimiento del contrato y la

devolución del dinero pagado por los servicios contratados, pues la misma posee fecha y sello de recibido por

parte de las proveedoras.

Por su parte, lás sociedades denunciadas agregaron al procedimiento acta final de conciliación en el

caso referencia 103831 llevada a cabo en las oficinas de la Defeiisoría del Consumidor de la ciudad de Santa

Ana, en fecha veintisiete de agosto de dos mil trece, en la que se advierte que el proveedor denunciado fue

Hotel Bahía del Sol, S,A, de C.V. y no sus representadas, situación que no es objeto ele controversia, pues el

consumidor en fecha veintisiete de agosto de dos mil trece interpuso nueva denuncia contra las sociedades

denunciadas.

En ese orden, siendo que se han cumplido todos los supuestos previstos en la norma para el ejercicio

del derecho de desistü* del contrato, que las proveedoras denunciadas han obstaculizado el ejercicio del mismo

y no han reintegradó lo pagado por el consuinidor en concepto de sei-vicios que ya no. desea utilizar, se ha
bomprobado que-Bahía.Los Sueños S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V. han violado el derecho que tiene
el consumidor de desistir del contrato celebrada, constituyendo la infracción detallada en el artículo 44 letra k)

déla LPC, el cual señala que es una infracción muy grave "(..J Nagarse a hacer la devolución del dinero,
cuando él-consunlidor haya ejercido el derecho dé desistimiento o de retracto , por lo que resulta procedente

imponer la sanción respectiva a dichas proveedoras.

vi) Respecto de la denuncia presentada por coní>ta en el
expediente que éste firmó un contrato de suscripción de membresía local Hotel Bahía del Sol Casino and Beach
Resort (folios 163), por la cantidad tres mil doscientos dólares ($3,200.00) en el que se advierte que adquirió
los servicios de "Membresía Personal" del Club de Servicios Turísticos con Bahía Los Sueños, S.A. de C.V.,

agente representante de My Di-eam, S.A. de C.V., el día veintiséis de mai'zo de dos mil trece.
Por otro lado, corre agregada a folios 172, la fotocopia confrontada de la carta de desistimiento suscrita

■  ̂medíante la cual se demuestra que el consumidor efectivamente

presentó la renuncia de los sen'icios a las proveedoras denunciadas, solicitando el desistimiento del contrato y
la devolución del dinero pagado por los servicios contratados, pues la misma posee sello de recibido por parte
de las sociedades denunciadas.
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Y es que, la-apodéradáde las proveedoras sólámentealéga que 'se llegó a iin acuerdo con eí consumidor,
.. i '

y para constancia agregó a folios 479 el acta de cohcíliacióh con. acuerdó, pero a lá raisraa no le dio
'  i

cumplimiento, tal como consta en escrito agregado en,el Centró de Solüción de Controversias de la befensorfa

delConsumldor a folios 196.

En ese orden, siendo que se han cumplido todos lóSrSúpuestós previstos en lá horína pára el ejercicio

del derecho de desistir del contratOj que las proveedoras denunciadas han obstaoul izado: el ejercicio del; ntismo

y no han reintegrado lo pagado por al consumidor'en concepto de servicios que ya nó desea utilizar, se lia

comprobado que Bahía Los Suenes S.A. de C.Y. y My Dream, S.A. de C,V. han violado el derecho que tiene

el consumidor de desistir del contrato celebrado, constituyendo lá infracción detallada en.el articuló 44 letra k)

de la LPC, el cual señala que es una infracción muy grave Negarse a hacer ta devolución de/ dinero,

cuando el consumidor haya ejercido el derecho de desisíimientó o dereti'clclo'\ y)Qv lo que resulta procedente

imponer la sanción respectiva a dichas proveedoras.

vii) En el caso _ . consta a folios 205, el contrato de suscripción de

membresía local :Hotel Bahía de! Sol Casino and Beach Resort, por la cantidad de once mil ciento íreínta y

cinco dólares (SI 1,135.00), en el que se advierte que el citado consumidor adquirió los sei-vibios de "Membresía

Personal" del Club de. Servicios Turísticos con Bahía Los Sueños, S.A. de C.V„ ageritc representante de My

Dream, S.A. de C.V., él día doce de agosto de dos mil doce. ; •

Además, corre agregada a folios 208 y 488, carta de fecha dieciochp cle octubre de dos ínil doce, en la

que dan por finalizado el contrató entre Bahía, Los Sueños, SvA, de C.V., Mypreám, S.A. de CV. y el

consumidor, quedando a favor de las proveedoras lo pagado a:esa fecha por.-^

en concepto de gastos administrativos.

Por otro lado, se incorporó en las diligencias seguidas eti el Centro de Solución dé Controversias de la

Defensoría del Consumidor, estados de ciiénía de una tarjeta a nbmbre.del'consumidor (folios 209 al 217), en

los que se refleja que en fechas doce de octubre, doce de noviembre, y doce de diciembre, del año dos mil doce,

y doce de enero, doce de febrero, doce de marzo, doce de abril, doce de mayo^y doce de junio, del año dos mil

trece, las proveedoras le realizaron cargos por Ja cantidad de ciento tVeiiita y tres dólares con noventa y cinco

centavos ($133.95) a la leferidá taijeta de crédito con terminación

En ese sentido, y de acuerdo a la prueba dócünieiital aportadat:>or las proveedórásy él CónSumldor, se

evidencia que los cargos realizados a la cuenta a nombre dei 'corisumidor'fueron con fechas posteriores al
finiquito firmado por las paites, lo que evidencia.qué ios cobros ppstéribres a diclia fecha; no tienen iin.respa|do
legal ni contractual, Y es que. el finiquito rclaclóhado, no excluye a las proveedoras de los cobros posteriores,
ral como sostienen las apoderadas de las mismas, pues al efectuarse I0;s cobros después de la emisión del

íiniquito, se configura claramente la infracción al artículo 44 letra e) en relación al artículo 18 letra c) de la
LPC. " - '
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w/í) En ei casó - ..v::.-, consta a folios 267, ei contrato de suscripción de

membresía local Hotel Bahía del Sol Casino and'Beach Resoit, por la cantidad de tres m'ú quinientos cincuenta

dólares ($3,550.00), en. ej.que se advierte que-el citado Consumidor adquirió los servicios de "Membresía

Personal" del Club de Sei-victos Turísticos con Bahía Los Sueño.s, S.A. de C.V., agente representante de My

Dream, S-A. de C.V,,.el día veinüunp de abril de dos mil trece, para el plazo de cuatro años.

Además, a folios 279 y 283, constan dos cartas presentadiui a las proveedoras denunciadas por

inconvenientes ocurridos por el uso de los servicios contratados por el consumidor, en las que se evidencia el

descontento del-J: . ' -^y su deseo de no seguir usando los mismos, pues en las dos ocasiones,

las proveedoras-no le prestaron los servicios en los témiinos conti-atados. Lo anterior, se prueba además con las
dos hojas de resei-vaciones agregadas por las: proveedoras, de fechas quince de junio y uno. de agosto, ambas
del año dos mil trece (folios .468 y 469). En la Liítimá de las reservaciones, se consigna que .ye otorgó ma
cortesía al coíisumiáorpor mconvenientes en su résetva anterior.

Por tanto, de conformidad a la pre,sunción establecida en el artículo 112 de la LPC y la prueba antes

relacionada, resulta procedente sancionar sobre la misma a las proveedoras denunciadas respecto de la
infracción ál artículo 43 letra e) de la LPC.

/ji7 En cuanto a la denuncia interpuesta por 7 " ■■ ' j--":-. consta a folios

316, el contrato de suscripción de membresía local Hotel Bahía del Sol Casino andBeach Resoit, por la cantidad
de tres mil trescientos cincuenta dólares ($3,350.00), en el que se advierte que el citado consumidor adquirió
los sen'icios de "Membresía Personal" del Club de Servicios furísticos con Bahía Los Sueños, S.A. de C.V.,
agente representante dcMy Dream, S.A. de C..V., el día cuatro de julio de dos mil trece, para el plazo de seis
años.

En el mismo contrato, se relaciona en el romano l letras: "M) 1.^ sociedad extenderá una credencial de
"Socio" al Contratante, cuya reposición por exti'avío correrá por cuenta de. este último. N) 1 anto para hacei
efectivos los privilegios antes relacionados,'como a requerimiento de ios personeros de Hotel, el contratante
deberá.mostrar su credencial."

En el caso en particular; se ha denunciado el incumplimiento de contrato por parte de las proveedoras,
en tanto no le extendieron al consumidor la crédenclal de socio. En ese sentido, al tratarse de una emisión
atribuida a las sociedades denunciadas, la carga de la prueba recae en éstas. Por .su parte, la apoderada de Bahía
Los Sueños, S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., agregó coino pnieba ante la denuncia del consumidor, la
resolución de folios 471 y 472, emitida por este Tribunal en el procedimiento de referencia 440-14, en la que
se declara improcedente la denuncia presentada por " . primera de
las sociedades denunciadas, lo cual no guarda relación con los hechos denunciados por , _ -

Por tanto, de conformidad a ja prueba antes relacionada, resulta procedente sancionar sobre la misma
a las proveedoras denunciadas respecto de la Infracción al artículo 43 letra e) de la LPC.
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Referente al procedimiento de ̂  . v r--- -J- ■ — consta a folios

365;, el contrato de suscripción de membresíá.lp'cal Hotel Bahíá.del Sol Gasino and Beach Resort,por la cantidad
de siete mil veinte dólares ($7,020.00), pagando una prima dej mil setecientos dólares ($1,700.00) y sesenta
cuotas-por la cantidad de noventa y dos dólares ($92.00), én.jel qlic sé advierte que la citada consumidora
adquirió los servicios de "Membresía Personal del Club de Servicios Turísticos cph BahíaBos Sueños, S.A.

de C.Y., agente representante de My Dream,=S,A. de C.V,, el dja cinco de abril de dos mil trece, para el plazo

e diez años.

Además, se incorporóal proceso el ingreso de caji | -^folios 366-, en el que consta que .t T.,'
..r "...— pagó á My Dreám, S.A.'dé C.V., la cantidad de mil quinientos dólares

$1,500.00) en concepto de prima de membresíá, y doscientos dólares por gastos administrativos ($200.00).

Por otro lado, consta a folios 367, la factura de pago a My Dream, S.A. de C.V. por la cantidad de
I

ciento .setenta un dólares con sesenta centavos ($.171 ¿60), en Concepto de pago por reservación de servicios

hoteleros del día trece al catorce de abril de dos mil trece-ntobién se incorporó' a folios 485, la hoja de

reservación en la que se establece que la consumidora hacía liso de una noche de su contrato, pues ios otros

servicios se habían cancelado mediante la factura antes relacionada.

En el presente cíiso, la consumidora denuncia que en uso de'la referida,rcservacióij las proveedoras no
le prestaron los servicios en los términos contratados, pues le,'ofrecieron tarifa preferencia] para el pago de

estadía,.que podía" ordenar comida a la carta, entre otros incumplimientos, y que en general el servicio no fue

satisfactorio. '

•En conciusión, de la documentación incorporada al procedimiento, se puede advertir que en el citada

contrato de suscripción de membresíá se establece que el contrátanté tendrá un-veinte por ciento de descuento

en la renta de habitaciones, siempre y cuando sea para el uso de nochej entre oíros descuentos,pero en ía factura

de folios 367 no se evidencia que se le aplicó el descuento por ser socio por el uso de los servicias, tal como se

consignó en el contrato. ' •

Por tanto, de conformidad a la prueba antes relacícnada, resulta procedente sancionar sobre la misma

a las proveedoras deniinciadas respecto de la infracción al artículo 43 letra e) de la LP.C.

IV. Parámetros para la detenninación ilb ía multa y reposición de la situación alterada en el caso

concreto. i

j-1. Como resultado de lo expuesto en los acápítés precÉ^éntes, se estableció la existencia de las

infracciones conten idas en los artículos 43 letra e) en relación al artículo 24, y 44 letra k)-én.reíáción al artículo

13 inciso cuarto, t^dosMé la Ley de Protección al Consumidor,Ipor no pre.star las proyecdoras los servicios en
f

los términos contratados y por negarse a hacer la devolución del dinero, cuando los consumidores hayan

ejercido el derecho de desistimiento o de retractó. |
i,

Al respecto, la Ley de Protección al Consuniidór, en el aitíctílo 49 contiene los»parámetros para la

determinación de la multa, entre ellos: el tamaño de la empresa; el impacto eh los derechos del consumidor, la
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naturaleza del perjuicio^ causado o grado de,afectación a la vida, salud. Integridad o patrimonio de los
consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción u omisión, el

cobro indebido realizado y Jas circunstancias eirque éste se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado,

según el caso.

Como hecho determinante en este caso, lía de tomarse en cuenta que Bahía Los Sueños S.A. de C.V. y

My Dreara, S.A. de C.V., son sociedades cuyo giro es la venía de paquetes turísticos, que siendo personas
jurídicas, su capacidad de inversión es mayor a la de una persona natural; además, que cobraron un determinado
precio por los servicios ofrecidos a los consumidores. , - ■ " "

•T" ••

t...... 7': y que, no obstante ejercieron el derecho de desistir del contrato

en los términos detallados én lá LPC, éstas no les reintegraron el dinero pagado por dichos ser\'icios que no

prestaron, hechos que por sí mismos denotan un impacto negativo en el patrimonio de los consumidores. Así
también, se debe tomar en cuenta que los consumidores pagaron por un servicio que no fue prestado en los

términos eóníratadós,.

Y es que, las proveedoras denunciadas han sido negligentes al no prestar los servicios en los términos
contratados, y por no devolvei- la cantidad pagada por los consumidores en conforme a la iJ'C, y como es

sabido, las infiacciones administrativas son sancionadas aún a título de simple negiigenciaflo que en el presente
caso ha quedado comprobado en los términos antes expuestos.

7i. En virtud de que s;e ha determinado que las sociedades proveedoras no cumplieron con los servicios
en los términos conti-dtados con ios consumidores y obstaculi:rt"'on el ejercicio del derecho a desistir del
contrato, negándose a hacerja devolución del dinero pagado, este Tribunal debe dictar la medida de reposición
de la situación alterada. Así, las pretensiones de los consumidores detalladas en las denuncias es la devolución
del dinero pagado en concepto de servicios de ios cuales desistieron, y en otros casos, por servicios que las
proveedoras incumplieron en prestar, cuyos montos son, en el caso . la
cantidad de mil doscientos dólares ($1,200.00), f . — -L. ■ = la cantidad de tres mil
doscientos dólares ($3.200.00),/-' - w' la cantidad demil trescientos cincuenta y nueve dólares
con cincuenta centavos ($1,359.50), . . T,- • - ■" cantidad de tres mil quinientos cincuenta
dótaresC$3,550.00),:, : 1 ' ../'.iacantidaddemil dólares(Sl,000.00)y'' ^

la cantidad de mU'setecientos dólares ($1,700.00); en consecuencia, la medida natural paia
reponer lá situación alterada -solicitada en la denuncia- es ordenar la devolución del dinero entregado en
concepto de servicios no prestados.

V. Por todo 16 expuesto, y sobre la base del artículo 101 inciso segundo de la Constitución de la
República; artículos 13 inciso cuarto, 1S letra c), 24,43 letra e), 44 letra e), 44 letra k), 46, 47, 49, 83 letra c),
146, 147 de la Ley de Protección al Consumidor; y, artículo 218 del Código Procesal Civil y Mercantil, este
Tribunal resuelve:
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'A) Absuélvase Los Sueños, S.A. de C.V. y My Dream, S.A. ele C.V., por la infracción al artículo

44 letra e) en relación al articulo" IS letra c) de la LPC, por Ía-denunciaí"'

b)>IZ»A-/íí?/vr/ytía Bahía Los Sueños, S.A. de C.Y. y My Dream,:S.A. de C.V., por la intiacción al artículo

43 letra e) en relación ni artículo 24, ainbp.s de la LPG, por la denuncia ^

c) Sobreséase el presente procedimiento respecto de la infracción atribuida a Bahía Los Sueños, SíA.

de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., consignada en el artículo 42 letra,©) de ta LPC, en relación con el artículo

13 inciso ciiailo de la misma normativa, en relación a la denuncia ' """ ' . , ' -—

ú) Saucióaesc a Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., con ía cantidad de MIL NOVENTA Y SEIS

DÓLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (SI,09'6.75) equivalentes a cinco salarios minUnos

mensuales urbanos en la industria, en concepto de infracción al aitículo 44 letra e) de la Ley de Protección al

Consumidor, por realizar cobros indebidos ^ L' "•

e) Sanciónese a My Dream, S.A. de C.V.,. con la cantidad de MÍL NOVENTA Y SEIS DÓLARES

CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (Sl,096.75) equivalentes a cinco salarios mínimos mensuales

urbanos en la industria, en concepto de infracción al artículo 44 letra e) de la Ley de Protección al Consumidor,

por realizar cobros indebidos: .'-.-L . '"-4 ' - ■ ' •

í) Sándánese a Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., con la'cantidad de OCHOCIENTCÍS SETENTA Y

SIETE DÓLARES CON CUARENTA CENTAVOS (5877,40) equivalentes a cuatro salarios mínimos

mensuales urbanos en la industria, en concepto de infracción afaitículo 44. letra k) déla Ley de Protección al

Consumidor, por negarse a hacer la devolución del dinero, ciiandó *'1. T. J "■ '..ejerció su
derecho de desistimiento.

glSanciónese a My Dream, S A. de C.V., con la cántidad dé OeHOGIEÑTOS SETÉNTAY SIETE
DÓLARES CON CUARENTA CENTAVOS (5877,40) equivalentes a cuatro salarios mínimos mensuales
urbanos en la industria, en concepto de infracción al artículo 44" letra k) de la Ley de Protección al Consumidor,

por negarse a hacer la devolución del dinero, cuando ■ " ' - " ejerció sü derecho de

desistimiento.

h) Símciónese a. Bahía Los Sueños, S.A. de G.V., pon la cantidad de MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y CUATRO DÓLARES CON OCHENTA CENTAVOS (51,754,80), equivalentes ocho
salarios mínimos mensuales urbanos en la industria, en concepto de infracción al artículo 44 letra k) de la Léy
de Protección al Consumidor,, por negarse a liacér la devolución del dinero, cuando ' -

ejerció su derecho de desistimiento.

i) Sanciánese á My Dream, S.A. de C.V,, con la cantidad MIL SETECIENTOS UíNCUENTA Y
CUATRO DÓLARES CON OCHENTA CENTAVOS (51,754.80), equivalentes Ocho Milanos mínimos
mensuales urbanos en la indimria, en concepto de infracción al hrtículo 44 letra k) de Ja Ley de Protección al
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Consumidor, por negarse a hacer !a devolución del dinero, cuando ' • —^ ^ ICT

ejerció su derecho de desistimiento.

j) Sanciónese a Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., con la cantidad de SEISCIENTOS ClNCUETs TA

Y OCHO DÓLARES CON CINCO CENTAVOS (S658.05), equivalentes atres.salaños mínimos mensuales

urbanos en la indusíi'ia, en concepto dé infracción ai aitícuio 44 letra e) en relación al artículo 18 letra c) de la

Ley dePi-otección al Consumidor, al realizar cobros indebidos. - -- —
k) Sanciónese a My Dreain, S.A. de C.V,„ con la cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA Y

OCHO DÓLíVRES CON CíNCO CENTAVOS ($658.05), equivalentes a tres salarios mínimos mensuales

urbanos en la industria^ en concepto de infracción al artículo 44 letra e) en relación al artículo 18 letra c) de la

Ley deTroteccióñ ai Consumidor, al realizar cobros indebidos ■ . " '
I) Sanciónese a Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., con la cantidad de MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y -CUATRO DÓLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($1,754.80), equivalentes ocho

salarios imiiimos mensuales urbanos en la industria, en concepto de infracción al artículo 43 letra c) en relación

al articulo 24 de la Ley de-Protección al Consiimidoiv por no prestar los servicios en los términos contratados

mySanciónese a My Dream, S.A. de C.V., con la cantidad de MIL SETECrÉNTGS CINCUENTA
Y CUATRO DÓLARES CON OCTENTA,CENTAVOS ($1,754.80), equivalentes ocho salarios ininimos
mensuales urbanos en la pidustria, en concepto de infracción al artículo 43 letra e) cñ relación al articulo 24
de la Ley de Protección al Consumidor, por no prestar los servicios en los términos contiatados ̂ r

n) 5«rtc/£///esua Bahía Los Sueños, S.A. de C.V., con la cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA
y OCHO DÓLARES CON CINCO CÉNTÁVÓS (S658.05) equivalentes a tres salarios mínimos mensuales
urbanos en la industria, en concepto de.infracción al artículo 43 letra e) en relación ai articulo 24 de la Ley de
Protección ai Consumidor, por no prestar los servicios en los ténninos contratados j

ñ) Sanciónese a My Dream, S.A. de C.V., con la cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO DÓLARES CON CINCO CENTAVOS (S658.05) equivalenies a fres salarios mínimos mensuales
urbanas en la industria, en concepto de infracción al artículo 43 letra e) en relación al articulo 24 de la Ley de
Protección al Consumidor, por no prestar los servicios en. los términos contratados

o) Sanciónese a Bahía Los Sueños, S.A. de^ C.V., con la cantidad de MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DÓLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($1,754.80), equivalentes a ocho
salarios mínimos mensuales urbanos en la industria, en concepto de infracción al artículo 43 letra e) en relación
al artículo 24 de la Ley de Protección-al Consumidor, por no prestar los servicios en los términos contratados
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p) Sanciónese a My Dream, S.A. de C.V., con la cantidad de MIL SETÉCIENÍTOS GINCUENTA

Y CTJATR.0 DÓLARES CON OCHENTA CENTAVOS, (S:ÍÍ754.80),.eiyí/íva/ert/ej a ocho salarios mínimos

mensitales urbanos en la mdusíria, en concepto de ínfracción'al artículo 43. letra e) eirrelación al artícLilo 24

de la Ley de Protección al Consumidor, por no, prestar los servicios en :los tcrmlnos contratados á' t

q) Dichas multas impuestas a Bahía Los Sueños, S.A. de. C.V., suman la cantidad de OCHO MIL

QUINIENTOS CINCÜENTA Y CUATRO DÓLARES ■CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($8,554.65), y deberán hacerse efectivas en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez días signiemes al de la notificación de esleí resolución, debiendo comprobar a este Tribunal
su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso cónlrariOj se certificcirá a la-Fiscalía General de lá República
para sú ejecuciónforzosa. .

r) Dichas multas impuestas a My Dream, S.A. de CN.,, suman la cantidad de OCHO MIL
(QUINIENTOS CINCUENTA V CUATRO DÓLARES i CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($8,554,65), y deberán hacerse efectivas en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez días siguientes al de. la notificación de esta 'resolución, debiendo comprobar a este Tribunal'
su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se certificará a la Fiscalía General de ¡a República
para su ejecución forzosa.

s) Como medida para la reposición de la situación alterada por la infracción,, ordénese a Bahía Los
Sueños, S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., según correspondá, a-devolver.; - • '■ '• -')
' . _ la cantidad de mil doscientos dóla)"és ($1,200.00), j . -.:i_ -,1a cantidad de
tres mil doscientos dólares (S3,200.00),' ■ . ' j. la cantidad de mU trescientos cincuenta

y nueve dólares con cincuenta centavos ($1,359.50), T . . " ' ' la cantidad de tres mil
quinientos cincuenta dólares ($3,550.00},^'- ' n; \ .r . ' la cantidad de mil dólares
($1,000.00) y ' - . - " ' - - ' ■ caiitidad'de^mil setecientos dólares ($1,700-00),.
solicitados en sus denuncias, en concepto de reintegro de lo pagado por los servicios no utilizados.

t) La presenté resolución deberá ser cumplida dentro de los diez días siguientes a la notificación
respectiva, debiendo, comprobarsírtts-^amient^ a este Tribunal dentro del plazo indicado, de lo contrafio, se
certificará a la Fiscalía Geniral de la t^ública para Su ejéóueión forzo/a ci^forn\e'a los procedimientos
comunes.

u) Notifíquese.

O

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS

CONSUMIDOR QUELA SUSCRIB

adgr.de ladefensoria del

B
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