*Sobre el presente documento se elabord una versién piblica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso
a la Informacién Piblica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asl como datos confidenciales, segun lo establecido en el Articulo 6 letras “a®, “f* y, 24 de |a LAIP"

628-13 Acum.

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo Cuscatlin,

departamento de La Libertad, a las quince horas con diez minutos del dia cuatro de abril de dos mil dieciséis.
En virtud de que en las actas de folios 491, 498, 499, 502, 504, 506 y 507, se consigno que se dejo

aviso de notificacién de las resoluciones correspondientes, por no haberse encontrado a

. personas que
pudiesen recibir la notificacion, y habiendo transcurrido el plazo legal para que los denunciantes acudieran al
Tribunal, para dichos efectos, tiénese por efectuada la notificacion respectiva, de conformidad con el articulo
177 CPCM.

Advierte este Tribunal, que en el auto de inicio que consta de folios 382 al 387 del presente expediente,
en relacion a la calificacion juridica de la infraccién atribuida por

a las sociedades denunciadas, se consigno que la infraccion administrativa atribuida

podria adecuarse a lo dispuesto en el articulo 13 inciso cuarto de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—, por negarse la proveedora a hacer efectivo el desistimiento solicitado por el consumider,
relacionandose con el articulo 42 letra e) de la misma normativa, siendo la relacion correcta con el articulo 44
letra k) de la LPC, por lo que se rectifica en tal sentido la citada resolucion.

El presente procedimiento administrativo sancionatorio, registrado con referencia 628-13 Acum., se
inicio de conformidad con las certificaciones remitidas por el Centro de Solucion de Controversias, en relacion

con las denuncias interpuestas por

contra Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. y.M_v Dream, S.A. de C.V, sabre la base de los articulos 52, 112 y 143
letras a) y ¢) de la Ley de Proteccidn al Consumidor, por presuntas infracciones a los articulos 44 letra e) en
relacion al articulo 18 letra ¢), 44 letra k) en relacion al articulo 13 incisos cuarto, articulo 43 letra e) en relacion
al articulo 24 v 42 letra e) también en relacion al articulo 13 inciso cuarto, todos de la Ley precitada,

Leido los autos; v, considerando:

L. En las referidas denuncias, los consumidores coinciden en manifestar, que como parte de la estrategia
de mercadeo de los servicios que brindan las sociedades denunciadas, fueron invitados a una charla informativa
con la promesa que les entregarian certificados de estadia gratis en diferentes hoteles turisticos, v que, al
momento de llegar, les manifestaron sobre los servicios que las referidas proveedoras ofrecen, haciendo
verbalmente muchos y variados ofrecimientos, por lo que contrataron con las sociedades Bahia Los Suefios,
S.A.de C.V.y My Dream, S.A. de C.V, los servicios de membresia para hacer uso del hotel Bahia del Sol y

obtener beneficios vacacionales dentro y fuera del pais.



Asimismo, adujeron que mediante dicha contratacion, las sociedades denunciadas se comprometieron
a brindarles tarifas preferenciales y descuentos en hoteles turisticos y comercios afiliados, Ete, Por otra parte,
manifestaron que el pago del contrato lo realizaron a través de cargos automiticos efectuados en sus tarjetas de
credito: ademas, cuando solicitaron los servicios, en algunos casos, éstos no fueron brindados, y en otros, el
servicio fue inferior a lo que se les habia ofrecido, por lo que pidieron la devolucion del dinero pagado v la
terminacion del contrato; peticiones que no tuvieron resultados favorables.

En su denuncia, ,adujo que el dia veintinueve de mayo
de dos mil doce, firmé un contrato de suscripcion de membresia local, obligandose las proveedoras a brindarle
diversos beneficios v estadias gratis en el hotel Bahia del Sol; sin embargo, expreso que no le cumplieron con
dichos ofrecimientos. Ademas, sefiald que el contrato seria pagado a través de cuarenta y ocho cuotas de
cuarenta y seis dolares ($46.00), siendo el precio total del contrato el monto de dos mil quinientos veintitres
dalares ($2,523.00), y para garantizar su obligacién firmé un pagaré por el monto de dos mil doscientos ocho
dolares ($2,208.00).

Por otra parte, manifesté que el dia veinte de noviembre de dos mil doce, acordd con las proveedoras
resciliar el contrato, quedando exonerado del pago de las cuotas restantes, y a favor de las proveedoras lo
pagado por el contrato; no obstante, le siguen haciendo cargos a su tarjeta de crédito.

manifesté que el dia ocho de mayo de dos mil diez,
contratd una membresia por servicios de paquetes vacacionales, en la cual las proveedoras le ofrecieron una
diversidad de beneficios dentro y fuera del pais, con una semana en hoteles nacionales y dos semanas en hoteles
fuera del pais, mas el veinte por ciento de descuento en alimentacion v bebida; sin embargo. cada vez que
intenté hacer uso de dichos servicios a nivel internacional, las proveedoras le ofrecian servicios distintos a los
contratados e inclufan cargos extras. Sefialo, que se le hizo firmar un formulario de verificacion en blanco, ¢l
cual se le hizo llegar con la informacion completa a su correo electronico, y fue al leer dicho formulario, que
se percatd que para hacer uso de los servicios de “RCI™ a nivel internacional debia realizar un pago adicional.
con lo que no estuvo de acuerdo, por lo cual solicito a las proveedoras las explicaciones correspondientes, las
que le extendieron una prérroga del contrato hasta el dia ocho de noviembre de dos mil doce, con lo que
tampoco estuvo de acuerdo, pues no ha podido utilizar los paquetes vacacionales a nivel internacional.
expreso que el dia once de octubre de dos mil siete.
firmé un contrato de suscripeion de membresia local con las proveedoras denunciadas, siendo el precio del
contrato el monto de dos mil cuatrocientos dolares ($2,400.00), los cuales seriun pagados en cuotas mensuales
de cuarenta v cinco délares ($45.00) y una prima de setecientos dolares ($700.00), mediante su tarjeta de
crédito, comprometiéndose la proveedora a brindarle el servicio de viajes turisticos a cualquier parte del mundo.
estadia en hoteles locales, y sobre todo en el hotel Bahia del Sol; sin embargo, agregd que por mas de doce

meses intentd hacer uso de los servicios vacacionales nacionales ¢ internacionales, pero le manifestaban que

no tenfan espacio para mis reservaciones.
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En razdn de lo'-a}1teriont, -expuso el consumidor que; dp forma. verbal acordaron ‘Id resciliacidn del
contrato, pero no le dieroﬁ‘cancelacién ni finiquito, y [e.sigiﬁ:ei'(tah diséontando durdnte dos meses-la-cuota de
cuarenta y cinéo délares (345.00); adémas, presentd rcclaxét;g“ verbal -al gerente quien le aseguré gue las
oblignciones entre. las, p‘a;l_’tefs estaban extintas; rio Obstante, C'Iil jel mes. deabril de dos miltrées, fe efectuaron
gestiones de eobro- expresindole que de no pagar los saldos ﬁ:flzridiéfntés, procederin - cobrirselos a través de

un juicio gjecutivo.

-

Constacn la denuncia: =~ %= .° "z - ¥, - que finnid un contrata de suscripeién de
membresia local el dia catorce de noviembre de dos mil doce; ademas, que las proveedoras le manifestaron que
el pago del contrato se hariaa través de cargos mensuales-poi' pl monto dé seteita y-dos-ddlares ($72.00); sin
embargo, sefialé el consumidor que le realizaron un cargo por el monto de tres, mil doscientos délares
($3,200.00) provecando un sobregiro en $u tajeta de créditc};l agregd; que cuando solicitd los servicios a la
proveedora, éstos diferian de los ofrecimientos preyios a la céllebraéié'n el contrato. En virtud de lo anterior;

solicitd el desistimiento del mismo y se le :Lmtegl Ara las cantldadec: pagadas.

una llamada telefonica = " © . . '-"H"é I Quien se 1dentlﬁco coino empleado de la: empresa BahiadelSel,

manifestandole que se habia ganado tres certificados vacaclonales thdo incluido a iitilizatse en e! hostal

Miramundo, Bahfa del Sol y en la Reépiiblica de Guatemala, ¢ =c1}j razoi de ser usuatio-de las. tarjetas de erédito

ISA Y MASTERCARD", los cuales le serfan entregados: én tind-charla informativa en el hotel
o : realizarse el dia-quince de jumio-de) mismo afio.

Agrepd, que e] dfa antes referido se presentd a re,coge:r l;os, boletos, y los vendedores de las sociedades
denunciadas le oftecieron insistentemente que comprara una Vl_ﬁél}]b.l‘és"l'ﬁ de paquetes vacaciomales, por lo qué
contratd los servicios vacacionales por ¢l monio de mil doscientos délares ($1,200.00), los cuales seifan
pagados a través de sesenta cuotas mensuales mediante su tarjf_:taf dé crédito, cada una de lag-cuodtas porel monto
de veintiocho délares ($28.00), ya que la membresia tenia un'c{);s'tjo de mil-ddlares ($1,000:00) v los gastos del
contrato fueron doscientos ddlares ($200.00). No obstante, expresa el-consumidor que l¢ realizaron un solo
cargo por el monto total dél contrato; en razén de lo anterior, solicitd el desistimiento del nismo y que se le

devolviera lo: pdgado, pero no ha recibido respuesta a su so!:cltud

=T Pl F—,

o N ' . manifesté ¢n su denuncn quie fue invitada-a unt-reunién en el hotel
Bahia del Sol con &l objeto de brindarle una estadia’ de forma gratutta pdra.seis pers_.on__as. con el.objeto de.qie
conocieran las instalaciones del tefetido hotel: fio obstante, aduce el consumidor que le oftecieron-que comprara
una-membresia de paquetes vacacionales; porlo que contratd l"o‘_s: servicios &) dia veintiséis de marzo-de dos imil
trece, por el monto de tres mil doscientos délares ($3,200.00): 10§ cualés serian. pagados ‘a través de sesenta
cuotas mensuales durante seiy afios, pero le efectuaron un solnff;:arg(;,a' su tarjeta-de crédito-por el preciototal
del contrato. En razén dé ello, solicity el desistimienta dclfmi&_smb; sin gmbargo; no recibio respuésta a su

peticion, ¥

SRS e L 772, en su denuncia expuso que el. dia doce dé jonio de: dos il trece, fecibit
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Asimismo, consta en la denuncia i o ©, por medio de su apoderado

que el dia.doce de agosto de dos mil doce, contraté los servicios de

paquetes vacacionales cou las referidas proveedoras, comprometiéndose dichas sociedades a brindarle setvicios

y beneficios en ¢l “hotel Bahfa.del So!i™; por otra‘parte, expuso que ¢l plazo del contrato seria por el perfodo de

quinge afios, y-por el precio de once il ciento treinta y cinco délares ($11,135.00). Sin embargo, adujo que

por: tazones econdmicas " __en cl mes de octubre de dos mil doce solicitd a las proveedoras la
terminacion del contrato. .

De la misma forma, seiiald que el dia dieciocho de octubre del mismo afio, su cliente firmd con las
proveedoras un finiquito mediante el cual dieron por terminado el contrato y acordaron que todas las cantidades
pagadas quedarian a favor de las sociedades denunciadas, No obstante, sefialé gue durante los meses de
noviembre y diciembre de-dos mil doce y de enero a agosto de dos mil-trece, se le cargd a su'tatjeta de crédite
el monto mensual de ciento treinta y tres dolarés connoventa y ¢inco centavos ($133.95).

- adujo que contratd con las sociedades

denunciadas los servicios de paquetes vacacionales el dia trece de abril de dos il trece, pagando en concepto
de prima el monto dequisientos ddlares ($500.00) comprometiéndose a pagar el resto del precio a traveés de
cuarenta v ocho cuotas ménsuales de cuarenta y cinco dolares ($45.00). Agregd, que cuando hizo uso de los
servicios en el mes de junio de dos:mil trece, ne'le satisfizo la calidad del servicio prestado pues diferia de lo

ofrecido, ni las instalaciones del hotel Bahia del Sol, puesno le brindaron un espacio de deposito para guardar

sus pérlenencias, por lo que tuvieron que dejarlas en-el vehiculo de su propiedad. En razén-de lo-anterior, el dia_

dos de septiembre de dos niil trece, presentod escrito a la proveedora-denunciada mediante el cual solicitd que
le realizaran la devolicién de lo pagado en concepto del contrato, aduciendo incumplimiento del mismo,

peticion que no- tuvo respuesta.
Ensudenuneia, © .o . ¢ . -+ adujo que el dia veintiuno de abril deé dos mil trece,

contratd los servicios de membresia para ser socio de las referidas proveedoras, comprometiéndose a brindarle
servicios hoteleros. que inc]uifi'ah el goce de todas las instalaciones, habitaciones con excelente estado de
mantenintiento con vista al estero y alimentacion; agregd L que el cantrato serfa por
el plazo de diez afios y por el monto de diez mil délares ($10,000.00), los cuales serian pagados mediante una
prima de tres mil délares ($3,000.00) mas doscientos dolares ($200.00) v sesenta cuotas de ciento setenta y
cince délares ($175.00). Asimismo, expresé que el dia de la contratacion, las proveedoras le efectuaron

diferentes cargos a sus tarjetas de crédito que sumaron el monto de tres mil doscientos dolares ($3,200.00).
Por otra parte, expuso-que cuando hizo uso de los servicios en el hotel Bahia del Sol los dias quince ¥
dieciséis de junio de dos mil trece, le proporcicniren una habitacién contigue a la playay no al estero como se
lo habfan ofrecido, el aire acondicionado no funcionaba ;_ne;rﬂ:c:tamentjea Jas instalaciones-en uno de los bailos
estaba en malas condiciones y las ventanas rio estaban herméticas porque permitian el acceso a inscctos entre
expresé que se presentd a las oficinas de las. sociedades
4

ellog mosquitos, zancudos y cucarachas. Ademds,
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dmuncradas a informar lo sucedido respecto de su estadia, p _10 gue anularon gl contrato y- pactaron otro,

quedando las cantidades pagadas porel consumidor en conceptg Hél precio total del nuevo contrato, cuyo monto
. g F g o %\ l-l ' . » . ’ ~ . . TS

fue e tres mil trescientos cincuenta délares ($3,350.00), mg’:éi_do'sc:ento_s dolarés ($200.00) por servicio de

roantenimiento, obligdndose fas proveedoras a brindarle un sifite doble frente al esteropor cuatro dfios; §in

embargo, expresé que al solicitar las reservaciones-de los servicios le manifestaron: gue no tenfan cupo, ni-para.

&l mes de enero de dos mil catorce. !

4

cn T Es. e Ul 7 manifesté que el dia cuatro de julio de dos mil trece,

e - TE o e e e = "

suscribi6 el “confrato dé suseripcidn de membresia local” con 1zis veferidas sociedades, con‘xprdmeﬁéndose éstas.

a entregar al consumidor un4 tarjéta de identificacion quielo "distil‘iguii-i"rco'nm' socio; ya suvez, le expresaron

. quela presentacion deé ta misma serfa necesaria. para hacer usg de lm instalaciones del “hotc! ‘Bahia del Sol”.

Sin-einbargo, aduce el consumidor queno se la enviaron; en v:rmd «de-lo-anterior, el-consumidor solicitd en el
Centro de Solucién de Contioversias de la Defengoria ch; _Con;mm-c_lor, la terminacién del contrato v la
devolucion de mil délires de los Estados Unidos de América ($1,000.00),-pagados hasta la fecha de la

presentacion de la- denuncid en el referido Centro, el dia veintidés de octubre de dos mil trece.

D T PR - manif"cst(')"qﬁe e} dfa veintiuno de marzo de dos mil doce,
contraté uha membresia de paquetes vacacionales con las reﬁ;éridas proveedoras, .,ob'[i'géudc}se a brindarle los
servicios de estadia por cinco dias en el hotel Bahia del Sol, éffutil'im]sa-en el lapso de:dos afios en temparada
alta y también a prestarle servicios én hoteles fuera del p:ais- qﬁ‘e‘ estuvieren afiliados a las sociedades
denunciadas; agrega, que le entregaron un certificado de r’ega'llo detfes diasy-dos rioches a sdrse eri el plazc
contratado. Asimismo, sefialé que el presio del contrato fue por ] monto de mil cuatrocientos treinta y cinco

d6lares ($1,435.00) mrquos a sus tarjetas de crddito. v

Por otra parte, .dijo que cuando se dispusd a usar el ceriti{’icado los dias veintiund-y veintidés.de marzo

de dos mil trece, en las-instalaciones del hostal . .~ se presentd a das oficinas de las sociedades
[ v
denunciaclas para-que lo hicieran efectivo; sin.embargo, T T " le.manifestd que no habia

. . A R ITIE e L
cupo-en el referido hostal.'Adujo-la consumidora, que algunos parientes suyos visitaron dicho establecimiento

sin seér socio de la proveedora en las mismas ‘fechas en las' cuales ella -solicitd el servicio; tainbién, con

posterioridad solicitd: reseivacidén para un hotel en Panamid “para ¢l dia dos de junic por cinco dias,

-

manifestindole. I que l"rib'i'l.dispnni]:{ilidad entre la ciudad de Panamz y Colén pero
después le declard que no fenfa cupo. Bno razén de lo anterior, la consumiddia sollcxto via correo électidnico ¢l
dia diecisiete de julio de dos mil trece, la terininac{on del contratoy que sele. devolwera las cantidades pagadas,

pero hasta la fecha no ha. remb:do respuesta. : ; -
Finalmente, | '~ "

trece, celebré un contrato de servicios fur fsucos c¢on las refendas provccdcms ‘siendo el precio total del contrato

el monto de siete: mil veinte:ddlares. ($7,020.00); agregd, quc_ ]%_15 proveedoras se comprometieron a brindarke

un buen servicio a través de los empleados del “hotel Bahfa-del Sol”, tarifas preferenciales en los precios de

5

' ’dcnuuué que el dia cinto de abril de dog mil

i._.':}



estadias; asi como también, le expresaron que podrfa elegir entre comidas buffet o servicio a la carta. No
obstante, adiice que los'diastrece y catorce deabril de dos mil trece, que hizo uso de los servicios, la proveedora
no cumplié con lo ofrecido, pues no le permitieron ordenar comida a la carta, el servicio por parte de tos
empleados no fue satisfactorio, y el precio de las hdbitaciones no tuvo descuento, incumpliendo Io consignado
en ¢! contrato, en el sentido E[e-c]ue ¢l ugo de las habitaciones tendtian ¢l veinte por ciento de descuento por
utilizacidn de noche.

Asimismo, expresd que en el-contrato se‘establecid que podia llevar consigo ocho invitados al hotel ¥
que Hlevé dos, por los cualeés tuvo que pagar todor segiin la tarifa normal del establecimiento referida, Por otra
parte, expuso que ha pagado a las proveedoras a la fecha de la presentacién de la denuncia en el Centro de
Solucién de Controversias de Ja‘Defensoria del Consumidor, el monté-de mil setecientos dolares {$1,700.00)
en conceplo de prima y gastos administrativos; de igual manera, adujo que en el contratd se estipuld que el
mouto restante.a financiar seria de cinco mil quinientos veinte dolares ($5,520.00); sin embarge, que locorrecto
serfa el monto de cinco mil trescientos veinte délares (35,320.00). En faz6n de lo dnterior, la.consumidora en
si denuncia solicité la terminacion del contrato y la devolucion de las cantidades pagadas.

Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantia de audiencia y ¢l derecho de.defensa de las proveedoras denunciadas.

Respecto a las denuncias presentadas por .- ’ ' .

y ' las mismas fueron remitidas por el Centro de Solucién de
Controversias de la Defensorfa del Consumidor, segiin la presuncién legal contenida en el articulo 112 de la

LPC.

el T y . ’ en calidad de

apoderadas dé las sociedades denunciadas, pteseniamn log escritos de folios 397 al 399y 457 al 458, mediante

los cuales, en esencia, respecto al _manifestaron que

suscribié un contrato de membresfa local por la cantidad de dos mil quinientos veintitrés ddlares ($2,523.00),
el cual dnuld. zi’nticipadamcnte con su representada en fecha veinte de.noviembre de dos mil doce, acordandd

que-ya no se realizarian cargosal consumidor y que todo lo pagado a esa fecha quedaba a favor de la proveedora.

r P

Respecto a los:aiguimentos - T Lo _acotaron que existe una hoja firmada

por ¢ en-la que se le: expllca lo que- debxa pagar.al hacer uso de los servicios RCL Encuanto & la denuncia

. BT RS By

ha podido hacer uso por estar en mora ¢of su representada, pero que estin en la disposicion de terminar

dnticipadamente el contrato si es solicitado por el consumidor.

pa— . -

En el mismo eserito, alegaron que. - I % S I,
' , contrataron la

S - -
b T

R . )

© aswaas . e - . i . - =

membresia con la proveeddra, y reclaman que la misma la pagarian por medio de cuotas y no enun solo pago

" ‘manifestaron que suscribio un ¢ontrato de membresia RCI, del cual no.

Sp—

S e gt < A memp——

e e iy

B i, s, N s i e NS

~ v

i tin e wm e

R —

-



como se les ha efectuado, pero-que su podérdante cuenta con los'respectivos voucher debidamente autorizados
T

41

por 165 consumidores.

,or

Finalmente, argumentaron que.”~ - T TRTTL _contratd. mcmhrcsm el veihtiung de

- LI RN

abril de dos mil trece, de la cual ha hecho fesérvaciones en e_! horel Que .7 . : : .

.. s 4 sele haenviado enreiteradas ocasmngs COITEOS electrgn mos-ﬂpara queietire Jag taijetas dé membresi;l,
por lo qu€ su representatla no ha incumplido con el contrqtq,%g]‘ cual puede finalizar sisthpre que pague lag
cuotas en mora, extendiéndosele un. finiquito y-$¢18 haria la entféga del pagdré que sﬁé-critiié. Agregd que sobre
los hechos denunciados por el consumidor, existe fesolucién emitida por este Tribunal én la que se declard

improcedente la denuncia presentada contra siis representadas porno-existir elementos necesirios para colegir

la concurrencia de una infraceién administrativa en materia de ¢consuina, Respectoa | - - T

w—— ", solicité ¢l desistimiento de la denuncia interpiiesta por ella, pues 3¢ le labla satisfecho su

pretension,
\ B

v +4 g -

T T e el oL Dy presento ‘escrito (fo]ms 414) en el que desistia

de su denuiicia contra las sociedades denunciadas por haber l[eg,ada aun acuerdoextrajudicial con éstas.

v -

Porsuparte © " Y- 7 -. o -« + oagregd los'escritos de folios 422, 430 v 494, en
los que manifestd que las proveedoras le estin realizando cargds a su.tarjeta de-crédito en concepte de cuotas
mensuales ¢ interéses de las mismas por servicios qtie no.reconocfe.ﬁ,P-ara prebai dichos cargos agregd los estados
de coenta de folios 431 a 439, .

- ’ s presento €l eseritode folios 396, propurcionando direceion
para recibir notificaciones, :' ,
Mediante aito de: folios 442 y 443, se tuvo- por 'ag'fé'g;}dus: los’ escritos- antes felacionados, y por

contestada la audiencia conferida en los términos antes expuestds Asimismo, y de conformidad a los articulos

5y 52 de la LPC, se sobreseyé el procedimiento respecto de la denunciade!™> 7 o e _ —
I T T Lo yse ahrlo a pruebas el procedimiento de mérito por
el plazo de ocho dias hibiles, '

e T e T " apoéiéradq de las proveedoras presentdeel escrito de

folios 457 y 458, en el que incorpord al procedimiento Ia documcntacmn dé foliog 459-a1 488,

Concluido el trdmite que sefiala la ley, el 'presente ¢aso s<. entitentra en estado de emitir la resolicion
final respectiva, segin lo dispuesto en-el artfeulo 147 de la LPC.E;

IT. En el presente vaso, el abjefo de la controversia [!)ues'tzi: en conocimiénto: de este Tribunal se
circunseribe en determinar si Bahia Los Suéfios, S.A. de C-IV ~3""My Dream, 8.A: de'CV., realizd las
infracciones-establecidas en los articulos 44 letra &) en relacidn al articulo 18 letra c), 44 létra k) en relacién al
articulo 13 inciso cuarto, articulo 43 letra €) en relacién al arnculo 24 v 42 letra ¢) tambisny en relacién al

articulo 13 inciso cuarto, todos de la LPC,




By i

T e g

S

g

111 Previe a analizaren profundidad la denuncia de mérito, resulta necesario Liacer algunas acotaciones

sobré las manifestaciofies<del fus puniendi del Estado, especificamente la potestad sancionatota y ¢! principio

de legalidad, como. uie de los postulados que, rige el gjercicio de dicha facultad por parte dél Tribunal
Sancionador (1), para luego hacer una breve veferencia al Derecho de los consumidores en. su concepcion
constitucional (2); hacer referencia a la presuncion consagrada en el articulo 112 de la LPC (3); posteriormente,
¢! desairallo de los elementos subjetivos y objetivos constitutivos de las infracciones antes referidas (4)(3)(€);
asimismo, se realizaran una seric de valoraciones respecto a la reposicion de la situacion alterada por la
infraccion -articulo 83 letra c) de la LPC- (7); v, finalmente, de conformidad a la prueba que consta en el

expediente, determinar si las proveedoras denunciadas cometieron la infraccion atribuida (8).

1. Sobre el ius. fgrtir_iqizdi'dcl Istada.

A, La Sala de lo Constitucional en su jurisprudencia més reciente ha reconocido que el ius puniendi del
fistado, entendido como la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como ificito —
esto es, en sentido amplio, las conductas constitutivas de infracciones _penales o administrativas. que atentan
conira bienes o intereses jurjdicamente protegidos-, no sélo se matiifiesta mediante el juzgamiel'lto de los
delitos e imposicién de penas por parte de los tribunales penales, sino también cuando las auteridades
ndministrativas ejercen potestades sancionadoras.

En efecto, si- bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion, corresponde finica
y exclusivamente al Organo.Judicial la facultad de imponer penas, Ja autoridad administrativa, amparada en el
gjercieio de dicha po_tesiad., puede sancionar “mediante resolucién o sentencia y previo el debido proceso las
contiavenciones a las leyes; reglamentos u ordenanzas™.

Asl, sobre la base del articulo 79 de la EPC, el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor
tiene la facultad de intervenir punitivamente-en 12 esfera juridica de las personas juridicas o naturales, pablicas
o privadas, que al dedicarse a la produccion, distribucion, suministro y comercializacién de bienes y servicios,
han provocado una jesion o daiio en bienes o intereses ~de orden colective o individual- considerados como
fundumentales en la esfera juridica del consumidor, siempre que (ales comportamientos se encuentren
tipificados-en el referido cuerpo normativo como infracciones merecedoras de una sancton,

B. Ep efecto, la pates’tad-adm:‘uisnfaﬁm suncionadora de lo que estd investido este Tribunal, tiene
fijados sus fines, postulados y principios rectoresa pattir de la.configuracion que de la potestad punitiva realiza
la Constitucidn; de tal forma que la valoracion. de los Liechos e interpretacion de las normas qué éste ha de
redliZar se sujeta, en eséticia, a una serie dé principios, cuyo respeto legitima la imposicicn de la sancion. Entre
estos postulados pueden, mencionarse: el prineipio de legalidad, lesividad del bien juridico, culpabilidad y la
garantia de prohibicion del doble juzgamiento, eatre otros, los citalés, en su conjunto, han sido denominados
como el programa penal de la ‘Constitucion.

Respecto al priricipio de legalidad en el ambito de! Derecho administrativo sancionador, se ha

sostenido gue este postulado constituye una garantia politica del ciudadano, en el sentido de no ser sometido a
g
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sanciones que no hayan, sido aprobadas pteviamente, ev1tando:-g_sf les abusos de poder. En razon de ello, se

exige que la ley estableZca en forima jrecisa las diversas coniductas puniblesy las sanciones respectivas.

. T . P ] N P NS .. .
En ese sentido, el-mencionado principio tiene implicag¢iones én'el proceso dé elaboracién y aplicacion
M v - . . LD . .. ,'.,[g‘ . T " " [ .o . r .,
de la Ley de Proteccion. al Consamidor en la que s¢ prevén’ Jug infracciones cometidas eni 1a relacién de

consumo, en la medida en que éste impone las siguientes condiciones: i) la tey material en la que se régulan

supurestos que no se enmarcan dentro de su tenor{Jex stricta).

2. El Derecho délos.consunidores. en st.concepcidn constitiucional.

A nivel jurisprudencial, la Sala de lo Constitucional, ‘Hé 1a Coite Suprema.de Justicia -SC-, en la
sentencia.de inconstitucionalidad 9- ]0 pronunciada el diez de abrll de dos mil trece, sefialé que el Derecho de

los Consumidores, forma parte del Derecho Coristitucional Econommo, que puede definirse como el conjunto

de preceptos.de rango constitucional sobre la ordenacion de Ia;wdaecon'ormca-.

tales infracciones debe-ser previa al hecho enjuiciado (fex praé’i;ia); ii) debe ser:emitida exclusivamente por la
Asamblea Legislativa y bajo el caracter de ley formal (fex serijpta); iii) los términes utilizados en la disposicién
normativa han de ser claros, recisos e inequivocos para el conocimiento de la generatidad, lo cual coniprende
un mandato de determinacién o taxatividad que ha de inspir“a-n latarea del legislador (lex cerra); y v} la

aplicacion de la ley ha de guardar estricta.concordancia con lo que ed ellase ha plasmado, evitando comprender

Esta parte del Derecha Constitucional tiene su fundamelito prineipal.en eI Titulo 'V de la Constitucion,

que, segan lo sostiene la-Sala en mencidn, cumplieron ek propésrto de drientar el comportamlento de los ageiites

égondmicos en.un marco inteégral definido por c‘[‘cdnstltuyen'tg.'i

IZn la sentencia antes relacionada, expresamente se consigna que el orden econdmico:se. puede definir.
como la equilibrada relacion entre diversos elementos pr'eéeééie.s en la socledad, que perniite a todos los
agentés econdinicos ~—pliblicos o privados-—_ en la-mayor medfjia; pasilile y dentro de los limites establecidos,
el disfiute de sus derechos y garantias _fundamentales, de fom}a tal que conpribuya o aerecentar la rigueza
nacional, fomente el bien comiin, asi como ¢l desarrollo y la iiusﬁt:ia social y a la plena redalizacion de la
persona humana. Ante fal situacién surge el principio de “x{e:mmlidad economica de la Constitucion®, que

equivale -dentro de los liinites establecidas en Ta misma narma px imidria--a todas fas pmab:lldades que ofrecen

{ 1

las diferentes corrientes de pensamlcnto econdmico.

Siguiendo el'mismo orden de idess, la SC sostienc que uno: de los pilares del Derecho -Constitucional
Econdmico es el derecho de los consumidores. Ast, en Ia-mxsma! sentencia afirma que-en el sentido actval de'la
economia global, Ja.profeccidn de los derechos del a'esrmatar:o jmaf d’e! mercado no puede. con.s:demrve comib

una politica- aislada del Estado, mds bien. se encuentra relacmnada directamente con la, politica de

competencia, lo anterior con la finalidad de lograr el r:recnmenta econdmico y, principalmente, el bienestor

de lir poblacion. Agrega, que el conjunto de normas que mtegran el denominado derecho del consumidor

obedéce ala lendencia de resguardar o twelar-los niveles ba_.wcos de satisfaccion de las necesidades de los

qQ
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individuos para, can. ello, lograr un nivel de justicia social coherente con los valores garantizados en lu

Constitucion.

Se agrega, que médiante este tipo de nornas el poder pitblico puede y debe intervenir en la soluciin
di controversias producidis por las desigualdades que generan de mody inevitable el libre juego de fuerzas
del mercado, en las que generalinente son los consumidores lps principales afectados. Asi, reconoce la Sala
{a existencia de Ias condiciones necesarias para que los agentes econémicos -pablicos o privadoes- involucrados
en una relacién comercial piiédan desarrollarse de forma arindnica.

Desde esta perspectiva, la Sala de lo Constiticional expresamente reconoce que el derecho de los
cansumidores se relaciona intiinamente con el mercado y sus vicisitudes, por ello la normativa que los tutele
debe estar ovientada a corregir las-eventuales fallas de la dindmica comercial,

Aunado a lo anterior, al Sala en comento reitera [a funcién que debe tener el Estado de regular las
actividades propias del inercado. En esa linea, sostiene que el Estado, aparte de intérvenir en las relaciones
econbmicas, €s un agente econdmico que conserva sus funciones como regulador de las actividades del
mercado a fravés de mecanismos de politica econdmica e instrunentos Juridicos diversos.

Por otro lado, en la sentencia definitiva pronunciada a las catorce horas y cuarenta y cuatro minutos
del dia cinco de julio- de- dos mil seis, en el proceso de amparo referencia 655:2004, en relacién a la
manifestacion del derecho de libertad, se establece que conforme a la Constitucion salvadorefia, no s6lo
corresponde-al Estado regular y vigilar los servicios publicos, sino también, aprobar sus farifas. En ese.orden,
lu sirisma norma primaria.establece fimitaciones al ejercicio de la libertad empresarial, lo que implica a la
vez, una proteceion a los derechos del consinmidor.

Asi, se destacd que fa libertad de contratar ¢s una manifestacion s del derecho de libertad, entendido
cama la posibilidad de obrar o de no obrar, sin ser obligado a ello o sin que se lo impidan ofros stijetos -
libertad negativa-, ast como la real posibilidad de las personas de orientar su voluntad hacia nn objetiva; es
decir, la facultad de tomar decisiones siit verse determinado por Ia voluntad de otros, incluido el Estado -
Tibertad positiva, autodeterminacion o autonomia-. En la misma senfencia, se agrega que al imtentarse wid
vilnerdcién a la liberfad de contratar, deben ponerse en marcha los inecanismos de proteccién de tal
wmanifestacién de libertad, siit que etlo haga incurriren el error queda iniciativa privada puede ser absolutn
e ilimitadn. Dicha libertad de cada uno, en cuanio likértad juridica, puede existir y operar con sujecidn
finitaciones constitucionales y legales, encantingdas a asegurar sit gjercicio armdiico y congrucnte cont In
libertad delas demds y con el interés y el bienestar comiini,

3, Sobre l_a prgsung_i_ﬁn lepal contempladd en ¢l arijculo 112 de'la LPC.

A. La presuncién consiste en el razonamiento en virtud del cual, partiendo de un hecho que estd probado
o admitica, se lega a la cousecnencia de la existencia de otro-hecho, que es el supuesto fictico de una norma,

atendiendo el nexo l6gico existente entre Jos dos hechos.
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Las presuncioties soit tin método para probar y estin cclﬁpuesfas estructuralineiite de una-afirmacion,

hecho base o indicio, dé una afiriacion o hecho presumido y. deﬂ.tl‘l enlace.

Ea afirmacidn base, o el hecho base tambren conocidn coma indigid-, recibe ¢sta lenomipacion porque

es €l punto dé apoyo de toda, presuncion. La base de la presungion. puede estar conistituida por une o varios
: i

indicios; pero lo decisivo del indicio es que-esté fijado én el procedimiento y que resulte piobado:

En conclusion, la afirmacién presumida o el hecho presumido esupa consecuencia que. se deduce del
hecho base o indicio, que ha de ser afirmado también por la p;a!rre yique es el supuestarde hecho de la norma
cuya aplicacién se esti pretendiendo en el procedimiento adr!ninis'tmti_f\‘fo sancionador. Ese iecho presumido
quedafijado de esta forma, y, en consecuencia; tendrd- relevanma en,la-decision del mismo. Lo ¢ardereristico
-de esta afirmacion es que aporta un elemento de prueba que o ha sido posible obiener de otra manera,

Lo que hace posible la formacion de presunciones-es el enlaccj anexolégico quie. existe-entre el indjcio

y el hecho presumido. Enrealidad, el nexo/1§gico entre los dos hecl

la presuncién viene fijada por la ley (presunciones legales); en otros se forma directamente por-el juez

(presunciones judiciales). Pero en ambas posibilidades es la misma presuncion la que permite la fijacién del

nexo., '

B. La tradicional distincién entre presunciones legalés y presunciones judiciales se recoge ahora
expresamente por el Cédigo Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM-, ¢l cuales dc aplicagion supletoria
al presente procedimiento administrativo sancionadar (artlculo 167 LPCY. En los 'uﬁculos 414y 415 del-mismo
cuerpd normativo se establecé que existen presunciones leaales .que-som las que admiten pruéba en contrario
conocidas como presunciones furis fantuni), que constituyen Ia regla general; y, presunciones de derecho, que

son las que no admitén prusba.en contrario-(denominadas-{uris et de inre). Asi, para el caso que nos ocupa, es

importante seffalar lo que establece el articulo 414 CPCM.
Piesunciones Legales ¥ . ,

Art. 414~ Cnando la lep establezcn iiiia prestrici ‘cfn, la persona a la que favoregea

quedard dispensada de la praeba del hecho, presunio _.r_.rl-g_?sr‘m‘ probados 1os heclivs en giie

se base. 'i,s _ .

Si la presuncion legal admite priiebir éi contrawo Ia acthdad pmba:oz iose pm’m dirigir .

tanto a demosiiar que los indicios pr obados inducen @ un hecho distinto o'a Hingune, conio

a efectuar la contraprueba de diclios indicios pard est_able‘cér\s‘u inéxistencic.

&n los casos enlas que la presimcion legal admita ph;ftl}ba en contrario, en la sentencio se

deberd justificar y razonar los argiiinéntos que hc;m:':,l_leugdo al wibunal g la concreta

decision sobre si-el hecho presunto es la consecuencia de.los indicivs.

. . . - i 1 "y . . !
€. El articulo 112 de la LPC contiene una presuncion I‘eg_al;a-lf estipular: “...De.no dsistir ¢l proveedor

os.eé la presunmon migma. En unos casos

por segunda vez sin causa justificada, se presumivd legalmente coine viertodo manifestade por él consumidor,

haciéndolo constar en acta...
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La presuncién legal contemplada en la citada normativa, €s una presuncidn furis fanfum, siendo aquella
en 12 que el enlace o-nexo Idgico entre el indicio y la afirmacion o hecho presumida esta previsto y fijado en
unanorma. Para qué causen efécto, el hecho o indicio del que parte la presuncion tiene que ser cierto, por tanto,
tiene que haber quedado establecido mediante admision-o prueba, que para el caso en concreto, se establecio
en las actas relacionadas 4 folios 71, 106 y 232; es decir, quedaron comprobadas las notificaciones elaboradas

en legal forma, la incomparecencia de las proveedoras denunciadas en las dos ocasiones y qué tal circunstancia

se hizo constar en el acta réspectiva. Razén por la cual, en el caso de N - T .
: ) P y oo C -+ la carga de la prueba se revierte a las
provegdoras, ya que-prevalece la presuneién del articulo 112 de la LPC.

4. Infraccién.al: art;gulo 44 letm e) en yelacion alarticulo 18 letra ©) de la LPC, relativ: 1 a realizar

e e

cubros iitdebidos.

[is importaite destacar que para la configuracién del cobro indebido como conducta constitutiva de
infraccion, no se exige, entre sus elementos'lipc, que el cobro en mencidn se haya concretado en todo caso, en
el sentido de gue, e consumidar hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura.del cobro indebido
se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita 1a existencia de una
obligucion entre las partes. Y es'que; debe aclatars¢ que el cobro indebido se define como la accion de exigir
alguna cosa de la cual nio haba derecho a cobrar.

Ahora. bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacion
contractual, de la cual se.deriven obligaciones pira ambas partes, que podréan consistir en prestaciones de dar,
hacer o no hacer.

Por su parte, el caretér indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la Ley de Proteccidn al
Conswmnidor, se fundamenta en el hecho que ol mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se
hagan cargos a la cuenta del consdmidor por fa.adquisicién de bienes o servicios que éste no haya solicitado o
no haya efectuado, y menos autorizado a cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijdn sumas en concepto
de pago de obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

5. Respecto a la infra‘ccién al articulo 43 letra ¢) en relacion al articulo 24 de Ia L'_PC, por no

CI)U‘E;{A!‘ Igs blanS V) D!’{‘Stdl‘ lOS SBl’ViCIOS en los. tér MLiNnos. LOlltl slifldﬂb-

La Ley de Proteccién al Consumidor prcvé liha serie de obligaciones y prohibiciones ditigidas-a los
proveedores, entre las cuales se encuentra la eontemplada en el artfeulo 24. Segin lo dispuesto en dicho
precepto legal, cuando- se tratare de la prestacién de servicios, todos los profesionales ¢ instituciones que
ofrezcatro presten servicios, estdn obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido, lo cual deberd establecerse
en forma clara, de tal manera que, segin la naturaleza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en
cuanto 2 su calidad, cantidad; precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segin corregponda,

El incwnplimiedto de la referida obligacién por parte del proveedor conlleva la comisién de la

infraccién adimivistrativa contenida en el articulo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe gue
12
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constituye una infraceidn grave “no entregar los bienes o-_pres‘ta Jos servicios.en los términos contratados™ lo
cual, en caso de configurarse, da lugar a la sancion prescrita en ?1 articulo 46 del referido cuerjio de ley.

Sobre la base de 14 citada disposicién legal, el Trihtlﬁft:}- Sancionador debera analizar —en el caso en
particular~ la concurrencig de los siguientes elementos: en pri'm!e:r lugar, evidenciar las:condiciones en que se
entregd el 'bien, en cuanto a calidad, cantidad, precio, tasa o ta!rlffl “segin corresponda; y.en’ ségundo lugar,
establecer la. existencia dcl ineimplimiento por parte de la- prowedora al' no entregar los bienes o prestar los
servielos en los te(mmos contratados con el LOI]SleldOI‘

6. Sobre Ia infraccién al articuls 44 legz_m I) en relacién alarticnlo 13 inciso cuario de la. LPC,

Para-el andlisis de la infraccion detallada, es preciso parfir de fo.consignado en el artfculo 13 de la Ley

de Proteccion al Consumidor, el cual regula expresamente &1 derecho de desistir del contrato. Asi, este
t

Tribunal, en su jurisprudencia mis feciente -Vrg, resolucién definitiva-pronunciada a las diez horas con cinco

minutos, del dia dos de diciembre de dos mil trece, en el praceso referencia 289-12 Acim.-, ha sostenido que

el articulo 13 inciso 4° cstablece el derecho que tierien los consimideres, de pedir el desistimiento-del contrato

celebrado con un determinado proveedor, esto sdbre la base de c:](le‘ el constunidor tierie, dentro de sus derechos
basicos, la libertad de eleccién -articulo 4 letra e) de 1a LPC- 1'05 que-implica que tiene una gama de opciones
dentro de [a actividad comercial, de las cuales puede escoger la;que mejor le convenga, §in qile sé les pueda
imponer un producto o setvicio para la satisfaceién de sus necesfd‘z‘ldes particulares,

Sin embargo en el inciso 1° del sitado articulo, se regila el supuesto en que puede ser ejercido el

desistimiento, el cual sefiala: “Si al momento dé efectuarse la contratacion entre presentes, o se entrega el

bien 0'no se presta el servicio, deberd extenderse um, canrprobé.!'nfe adicional firmado porlas partes, en el que
se hard:constar-el lugur yla fecha en que se enfregard, y las consecuenua.s del’ mcumphmrenm oretardo”,

El desistimiento asf regulado en el articulo 13 de la LPC se-ericuéntra-delimitado. agiertos pardmetros:

a) La existencia de wn contrato perfecto éitre partes presentea El contrato se per ft,cmona y obliga a
los contratantes a partir del momento en que se produce ¢l consentlm ienta o-ericuéntro de ambas voluntades a
través de la oferta y laraceptacién, que constituyes ¢l final def pro’cesa negociador L.a oferta esina declaracion
por la que una de las partes manifiesta a la otra su voluntad. firme ¥ dcfmttwa de obhgame en determinadas,
condicianes, en caso de que la propuesta sea aceptada, : if:

Por su parte, la. aceptacion es una declaracion por :Ia.;;qfﬁc el destinatario de Ta oférta ananifiesta. su
voluntad firme y definitiva de obligarse frente al oferenie ei* los milsmos términes propitestos por éste; la-
aceptacién ha de ser siempre una declaraéién pura y simple, comcldentc €n todos sus termums con la oferta.
Cuando el contrato se cclebra entre sujetos presentes, no hay dudas sn-cuanto a la determmamon del lugar y
tiempo en que se considera celebrado €] contrato; porque ¢l ofercnte Y aceptante se encuentran en-el mismo
lugar, y no transcurre un. periodo de tiempo prolongado, entre Ia fornmiacmn dela- of‘erta ¥'la aceptacion.

Caso contrario seria el dé la llamada “coutratacnén ‘eéhfre ausenfes”; es -detir, contratacion por
correspoutdencia ordinaria ¢ electrénica, entre otras. o

i
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b) La entrega del bien ola prestacion del servicio queda sujefa-a nna condicion suspensiva, Las paries
dé-comin acuerdo, de forina adlicional al contrato, ddcumentardn la-decision que la entrega del bien o la
piestacién del servicio a la que-estd obligado el proveedor en la relacién contractual; queda suspendida hasta el
acaecimiento de una feélia, én la que en un detérminado fugar deberd cumplir con la prestacidn objeto del
contrato, quedando asf-el proveedor después de ka entrega del bien, o prestacién del servicio, como cumplidor
de'si obligacion contractual

En el lapso- entie la firma del contrata y el cumplimiento de la condicion (acaecimiento de una fecha,
entre otros), el consumidor no podrd exigir al proveedor el cumplimienio de la obligacion de entregar el bien
o prestar el servicio (articulo 1356 Cddigo Civil). Sin embargo, en ese mismo perfode de tiempo, antes
mencionado, el articulo- 13 LPC posibilita-al conswmidor a pedir el desistimiento del contreto.

‘Entonces, en el contexto de [a LPC, el desistimiento es la posibilidad libre y wnilateral que tiene cl
conswmidor, de dejar sii efecto el contralo, porque ast lo reconoce la Ley, en el lapso existeiite enlre la fecha
que se perfecciond el contrato y el dia en que se verifica la condicicn suspensiva, cuyo contenido es el
cuiiplimienio de iina fecha voluntariamente determinada por las partes, condicién a cuyo cumplimiento quedd
sujetalaentrega del bien o prestucion del servicio. por parte del proveedor.

Solicitadé €l desistimiento- por-el consumidor, su efecto s que el proveedor debe reintegrarle lo
pagado, pero podrd retener en conceplo de gastos administrativos, una cantidad que no hubrd de exceder del
monto gue resulte de calcidar el interés legal mercantil sobre I cantidad entregada, bien en conceplo o
prima, anticipo o precio total, El interés se-calculard teniendo en cuenta el tienipo transcurrido entre la fecha
en que se realizé ¢l pago y la fecha que se desistic del conirato {articulo 13 inciso cuarto de la LPC); tal
retencion corresponde a los gastos administrativos en los que pudo incurrir el proveedor, y que tiene derccho a
obtener, ya que no‘habria incumplimiento ni retraso en la entrega del bien o servicio.

En efecto, el articulo 13 de la LPC regula el supuesto que el consumidor pueda desistir del contrato ¥
commo consecuencia la devolucion de lo pagado, de lo cual el proveedor efectivamente puede descontar de dicha
suma un porcentaje en conceplo de'interés legal mercantil, que en la actual es del doce por ciento (12%) anual,
Tal retencion corresponde al porcentafe legal por los gustos administrativos que realizé el proveedor, y que
tiene derecho a refener.

En ese orden,-¢l articulo 44.de la ley en comento consigna como una infraccion muy grave k) negarse
a hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya. ejercido el derecho de desistimiento o de
retracto”.

7. Respecto a.[a veposicién de la situacién alterada por Ia infraccién, articulo S}letra ¢)dela Ley

de Proteccion al Consumidor.
A..Ahora bien, es importante resaltar que nuestra normativa constitucional recoge principios aplicables

ala potes;tad' sancionatoria, destacdndose, entre olros, el principio de legalidad -el cual fue relacionado con
concebido como la regla de oro del Derecho pitblico y en tal caricter actiia coma pilar
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fundamental de todo Fstade de derecho Asf, la: Admlmstracion pubhua estd obltgada aactuar confprme a las
potestades conferidas en’la Icy, en-otras palabxas no puede actuar sin:unia norma previa que la habilite,
La actual Ley de Proteccion al Consumidor, fue promulg'zdd fnediante Decréto Ieglslatwo nimero 776

de fecha dieciocho de agosto del afio dosr-mll,cmcq,?pubhcado eln el ]_er:o Oficial nimero 166, Tomo 368, del

ocho'de septiembre del mismo afio, y, en su drticilo 83 éstablecia gite corresponde aeste Tribunal: “a) instruir
procedimientos sancionatorios en maleria de proteccid;f' al consumidor; b) imponer las sanciones o
resofver lo que corresponda; y, ¢) conacer de las.dewmnds aswilos Gue tiene atribuides p'or'fey“;
En ese orden, desde 1a entrada en vigencia-de dicha ley, €] procedimiento sancionatorio queé se seguia
fnte este Tribunal era de naturaleza punitiva, y su Ghica ﬁ'na;lidad ¢ra gstablecer si se configurd o no una
conducta constitutiva de infraccidn a la normétiva de con’sugliio-, & efecto de imponer Ja. sancion pecuniatia
respeotiva. En esé sentido, no se encontraba dgntm.de Ias atrilztfcibnés de este Tribunal Sancionador ordenar la
reposicién de la situacidn alterada por la infréiceidn, a excepc;:i;:'m--de los casos por-infracciones due afectaran
iiitereses colectivos a difusos,en- 14 cual exprespmente se le: conferimal Tribunal imponér 1d inulta ¥ ordenar al
proveedor devolver a los -corisumidores lo-que €stos ',Iiubicre.ng pagado indebidamente por-el bien o servicio:--
Att. 48 LPC—. | : k
i

Ahora bién, por medip de Decreto I@gislatiVO'nﬁm'ero;ZZSG, de fecha treinta y uno‘de enero-de! afio dos
mil trece, publicado en el Diario Oficial niimero 30, de 'fé(;ha diecinueve de febrero del mismo afio, se

&

amcnlo 101 de la Constitucion y a los principios y dlrectr:ces de las:Naciones Unidas para la proteccién del

mulmron la reformas.a la Ley de Proteccién al C.‘onsumldor con la finalidad de darle cumplimieiito al

consumidor. Ademas, de-forma especifica, en dicho decreto s:e' establece que corrlas reformas en mencidn, se
préiende perfeccionar los derechios de los consumidores, en é:l;"é:ualfcabe. destacar [a regulacion del derecho de
retracto, el derecho.a darse de baja de determinadus contratos si;h',di'ilabiones v obsticulos indebidas, el derecho
a una garantia legal, el derecho a recibir un resarcimiento 1')(§r el daiio ‘causado en los casos de afectacion
individual, entre otros. Dichas reformas entraron en-vigencia gli veintiocho de febrero del afio dos mil trece.
Es asi, que la letra ¢) del actual articulo 83 de la LPC, expresamente sefidfa. que dentro de las

o 0E

atribuciones de este Tribunal se.encuentra: *(....) .c) Ordenar al infractor, en los casos de-gfectacian a intereses
individuales, colectivos o difusos, la reposicion de-| Ia'sihracidﬁ alterada por la-infraccion; a su estado original.

Entre las medidas para logear lareposicién dg la situacién a!temda podrdn Ordenarse, la sustitucion del bien;

I
rn’

la devolucidn de lo cobradp indebidaménte o lg rebgja.del precio (..)",

8. Sipuiendo el mismo orden de ideas; 1a Sala:de lo Co!nstntucmna[ de la Corte Suprema-de Justicia =
SC~—, por medio de sentencid definitiva pronunciada en el proceeo de amparo refereiicig;1:1-2002, sefialé que
“La restifucion de las cosas al estado en gue se encontrabc;m amtes-de la violacién, ‘no debe entenderse
unicamente desde el punto de vista fisico, sino desde unc persﬁei;'cl;iva jur;'dic':a.-]jan'fm'om‘d?. como-efecto direcio

de la.sentencia estimatoria”, !
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En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que reconacida la existencia de un agravio en la esfera juridica del demandaite,
lu consecnencia logica es reparar el dafio, restawrando las cosas al estado en que se.encontraban antes de lo
ejecucion del acto violatorlo de derechios. Agrega que las sepiencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte juridico.y fictico de la pretensién.

Finalmente, la SCha seiialado que “La consecuencia natural y 1ogica de la sentencia estimaloria de
ampard es reparar €l dafio causado, restituyendo .al impetrante eir el pleno uso y goce del derecho
constitucional violado, volviendo lds cosas al estuido en que se encontraban antes de la efecucidn del acto
viclatorio de derechos”. (Sentencia definitiva pronunciada-en el proceso de amparo referencia 76-2000).

De igual forma, Ja.Sala de fo Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia ——SCA—,
por medio de la sentencia efinitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del diecinueve de mayo del
afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el ubjeto de la normativa de consume hace.
referencia a la proteccidh dé los defechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y
seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores,

A manera de referéncia, la Sala en mencién, por medio d¢ Ja séntencia definitiva emitida a las quince
horas y dos'minatos del veinte de.jilio de dos mil nueve, en el -proceso referencia 51-2006 reconocio que la
extinta Direccién General de Proteccién al Conswmidor, era la encargada de velar por ldgs intereses de los
consumidores y dicha atribucion la hacia efectiva adoptando medidas reparadoras y sancionatorias reguladas
en la derogada Ley de. Proteccion al Consumidor, cuya finalidad era restituir el goce del derecho del
consumidor cuando el producto que se le habla entregado en calidad, cantidad o forma diferente a la ofrecida,
dando cumplimiento, de forma previa, al procedt'mien!o'admini.s'trativo‘-Ezs!abiecido en la Ley antes mencionada
y al Reglamento de-la Ley de Proteccion al Consumidor, brindando asi, oportunidades reales de defensa a las
partes.

Asi las cosas, este Tribunal estd obligado por-ley, en respeto-al principio de legalidad y con la finalidad
de darle cumplimiento al articulo 101 de la Constitucion y a-los principios y directrices de las Nacioues Unidas
para la proteccion del consumidor, a que ante una eventual resolucién definitiva estiinatoria a la pretension del
consurnidor; ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccidn, segin lo dispuesto en el articulo
83 letia ¢) de Ia Ley de Proteceion al Consumidor.

8. A. Una vez-determinado lo gue implica el contenido de los articulos antes relacionados, se valorard
la. prueba que consta en el expediente de conforividad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico, de
forma:especifica, en la ley de la materia, para posterionnente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccidn a Jog referidos articulos enperjuicio del colectivo de consumidores involuerados.

Al respecto, &l articulo 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este Tribunal,
seran admitidos los miedios de brucba reconocidos en el Derecho comin -en lo que fuere aplicable con la

naturaleza de éste- v, los medios cieutificos idéneos,
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Yvalorada debe ser oportuna, pertinente y conducente. -

De conformidad ¢on el inciso final del.artfculo 146. autes rclaclonado Tas pruebis aportadas-en log
procedimientos ventilados nnte este Tribunal, seran aprecmdas segun las reglas de' la sania critica, que estdin

basadas én la légica interprétativa, las mdxiinas de la -e:«pegmncm,y, 1los' conocimientos cientificamenite

avanzados,

Ef Cédigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria-en el presente proceso (articulo 167

controvertidos, prueba que, ademds debe halier sido gbtenida de forma licita, estar relacionadd con el objeto-de

la misma y ser idoned segin las reglas y criterios razonables, En ottas palabras, para gue una prueba séa

De-esta forma, este Tribunal valorard la prueba ue consta en &l presente pracedimients, para constatar

;. - 1‘ N e -
siefectivamente se configuraron las conductas afribuidas a las.proveedoras denunciadas,

B. Respecto a las denuncias presentadas, este Trribumi.]:debeihacer las siguientes Valor‘aciohés,_ sobte

los contratos de suscripeién de membresia local Hotel Bahia del Sol Casino and Beach Resort, firmados por

los consumidores, que constan a folios 3, 36, 79, 111, 144, 163, 208,267,237, 316; 332 y365:

La doctrina define. a los agentes representantes como comerciantes y auxiliares-autdnomos de otros
comerciantes, que en forma independiente y: sin estar vinculado «coni €] (el prifcipal) por una relacién de
subordinacién, actfian genéralmente como intermediarios y g'r%baj-a.lla para su propio benélicio, aunque con
frecuencia. pueden obrar por cuenta del comérciante principal, pero tal ‘circunstancia; no- les inhibe que
desarrollen su actividad, conservando su libertadl de accion ya su propio riesgo; los beneticios que obtengan
de su intermediacidn, que-consiste por lo general en una comlsuﬁn 0 porcentaje’ sobre el monto.de la operacién
realizada, les pertenece a titulo de lucro ganado mediante su:trabajo. profesional. En sintesis, el vinciilo es

contractual, el cual genera derechos y obligaciones para ambag partes, y la naturaleza de tal vinculo se asienta
‘rl N

en 1a actividad mercantil que genera dicho contrato. '

i

En el presente. procedimiento admmu,tmtwo sancmnadnr apm'ecen las. fotocopids de contrato de

suseripcidn de membresid local Hotel Bahia del So] &n los que se. Lsiab]ece que Bahia Los Suefios, S.A. de.

C.V, ha sido designada por My Dream, S.A:de. C V. para dcscmpena: h agencm—repreven!acion-
Al respecto, €l incisg 1° y2° del arnculo 392-del Codlgo e Comerclo establece ques

“Para los efectos de este Codigo se-entivnde por ngepfe.r.:pr&senmn_ie o (Iqs!rt_lgmdor,
la persoiia natural o juridica que, efr fornme 'cok’tiimi(z,'eon o siir represeniacion
fegal y mediante contrato, ha sido designada pfn:‘_;m principal para lo-ngencia-
represgutaeidn o distribucion de detzrininados pr:ofductbs*a_sei'vicfos en.el:pals”.—--
Cuando el agente representante o distribuidor no a%g:rda_por,su cuenta y riesgo ino
siguienda instrucciones de su principal, no serd re.sf'pbnsdb!e por el inéimmplidiiento
en gue éste haya incurrido; si responsabilidad. .s"e%?irnfta. en este caso, al estricto
cumplimiento de las instrucciones que reciba (?el'pr_:;‘ﬁcipal

LPC), sefiala que la prueba tendrd por .objeto las af'lr-_macione:s expresadas por las partes sobre los. hechos
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E} primer inciso dé dicho articulo, nos da.una definicién de agente representante o distribuidor, y Ia
forma en que el agente va a actuar, es decir, con o sine representacién legal. En las dos sitnaciones existen
diferencias, y una de e]las.es en cuanto.a.Ja responsabilidad del agente en relacidn al principal, ya que cuando
actiia.con representacion, el agente tendrd que-cumplir €] encargo, dentro de los limites que-¢l principal designe,
niientras que cuando ¢l agerite actiia.sin representacion, es decir a noiribre propio, adquiere para si, pero con la
obligacién de transferir el dominio al prineipal.

En ese sentido la Sala de lo Civil de la Corte ‘Suprema dé Justicia, por medio de sentencia definitiva
pronunciada en el recurso de casacian referencia 1466-2003, sefiald: “Del concepto anterior que da el
Legislador (sic) (Art. 392 del Cédigo de Comercio) se déduce que entre el agentey el principal debe de existir
una confianza mutua; tiaza.el objeto de-Contrato de.Agencia y la forma en que éste se desarrollara depende de
Jas circunstancias en: que actuard el Agente fsic), pero siempre se vaa desarrollar por encargo del principal, o
sea que-el objeto se desarrolla por encargo de otro, péro en forma independiente y estable.”

En la misma resolucion, se establece que “La representacién se da cuando un individuo ejecuta uu
negocio juridico en nombre de otro, de modo-quie ¢n el negocio se considera como celebrado directamente pot
este dltimo, y los derechos y obligaciones emergentes del acto celebrado por el represéntante pasan
inmediatamente al répresentado. Pueden darse dos actuaciones: La actuacién en nombre ajeno, y la realizada
en interés o por cuenta.ajena, actuar por cuenta ajena (en interés ajeno) significa actuar para satisfacer fines o
intereses de otro,.aungue ia.actuacion se realice-en nombre propio; actuar en nombre ajeno significa hacer saber
al tercero a quien se dirige una declaracion de voluntad, que la actuacion tiende a vincular a otro, aungue en
Gltimo analisis esa actuacién satisfaga un interés propio. Es de la esencia de la representacion que el
represéntante actile en.inferés.del representado, en resumen Agentes Representantes o Distribuidores {sic) son
aquellas-personas naturales o juridicas que actfian en nombre propio aunque cn provecho de sus principales, no
son empleadas, y ejercen libremente su propia actividad, sin mas limitaciones que las impuestas
contractialmente de conformidad-a nuestro Cadigo de Comercio, Art. 392, el cual es bien claro al definir a los
Agentes Representantes 0 Distribuidores (3ic).”

En ese sentido, mediante los referidos contratos se comprucha que los consuinidores COMpPraron unas
“Nembiesia Personal” del Clib,de Servicios Turisticos 4 Bahia Los Suefios, S:A. de C.V., la cual, a'su vez fue
designada por My Dream, S.A. de C.V., para désempefiar la agencia-representacion y administracion por su
propia cuenlta y riesgo. del desarrollo turistico denominado Hotel Bahia del Sol, estando por tanto legalmente
dutbrizada para llevar a cabo la comercializacién de los servicios prestados por dicho hotel, incluyendo el de la
administracion y fepresentacion legal del mismo, mientras se encontraran vigentes los contratos antes
relacionados. Par tanto, dichas. sociedades se obligaron contractuzlmente con los consumidores denunciantes

en el presente procedimiento.
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C..Aclarado lo anterior, de conformidad 4 la prueba que consta en-el expediente, sé determinard si las
proveedoras denunciadas cometicron las infracciones ntribuidés%i’eSpecm dé'las dentingias presentadas por los
r

consumidores relacionados en el presente ,prpceci:imient_o: By

A
o - e - Y

i) Enel cise ' 0 ool | Ll = - ..v7 77 . consta a folivs 3, el contrato- de
suscripcion de membresia local Hotel Bahia del Sol Casino 'ﬁ::;di Beach Resort, en: el que, sé-adviérte que &l
referido consumidor adquirid los servicios de “Membresia PerspbaT."-dee:IClub de-Servicios Ttristicos ¢on Bahia

Los Suefios, S.A. de C.V.,.agente representante de-MyDream, SA de.C.V., el dia veintinuéve de mayo.de dos

mil doce, por fa cantidad de.dos'mil quinientos veintitrés déla1'es;-z($2,5_2-3_,00)!, el cual pagaria por medio de una
prima de ciatrocientos freinta.y ocho délares ($438.00) y cuaréiit‘a y ocho ¢iiotas por la-cantidad de cuarenta'y
' seis délares ($46:00). ' '

Asimismo, consta 4 folios 4 un estado decuenta & nombre dél consumidor, en ¢l qtie se refleja que en
fecha veinticinco de actubre de dos mil doce, se-realizé: un cargo por la ¢antidad de cuarenta’y seis dolares
($46.00)a favor de Bahia del Sal.

Ademas, corre agregada a folios 483, carta. de fecha véinte de rioviembre de dos'mil doce, en la que
dan por finalizado el dontrato entre Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., My Dream, S.A, de C.V. y el consumidor;

m g . x

quedando a favor de las proveedaras lo pagai’l‘d a esa fecha por ’:—f' S L e, T e
en concepto de gastos administrativos, o

Bn ese sentido, y de acuerdo-a la prugba docutherital ap?'rtada pof las proveedaias y el consumidor, se
evidencia que el cargo realizado a la cuenta.a nombre del consumidor no denata algiin:fipo.de cobro adicional,
pues el mismo lo pagé ¢l banco emisor de la tarjeta de crédito antes.de la firma del acuerdo alcanzado entre las
partes; por lo que, los cobros objeto de la presente denuncia, no révisten un cardctér d:‘a-?ii_\_d_ebidq, sine que
guardan correspondencia a las obligaciones adquiridas con las pi}'gveecioras.

Portanto, de conformidad a la prueba-antes relacion,a_dq;: r&ﬁli_itmnrocec!ente absolver sobre la misma g
las proveedoras denunciadas respecto de la infraccién al articulio 44 -]'ét;‘a_ ¢) en relacion al artieulo 18 letra ¢)
de la LPC.

ii) Enel gaso " -~ -~ L . . .- *— -~ £, consta a folios 36, el contrato. de
suscripcion de membresfa local Hotel Bahia -del Sol Casino 'and._fBeqch ‘Resort, por .la cantidad de mil
novecientos cincuenta délares ($1,950.00), en el quese advierte que el citado cdnslllnidi;r'adﬁitiﬁé los seivicios
de “Membresfa Personal” del Club de Servicios Turisticos con Bahia Los Suciios, S.A. de: C.V., agente
représentante de My Dreaim, §.A. de C.V., el dia ocho de mayo dc dos mil diez, para el plazo de dos afios.

Ademas, afolios.38 se agregé la hioja de puntos de verfbmciéﬁ' relacionadacon.glicontrato, en fa que
se detalla que la membresia adquirida por el-consumidor ccirisis_;lffﬁten'una:semana para ser utilizada en dosaiios,

Q\ y podia.ser fraccionada. enitres, con usodel club de fonnal'ilimii_fad_a, pudiendo llevar hasta ocho invitados. La
Imbitadién';elé‘gida fiie estudio con capacidad méxima, de 2-3 pegsonqs.
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En-¢l mismo documento-se consignd que para hacer un intercambio con RCI Community debia pagar
las cuotas de trescientos t,x%eintéi dolares ($330.00).para Centro América y México y-cuatrocientos cinco ddlares
($405:00), para Estados Unidos y el resto del simdo. Ademds, se incorpord al pro¢edimiento la hoja de
solicitud de programa (folios 39), en la que se detalla que al consumidor se fe otorgd una semana adicional en
RCI, misma que aparece firmada por ¢l consurnidor, sin comprobarse.en el presente procedimiento que fue
firmada en blanco. )

En consecuencia, de conformidad a la prucba documental antes relacionada, se evidencia que la
proveedora le detalld al consumidor que para hacer uso de los servicios a nivel internacional debia pagar un
cargo adicional, especificindose en los citados documentos las cantidades a pagar, condiciones que fueron
aceptadas por - ... 7T . .Enese sentido, al contar con la prueba que demuestra que las
proveedoras denungciadas ciiimplieron con los servicios contratados, se désvirtud la presuncién establecida en
el articulo 112 de la LPC, consecuentemente; és procedente absolver a las sociedades denunciadas de la
infraccion al articulo 43 letra e) en-relacién al articulo 24 de Ja LPC.

iif) Consta en el procedimiento, que - ~ 7, firmé un contrato de
suscripeion de membresia local Hotel Bahia del Sol Casino and Beach Resort (folios 79), por la cantidad de
dos mil cuatrocientos délares ($2,400.00), en el que se advierte que adquirid los servicios de “Membresin
Personal” del Club.de Servicios: Turisticos con Bahfa Los Sucfios, 8.A. de C.V., agente representante de My
Dream, -S.A. de C.V., el dia once de octubre de dos mil siete, emitiendo la altima de ‘las sociedades
mencionadas, 1a factura No. 4957 (folios 80) por la cantidad de setecientos délares ($700.00), en concepto de
pago-de prima, Asimismo, consta en el expediented folios 82, la hoji de puntos de verificacién, en la que s¢
establece que para hacer un iritercanibio con RCI Community debia pagar las cuotas de doscientos 0chénta
délares ($280.00) para Centro- América y México, 'y trescientos noventa délares ($390.00), para Estados Unidos
y-€l resto del mundo.

Por otro lado, consta a folios 91 una nota de cobro con fecha uno de abril de-dos mil trece, en la que se
l& salicita al consumidor ponerse al dia con la deuda en mora por la cantidad de mil ochocientos dolares
($1,800.00).

Asi las cosas, dado-que el presente procedimiento fue remitido al Tribonal sobre la base del articulo

112 intes citado, se presume cierto lo expresado por el consumidor en su demmcia; es decir; que las partes
llcgaron 2 un acuerdo determinar ‘el contrato anticipadamente; no obstante, la proveedora le siguié cobrando
las ctiotas de cuarenta y cinco dolares ($45.00), trasladandose la carga de la prueba a las ‘proveedoras
denunciadas. _

La presuncion antes dicha, no fue desvirtuada én el presénte procedimiento, pese a que se le dio la
oportunidad a las proveedoras de presentar prueba que acreditara que el consumidor habia. hecho uso de los
servicios contratados y que no habia desistido del mismo. Y es que, las proveedoras solamente presentaron el

estado de cuenta de folios 476, lo-que no comprueba la respuesta al desistimiento presentado por el consumidor.
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Por tanto, de. conformidad a la presuncién eslahlecndq en el artioulo 112 dé la T.PC ¥ la prueba antes.
relacionada, resulta procédente sancionar sobre la.misma a | [as ploveedoms denunuadafc respecto de la

infraceidn al articulo 44 letra €) &n relacidn al arfculo 18 le’tra;cQ de’ld LPC.

i) En ¢l caso® » =3 .M .~ 1 - = ‘- y enn ¢ estado eii que se encuentra el
presente procedimiento, de conformidad al piincipio de legalidad consagrado en 18 Constitucidn de la

Repliblica, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de J u;stici'a emitio lasentenéia dé inconsfitucionalidad
de Ins trece horas con cincuenta y tres minutos del veinticuatro.de agosto de dos mil quince, e los.procesos
acumulados nimeros de referencia 53-2013, 54-2013, 55-20'13;' y-60-2013, enla que dicha Sala, entre otros,
allé: “Decldrase inconstitucional, de un modo general y oZinzfgatc)rio, el articulo 42 letra ¢) de la Ley de

}\;?‘OIECCf(jﬂ al Consumidor (Decreto Legislativo n°® 776, de 18- VIIE-2005, publicado en ¢l Diario Oficial n°
166, Tomo n® 368, del 8:1X-2003), porque el.itilizar una férmuia de tipificacion aparente 'y residual de las
infracciones leves, en realidad no describe ninguna canducla a’e lar que deban abstenerse sus destinalarios,
sino que la materia de prohibicion se deferminaria hasta el momcmro de:aplicaciéh de la norma; con lo cual
el legislador incumple el mandato de tipificacion, certeza o ra;;an;w_cfad derivado-del principio de legalidad y
de esa manera contradice el art, 15 Cn.” ;

Posteriormente, la Sala de lo Contencioso Administratri\'fb-dé la Céite Sﬂp"rc‘_m‘a deJusticia —en adelante

:_\ SCA-, con fecha veinticinco de enero de dos mil dicciséis, n'pt;iﬁcéa. este Tribunal la sentencia de las quinge
"% ™ horas treinta y cinco minutos del sicte de diciémbre de dos mil quince, en la que se.pronuncia de la siguiente
manera: "fajl haber sido expulsado del ordenamiento _fumdrca el articulo 42 letra ) de: Ia Ley de Proteccidn
al Cnnsmmdor el cual constituyé la base para la determmacron de la winlten impuesta por la awloridad
dememdada ~ . - - oo . mediante la resolucidn.de las ocho horas-cuarenta y ocho
minutos del veinte de octubre de dos mil iueve; resulta ilegal el acte antes mencionadas, pues carece de base

legal; ¢ igual efecto se produce respecto de la resalucion que confirmo-el mismo.”

De lo anteriar, s¢. édv'ic;ﬂe, que la SCA sostienié el critério ~¢n un ¢aso: concrefo- de declarar ifegal un
acto diciado previamente a que se declarara inconstitucional el:drticulo 42 letia ¢) de la LPC, de lo que se infiere
que cualquier sentencia emitida poreste Tribunal sobre la base ‘deE citado articulo seria no solo inconstitucional
sino declarado. 1legal por parte de dicha-Sala, por cuanto las. efectos de la sentencia-de incanstitucienalidad tal
Tribunal administrativo los entiende no solo para el futiro (ex: uw?a) smo rctroactwos (ex: func);

En ese sentido, este Tribunal respetuoso del Estado. de dcreclw Y. dela Jllrisprudencta emanada de dichas.
Salas, estd 1mposabxl itado de emitirun pronunciamiento. de fondo can.relacion ala denuncm interpuesta por &

e T ~... contra, Bahfa los Suefios, S A.de CV. ¥ My Dreaiii, S A. de CV, por
careceria de efectos pues seria declarado :Ie.gal por razén de'gla ,mconstltucional1”dad;i consecuentemente, es
procedente sobreseer definitivamente este caso en relacién a.la‘infraccion atribuida

5
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v} En cuanto-a no permitir las proveedoras desistir del contrato - B
consta en el expediente que éste firmé un contrato- de suscripcion de membresia local Hotel Bahfa del Sol
Casina and Beach Resort (folios 144 y 145), por la cantidad de mil doscientos délares (§1,200.00).en-el que se
advierte que adquirio los servicios de “Membresia Personal” del-Club de Servicios Turisticos con Bahia Los
Suefios, §.A. de C.V., agéite representante de'My Dream, 5.A. de C.V., el dia quince de junio de-dos mil trece.

Por otro lado, core agtegadaa folios 151; la fotocopia confrontada de la carta de desistimiento suscrita
pores- o L _mediante Ja cudl se demuestra que el consumidor efectivamente presento
la reriuncia de los servicios a las proveedoras denunciadas, solicitando el desistimiento del contrato y la
devolucion de] dinero pégégdo por los servicios contratados, pues la misma posee fecha y sello de recibido por
parte de las proveedoras,

Por su parte, las socicdades denunciadas-agregaron al procedimiento acta final de conciliacion en el
caso referencia 103831 llevada a cabo en lag oficinas de Ia Defensorii-del Consumidor de la ciudad de Santa
Ang, en fecha veintisiete de agosto’ de dos mil trece, en la giie se advierte que el proveedor denunciado fue
Hotel Bahia del Sol, S.A. de CV. y no sus re;grcsentadas, sitnacién que no es ohjeto de controversia, pues el
consumidor en fecha veintisiete de agosto de dos mil trece interpuso- nueva denuncia contra las sociedades
denunciadas.

En ese-orden, siendo que se han cumplido todos fos supuestos previstos en la norma para el gjercicio

_del derecho de desistir de! contrato, que las proveédoras denunciadas han obstaculizado el gjercicio del mismo

y ho han reiilfegra;do {o pagado por el consumidor en concepto de servicios que ya no: desea utilizar, se ha
comprobade que Bahia Los Suefios S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V, han violado el derecho que tieng
el consumidor de desistir del contrato celebrado, constituyendo la infraccion detallada en el articulo 44 letra k)
de Ja LPC, el cual sefiala que es una infraccidn muy grave “(...) Negarse a hacer la devolucion del dinero,
cuumdo el-consunsidor haya-ejercido el derecho de desisiimiento o de retracto”, por lo que tesulta procedente
imponer la sancién respectiva a dichas proveedoras.

vi) Respecto de la denuncia presentada por  *.0 == . o -  consta en el
expediente que éste firmd un contrato de suseripeion de membresia local Hotel Bahia del Sol Casino and Beach
Resort (folios 163), por la.cantidad tres mil descientos délares ($3,200.00) en el que se advicrle que-adquirio
los servicios de “Membresfa Personal™ del Club te Sepvicios Turisticos con Bahia Los Suefios, S.A. de C. V.,
agente representante de' My Dream, S.A. de C.V., ¢l dia veintiséis de marzo de dos mil trece.

Por: otro lado, corre agreggadn a folios 172, la fotocopia confrontada de la carta de desistimiento suscrita

por .+ . __mediante [a cual se demuestra que el consumidor efectivamente

presentd la renuncia. de los: servicios a las proveedoras denunciadas, solicitando el desistimiento del contrato y
la-devolucion del dinero pagado por los servicios contratados, pues la misma posee seflo de recibido por parte

#

de las sociedades denunciadas.
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N
Y es que, la-apodérada de las proveedoras solamente alef,g;aj que se llegd.a undeuerdo con el consumidor,
y pafa constancid agregd a folios 479 el dcta defcnnci]iacic’:tn con. acuerdo, pero a la misnia no le dio
cumplimiente, tal coma consta en escrito agrégado enjel Centro éle Selucién de Controversias de Ia Defeitsoria

del Consumidor a folios 196.

En ese orden, siendo que se han cumplido todes 1os :SEip_lléStK;S pievistos en la horma para el gjércicio
del derecho de desistir del contrato, que las proveedoras dcmmfci"adas{j’han obstacnlizado.el gjercicio del, mismo
y no han reintegrado lo pagado por al consumidor en cor‘lcepitcir de servicios que ya nd desea utilizar, se ha

comprobado que Bahia Los Suefios S.A. de C.V. y My Dream, §.A. d¢ C.V. han vielado el derecho que-tiene

el consumitor de desistir del contrato celebrado,---cdns‘tituyenddr ]fa infraccion detallada en.¢l articulo 44 letra'k)
de la LPC, el cual sefiala que es una infraccién muy grave “(.:) Negarse a hacer la devolucion del dinero,
cuando el consumidor haya ejercido el derecho, de;desisﬁmien{ﬁ o deretrdeto”, =pbr lo iqti& resulta procedente
imponer {a sancién respectiva.a dichas proveedotas, ‘

vii) En-el caso  “_ e B L - _coiista a folios 205, el contrato de suscripeion de

membresia local Totel Bahia del Sol Casino and Beach Resoi'ié,,pdr 1a caiitidad de once mil ciento treinta y
cinco dolares:($11,135.00), én el que se advieite que el citado CéSS_U:}liﬂQ;‘-*&d_t]ltirid los servicios de “Membresia
Personal” del Club de. Servicios Turisticos con Bahia Los Suefios, S.A. de CV., agente representanté de My
Dream, §.A. de C.V,, él dia doce de agosto de'dos mil doce. :

Ademis, corfe agregada a folios 208 y 488, carta defeci:ba dieciocho-de octubre de dos il doce, en la
~ que dan por finalizado ¢l confrato entre. Balifa. Los Suefios, SA de. C.V,, My Dream, S.A. de CV. y ¢l
“consumidor, quedando a favor de las proveedoras lo pagado a: esa fecha, pora Tl . L JoL T
en concepto de gastos admiriistrativos.

Por otro lado, se incorpord en las diligericias seguidas eti el Centro:de Solucion de Controversias-de la
Defensorfa de! Consumidor, estados de cuénta de una-tarjeta a nomble del'consumidor (folios 209 al 217), en
los que se refleja que.en fechas.doce de octubre, doce de novtembrc, v'doce de diciembre, del afio dos mil doce,
y doce de enero, doce de febrero, doce de marzo, doce de ahrll doce de:mayo:y doce de j Jumo del afio dos niil
trece, las proveedoras le realizaroti caigos por fa cantidad de clento fi¢inita 'y tres délares: con noventa 'y éinco

cenitavos (8133.95) a la referidd tarjeta de crédito-con termmacmn

En ese sentido, Yy deacuerde a la pr ueha-tdocuniental ﬂpomda por las proveedoras:y el cnonsumrdm, se

evidencia que los cargos zrcahzados a la: cuenta a nombre del ‘conisumidor-fueron con fechas posteriores al
finiquito firmiado por las partes, lo queevidencia queTos cobros pjo"sléi?i:brés-,a dicha fecha; no tienen un respaldo
legal ni contractual. Y es que, el finiquito relacionado, no‘cxcluf{e‘a {as proveedoras de los cobros posteriores,
tal como sostienen las apoderadas de las mismas, pués al efectum‘&e los cobros despugs dé. la emision del
finiquito, se configura claramente Ia infraceion al articula 44 lc.lm e) ¢n relacién al articulo 18 letra c) de la
LPC. -

<
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viii) En el caso Ll ¢+ «.wvn_, consta afolios 267, el contrato de suscripcién de
membresta local Hotel Bahfa del Sol Casino and Beach Resort, por la cantidad de tres mil quinientos cincuenta
délares ($3,550.00), en el que se advierte que ¢l citado consumidor adquirié los servicios de “Membresiu

Personal” del Club de Servicios Turisticos con Bahia Los Sueiios, S.A. de C.V,, agente representante de My

Dream, S.A. de CV,, el dia veintiuno de-abril de-dos mil trece, para el plazo de cuatro afios.

Ademas, a folios 279 y 283, constan dos cartas presentadas a las proveedoras denunciadas por
inconvenientes ocurridos por-elusoe de los servicios coftratados por el consumidar, en las que se evidencia el
descontento del- . . - we.uvt 2py su desco de no seguir usando los mismos, pues e las dos ocasiones,
las proveedoras-no ¢ prestaron los servicios en los términos contratados. Lo anterior, se prueba ademds con las
dos hojas de reservaciones-agregadas por las: proveedoras, de fechas quince de junio y uno, de agosto, ambas

del afio dos mil trece (folios 468 y 469). En la altima de las reservaciones, se consigna que sg_olorgd una

corfesia-al consumidor por. iniconvenienies en si réserva anierior.

Por tanto, de conformidad a la présuncidn establecida en el articulo 112 de la LPC y-Ia prueba antes
relacionada, resulta procedente sancionar sobre la misma a las proveedoras denunciadas respecto de la
infraceion al articulo 43 letra €) de la LPC,

ix) En cuanto a la denuncia interpuesta por ~_ 7 .- v LTt o~ . nconstaa folios
316, el-contrato de suscripeion de membresia local Hotel Bahia del Sol Casino.and Beach Resort; por la cantidad
de ties mil trescientos cincuenta dolares ($3,350:00), enr ¢l que se advierte que el citado consumidor adquirid
los setvicios de “Membresia Persanal” del Club.de Servicios Turisticos con Bahia Los Suefios, S.A. de C.V,,
agente representante de My Dieam, S.A. de C.V el dia cuatro de julic de dos mil trece, para el plazo de seis
afos.

En el mismo contrato, se telaciona en el rorpano 1 lefras: “N) La sociedad extenderd una credencial de
“Socio® al Contratante, cuya reposicion por exiravic correrd por cuenta de este tltime. N) Tanto para hacer
éfeciivos los privilegios antés relacionados, comre a requerimiento de los personeros de Hotel, el contratante
debera mostrar su credencial.”

En el caso-en particular; se ha-denungiado €l incumplimiento de contrato por parte de las proveedorss,

en tanto no le extendieron. a) consumidor la credencial de socio. En ese sentido, al tratarse de una omision

afyibuida a las sociedades denunciadas, la carga de la prueba recae en éstas. Por su parte, la apoderada de Bahia
Los Suefios, 8.A. de C.V.y My Dream, S.A. de C.V., agregd como prueba.ante la denuncia del consumidor, la
resolucion de folios 471 y 472, emitida por este Tribunal en el procedimiento de referencia 440-14, en la que
se.declara improcedente la denuncia presentada por = _ .~ K , contra la primera de
las sociedades denunciadas, o cual no guardarelacion con Jos hechos denunciados por ~ . -

Por tanto, de conformidad a Ia prueba antes relacionada, resufta procedente sancionar sobre la misma

a las proveedoras denunciadas respecto-de la infraceion al articulo 43 letra e).de la LPC.
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x) Referenite al procedimiento de = .. o0 20 . it et D757 0, consta a folios
365, ¢l contrato de-suscripeion de: membresia local Hotel Batiia, clel Sol Casino and-Beach Resort, porila cantidad
de sicte mil veinte ddlares ($77,020.00), pagando una pnma dcj mil setecientos ddlares (§1,700.00) y sesenta
cuotas-por la cantidad de noventa y dos ddlares ($92.00), én.ie'l gie s adviede que la citada consumidora
adquitié los servicios de “Membresia Personal” de! Club.de Séi\iiciQS Tuirfsticos con Balifa.Los Suefios, §.A.

de C.V., agente representiinte de My Dream,.S.A. déC.V,, el dfa cinco de-abril de dos mil trece, para.¢l plazo

e diez afios. .

Ademas, se incorpord al praceso-el ingreso:de cajé : -folios 366-, enelque constaquel, .7

) T T e ~mec e pagd A My Dreai, S.A. da C.V.,, la cantidad de mil quinientos d6lares

($1,500.00) en concepto de prima de membresid, y :do'sonentos_-q:éla_res por gastos admiristrativos ($200.00).
Por otra lado, consta a folios 367, la factura de pago giz'M.y Dream, 8.A. de C.V, por la cantidad de

ciento setenta un ddlares con sesenta centavos ($171:60), én éonc_'epto de pago por reservacién de servicios

hoteleros del did tréce al catorce de-abril d¢ dos mil trece;’fl:.’ambién.se incorporé a: folios 485, la hoja de

reservacion en la qie se éstablece que Ja consumidora hacia Uiso de una noche de su contrato, pues los otros

servicios se habian cancelado mediante la factura antes relacionada:

En el presente caso, la consumidora denuncia que en uso de'la referida. rcservaciér}, las proveedoras no

le préstaron los servicios en los términos cottratados, pues Ie oftegieron tarifa preferencial para-el pago de

estadia, que podia ordenar comida a [a carta, entre otros -;ncurr!plrmlentos, y- que:en-general el servicio no fue
f\satisfactorio. k

— .En conelusion, deda documentacién incorporada al procedimiento, se puede advertir que en el citado
contrato de-suscripeién dé membresia se-establece. que el confr:z:zt(mte"ten'dra-un,;vei'nte fpdr ciento de descuento
en larenta de habitaciones; siempre y cuando sea para el uso 'de-timchef, entre.otros descuentos, peroen la-factura
de folios 367 no se evidehcia.que se le aplicé el descuento por ser sneio por el uso de Tosservielas, tal como se
consignd en el contrato, &

Por tanto,:de conformidad a la prueba antes relacionada; resulta procedente sancionar sobre la misma
a las provéedoras deminciadas. respecto de la infraccién al artfcéil'o 43 letrae) de la LPC.

1V. Pardmetros parala detérminacién de f_a'multa_’fyjt;'éposicién;dela situacion alterada en el caso
concreto. ! '

A. Como resultado de lo expuestd :en {os. acdpités pi*_ecégl'éntesj, se establecid In existéncia de las
infracciones contenidas en los artictilos 43 letra:e) en relacion al articulo 24, y 44 letra k)én telacion al articulo
13 inciso cuarto, todos, dela Ley de Proteccidn al Consumidor,;por_,nc‘ prestar las proyeedgras los servicias en
los términos contratados y por negarse a hacer la devoluci’éné ‘del dinero, cuando. los consumidores hayan
ejercido el derecho de desistimiento o derétracta. ‘

Al respecto, Ia Ley de Proteccion al Consumidar, el lc:l atticiilo 49 contiene Jos. parimetros para la
determinacion de lamulia, entre ellos: el tamaiio de la empre'sa% el impacto en los.derechos del consumidor, la
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naturgleza del Perjuieio= causado o grado «de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consiitidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accién u omision, el
cobro indebido realizado y,-}ﬂs cifcunstancias emque éste se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado,
segnin el caso.

Como hecho determinante en este caso, id de tomarse en cuenta que Bahia Los Suefios SA deCV.y

My Dream, S.A. de C.V., son sociedades cuyo giro es la venta de paquetes turisticos, que siendo personas

juridicas, su capacidad de inversion es mayor a la de una persona natu ral; ademds, que cobraron un determinado

precio por los servicios ofrecidos a los consumidores. =" -7 L. - VUt S

" E—

et [N L
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Veee o mma | al o Teewe el ToZyque, no obstante ejercieron el derecho de desistir del contrato

en los términos detallados én fa LPC, éstas no les reintegraron el dinero pagado por dichos servicios que no
prestaron, hechos que por sf mismos denotan un iimpacto negativo en e patrimonio de los consumidores. Asi
también, se debe tomar ei-cuenta que los consuntidores pagaron por un servicio que no fue prestado en los
términos contratados,,

Y es que, las proveedoras denunciadas han sido negligentes al no prestar los servicios en los términos

contratados, y por no-devolver la cantidad pagada por los consumnidoires en conforme a la LPC, y camo es

sabido, las infracciones adininistrativas son sancionadas atn-a titnlo de simple negligencia, lo-que en el presente

caso ha quedado comprobado en los términos antes expuestos.

B. En virtud de qiie s ha determinado que las sociedades proveedoras no cumplieron con los servicios
en los términos contriitacdos con los consumidores. y obstaculizaron el gjercicio del derecho a desistir del
contrato, negandose.a hacer la devolucion del dinero pagado, este Tribunal debe dictar la medida de reposicion
de la situacion alterada, Asi, las pretensiones de.los consumidores detalladas en las denuncias es la devolucion

de! dinero pagado en concepto. de servicios. dé Tos cuales desistieron, y en otros casos, por servicios que las

bl

proveedoras incuniplieron en prestar, cuyes montos son, en el caso . o - - n o la

cantidad de mil doscientos délares ($1,200.00), ST -t 7, la cantidad de tres mil

L

doscientos dolares ($3,200.00), " _ - Y =, |a cantidad demil trescientos cincuenta y nueve dolares

cori tintuerita centavos ($1,359.50), A .77 la cantidad de tres mil quinientos cincuenta

délares ($3,550.00), . - .. 7 lacantidad de mil délares ($1,000.00)y "~

N la cantidad de mil'setecientos délares ($1,700.00); en consecuencia, la medida natural para
reponer fa situacion alterada -solicitada en la denuncia- es ordenar la devolucion del dinero cntregado en
concepto de servicios no-prestados.

V. Por todo lo expuesto, y sobre 1a base del articulo 107 inciso segundo de la Constitucion de la
Repiiblica; articulos 13 inciso cuarto; 18 letra c), 24, 43 letra e), 44 letra¢), 44 letra k), 46, 47, 49, 83 letra ¢),
146, 147 de la Ley de Proteccion al Consuriiido; y, articulo 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; esle
Tribuna) resuelve:
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a) Absuélvase a Bahia Los Sueiios, S:A. de C.V.y My Dle'un 5.A.de C.V., por lainfraceidh al amcu}o

44 letrd ¢) en relacion al articulo 18 letra.c) de.la LPC, por la. dcnuncm O

A e . e s i

- .7 i
i

1) Absuélvase a Balifa Los Suefios, S.A. de C.V. y- My Dream,S.A. de C.V., por la infraccion al articule

43 letra ¢) en relacién al articule 24, ambos de la LPC, por la demuncia —— = -

Sienmrrzertn .

¢) Sobreséase el presente procedimiento respecto de:la infraccion atribuida a Bahfa Los Sueiios, S:A.
de C.V.y My Dream, S.A. de-C.V_, consignada en el articulo 42 letrae) de la LPC, en relacion con el articulo

. 13 inciso cuarto de la misna normativa, enrelacién a fa denomeia = i ' T
d) Sancionese a Bahia Los Suefios, S.A. de C.V,, con la cantldad de MIL NOVT’NTA Y SEIS
DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ‘.(&1,09'6..75) equivalentes a cineo salarios minimos

mensuales urbanos en la industria, en concepto de infraceion al articulo 44 letra €) de la Ley de Proteccion al

Consumidor, por realizar ¢obros indebidos : L T e

s st

e) Sancidnese a My Dréam, 8.A. de C.V..con la cantldad de MIL NOVENTA Y SEIS DOLARES
CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,096.75). eqmvgt‘emﬂs a -eince salarios minimos mensuales
urbanos en la industria, en concepto de infraceion al articulo 44 letra ¢)de Ta Ley de Proteccidn al Consumidor,

por realizar cobros indebidos ¢ /.2 . e’ LD T L 2 T

" e

§) Sinciénese a Bahia Los Sueiios, S.A. de C. V -con la‘cantidac
SIETE DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS :(SS'J.'IAO) efpﬁvalemes a cualira salarios minimos
mmma!e.s wrbanos en la industria, en concepto de infraccion al.articulo 44 letra k) dela’ Ley de Proteccion al
(‘onsmmdm por riegar$e a hacer la devolucin del dinero, Shaindo % 7. 7 " - o= ejercit su
dereclio de desistimiento.

@).Sanciénese a My Dream, S:A. de CV., conla cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA 'Y SIETT,
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS (§877.40) equfvia!en!es « cuafro. salarios minimos mensiales
urbanos en la industria, en coneepio de infraccién al articulo 44 Iétr‘a.k) de la Ley de Proteccidn al Consumidor,
por negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando - : T 7 ejercié sn derecho de
desistimiento. o )

) Sanciénese a Bahfa Los Suefios, S.A. de C.V., con la cantidad de MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS (S1,754.80), equivalentes ochi
salarios minimos menstiales wrbanos én laindusiria;, en comept‘é de infraccién al articulo 44 letra’k) de la Ley
de Proteccién ak C'on%umidor por negarse a hacer la devolucién del diners, cuando * - - - -

- gjercid su derecho de desistimiento, i;, '
1 i) Suncidnese a My Dream, S.A. de C.V:, con la cantidad MIL SETECIENTOS:CINCUENTA Y
CUATRO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS (51,754.80_), equivalentes. ocho salarios minimos
wmensuales urbanos en Iu industria, en concepto de iifraceidn al,'slir‘ticul'o 44 letra k). de Ja Ley de Proteccion al
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Consumidor, por negarse a hacer la devolucidn del dinera, cuando ++ ——=r e o

ejercié su derecho de desistimiento..

j} Sancisnese a Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., con la.cantidad de SEISCIENTOS. CINCUENTA
Y OCHO DOLARES CON CINCO CENTAVOS (§658.05), equivalentes atres salarios minimos mensuales
urhanos en la industria, én concepto d¢ infraceion al articulo 44 letra e) en relacién al articulo 18 letra ¢) de la
Ley de Proteccion al Consumidor, al realizar cobros indebidos . B e TTT L e —

k) Sancidnese a My Dreain, S.A. de C.V., con la cantidad de SIIISCIL‘N'I‘()S CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON €INCO CENTAVQS ($658.05), equivalentes a tres salarios mininos mensuales
wrbanos en la industria; en concepto de infraccién al articulo 44 fetra e) en relacion al articulo 18 letrac) de la
Ley de:Proteccién al Consumidor, al realizar cobros indebidos- . L ) -

1) Sancionese a Balila Los Suefios, S.A. de C.V., con la cantidad de MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y .CUATRO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS (§1,754.80), equivalenies acho

salarios minimos mensuales urbanos en la medustria, en concepto de infraceién al articulo 43 letra e)-en relacion

al articulo 24 de la Ley de-Proteccion al Consumidor; por no prestar log servicios en los términos contratados

i am T

m) Sancidnese a Mv Dleam S.A. de C.V,, con la cantided de MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO DOLARES CON OCBENTA CENTAVOS ($1,754.80), equivalentes ocho sularios minimos
mensudles urbanos en la-industria, en concepto de infraccion al articulo 43 letra e) en relacion al articulo 24

de la Ley de Proteccion al Consumidor, por no prestar los servicios en los términos contratados ‘

J———

[T

n) Sancidnese.a Bahia Los Sueilos, S.A. de C.V.,, con la cantidad de SEISCIENT(QS CINCUENTA
Y OCBO DOLARES CON.CINCO CENTAVOS (8658.05). equivalentes a tres salarios minimos menswales

e R
i

arbartos en Ta industria, en concepto de infraccitn al artfculo 43 letra €) en relacion al articulo 24 de Ia Ley de

Proteceitn al Consumidor, por no prestar Jos servicios en los t$rmines contratados .7 - i

fi) Sancionese o My Dream, S.A. de C.V., con fa cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CINCO CENTAVOS ($658.05) equivalentes a tres salarios minintos menstiales
wrbanos en la industria, en concepto’ de infraccid al atticulo 43 letra e) en relacion al articulo 24 de la Ley dé

Proteccion al Consumidor, por no prestar los servicios en. los términos contratados S,

T e

0) Sanciénese a Bahfa Los Suecfios, $.A. de C.V., con la cantidad de MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS (51,754.80), equivalentes a vcho

salarios minimos menstales urbunos en laindustria, en concepto de infraceion al artfculo43 letra e) en relacion.

al articulo 24 de la Ley de Proteccion.al Consumidor, por no prestar los servicios en los términos contratados

- " - w
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p) Sancidnese a My Dream, S,A. de C.V,, con'la car}tiiidad de MIL:SETECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS,(§11754.80), equivalentes a ocha salarios miimos
inensuales wrbanos en la indusiria, ¢n concepto de infracciél}-:al articulo 43 letra ¢} en-relacion al articilo .24
de 12 Ley de Proteccion al Consumidor, porno prestar Jos s‘ia_rjvicius_ en los términos contratados a” Lk

:_ T Lkt - -

T

q) Dichas multas impuestas a Bahla Las ‘Sueiios, 8. A de. G V., suman la cmmdmd de OCHO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATROQ DOLARTJS 'CON SESENTA. Y CINCO CENTAVOS

($8,554.65), y deberan hacerse efectivas en.Ja Direccién General de Toesoreria del Ministerio de Hacienda,

dentro de los diez efias signientes al de la notificacién de estir r:-ésofﬁcién_, debiendo comprobar a este Tribunal
su cumplimiento dentro-del plazo indicado; caso:contrario, se cre::ty‘}c'jgzrci a la.Fiscalia General de la Repiblica
paia st efecticion forzosa.

r) Dichas multas impuestas a My Dream S.A. de C.V,, suman la canfidad: de. OCHO MIL
QIJINII‘NTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARIJS CON SESENTA Y CINGCO. CENTAVOS

(88,554.65), y deberdn hacerse efectivas en la- Direccion Ge,p,emj de Tesoreria del Ministerio de Hagierida,

deritro de los diez dias siguientes al de fariotificacion de esta resolucion, debiendo comproliar a este Tribunal’

su cimplimiento dentro del plazo indicado; caso.contrario, se certificard a la Fiscalia General de la Repiiblica
pora su ejecucion forzosa.

s) Como medida para la reposicién de la situacion alterada por la infraccién, ordénese a Bahid Los

Suefios, S.A. de C.V.y My Dream, S.A. de.C.V., segin carresponda; a-devolver e R e ")

“ 2, la cantidad de mil doscientos délares ($1,200.00), .} . = =7%.0 someme—- la cantidad de
tres mil doscientos ddlares ($3,200.0'0)‘, o w2 © :la cantidad de mil trescientos cinecuenta.
v nueve dolares con cincuenta centavos (81,359.50), T ‘;.:- ... " T.la cantidad de tres mil
gquinienfos cincuenta ddlares (33 550,00)7. 7 s L T _ 7. Ia cantidad de mil délares
($1,00000)y " = .- " T T e a cantidad de mil setecientos dolares (§1,700.00),

solicitados en sus.denuiicias, en concepto de reintegro-de lo p{lgads;par los servicios no-ufilizados.
t) La presente resolucion deberd ser cumplida dentro de fos diez dfas siguientes a la notificacion

réspectiva, debi-endo;c_'qfripfo F st asatgmiento & este Trlbunal déentro-del plazo mdmado dé 16 contratio; se

certificard a la Fiscalla Genopal de ld Rdpuiiblica para su .e_[ccuplé_r_; forzog forn%c, a los procedimiéiitos
comunes. '

w Not{f Tguese.,
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