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RESOLUCION FINAL

I. INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada: Motores y Vehiculos, S.A. de C.V.

1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 17/09/2019 el consumidor interpuso su denuncia (fs. 1) en la cual expuso: que
contraté la reparacién de la maquina sube vidrio de las dos puertas delanteras de su vehiculo, el dia
31/08/2019, por un valor de $160.00 délares. El proveedor le ofrecié cambio de motor de maquina
sube vidrio, pero se percaté que éste no se la cambi6, sino que la estaba reparando. Menciona ademas
que le dafiaron la puerta del conductor ya que no se puede abrir por la parte de adentro, solo por la
parte de afuera.

En fecha 17/09/2019, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicé a la denunciada,
mediante correo electronico, que se le concedia el plazo de 3 dias habiles contados a partir de la
recepcion de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucion; adjuntandose copia de la denuncia
(fs. 7-9), a lo cual, la proveedora no se pronuncié ni ofrecio alternativas de solucion.

El dia 14/10/2019 el consumidor, por medio de llamada telefénica, ratificé su denuncia a fin
que se iniciardn las diligencias de conciliacién (fs. 10).

El 28/10/2019 se le notifico a la proveedora la audiencia de conciliacion programada para el
04/11/2019 (fs. 17). No obstante, en el acta de resultado de conciliacién, a solicitud de las partes
acordaron la suspension de la audiencia conciliatoria, fijando como nueva fecha de realizacion de la
misma, para el 14/11/2019, a las trece horas con cuarenta y cinco minutos, quedando las partes
notificadas en el acto (fs. 22). Se efectud la audiencia conciliatoria el dia y hora previamente sefialado
por las partes, sin embargo, en acta de resultado de conciliacion se consignd, desacuerdo en audiencia
conciliatoria (fs. 23).

En ese sentido, el Centro de Solucion de Controversias (CSC), conforme al articulo 143 letra
¢) de la LPC, por no haber alcanzado un acuerdo entre las partes en audiencia conciliatoria se remitié

el expediente, recibiéndose en este Tribunal en fecha 29/01/2020.

III. PRETENSION PARTICULAR

El consumidor solicit6: “que el proveedor devuelva el monto de ($160.00), que canceld por
reparacion y la instalacion de motores nuevos de la maquina sube vidrio. Lo anterior con fundamento
en los articulos 13-D literal b), 44 literal k), 143 inciso final de la Ley de Proteccién al Consumidor,

71y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos ™.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION




A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comision de la infraccion grave
establecida en el articulo 43 letra €) de la LPC, que estipula: “No entregar los bienes o prestar los
servicios en los términos contratados™; en relacion al articulo 4 letra e) de la LPC: “Adquirir los
bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferté piiblicamente”; y al articulo
24 de la misma normativa, el cual prescribe: “Todos los profesionales o instituciones que ofirezcan o
presten servicios, estan obligados a cumplir estrictamente con lo ofiecido a sus clientes; lo que, en
caso de comprobarse, implicaria la imposicién de la sancion prevista en el art. 46 de dicho cuerpo
normativo.

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en
primer lugar, las condiciones en que se ofrecié el servicio, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segtin corresponda; y, en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de
la proveedora al no entregar el servicio en los términos contratados por el consumidor; lo que, en caso

de configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando
la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora; sin embargo, en ninguna de las
etapas del procedimiento hubo pronunciamiento de parte de la misma. Dichas actuaciones se detallan a
continuacion:

En resolucion de fs. 26-28, se le confirio el término de 10 dias héabiles, contados desde el dia
siguiente al de la notificacién de la resolucion, para que la proveedora manifestara su defensa por
escrito, pudiendo formular alegaciones, presentar o proponer la practica de pruebas que estimara
conveniente. Dicha resolucion, fue notificada a la denunciada, en fecha 29/01/2021.

Posteriormente, y habiendo concluido el término descrito en el parrafo anterior, en resolucion
de fs. 33 se abrié a prueba el procedimiento por el plazo de 8 dias hébiles contados a partir del
siguiente al de la notificacion de la resolucion, dentro del cual ambos sujetos intervinientes podian
hacer uso de los medios probatorios y ofrecer las pruebas que estimaran convenientes, respetando los
aspectos establecidos en los articulos 312 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

Resolucion que fue notificada a la proveedora, en fecha 06/05/2021.

V1. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la
infraccion consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes o prestar los
servicios en los términos contratados.

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que, en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comin -en lo que fuere

aplicable con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso final del




referido articulo se dispone que las pruebas aportadas seran valoradas segin las reglas de la sana
critica, que estdn basadas en la logica interpretativa, las méaximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme lo
dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendrd por objeto las afirmaciones
expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademds, debe haber sido
obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas
y criterios razonables. En ofras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna,
pertinente y conducente.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, a través del escrito de fecha 17 de mayo de
2021 de fs. 38-39 y sus anexos (fs. 40-42), se incorporé prueba documental por el consumidor
consistente en:

a) Impresién de una conversacion en la red social whatsapp de fecha 14 de septiembre de 2019

(fs. 40).

b) Fotocopia de factura No. 00150, de fecha 31/08/2019 a nombre de , por un
valor de $776.00 délares en la que se incluye el pago de otros servicios (fs. 3 y 41), fotocopia

de orden No. 05708 entregado por la proveedora al consumidor en fecha 31/08/2019 (fs. 4),

fotocopia de formulario de presupuesto No. 06688 de fecha 31/08/2019 (fs. 5), con la que se

acredita la relacién de consumo entre el denunciante y la proveedora.

¢) Impresién de fotografia de la puerta del vehiculo (fs. 42).

VII.  ANALISIS Y CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

Segun la factura de compra numero 00150 agregada a folios 3 y 41 el consumidor pagé los
siguientes servicios: 1) Cambio de aceite de motor, 2) filtro de aire de motor, 3) kit de bujia yridium
(sic), 4) cable de ignicién, 5) limpieza de cuerpo de acelerador, 6) refrigerante, 7) solucién de freno, 8)
r/p maquina sube vidrio, 9) kit de distribucién y 10) tratamiento ceramico.

Con lo anterior, queda acreditada la relaciéon de consumo entre la proveedora denunciada y el
consumidor.

En este punto, este Tribunal debe hacer ciertas valoraciones sobre el tipo de interés o derecho
tutelado en el presente procedimiento:

En relacién con las caracteristicas de la pretension que se analiza en el presente procedimiento
administrativo sancionador, debe acotarse que el derecho del consumidor, por su propia naturaleza,
requiere mecanismos y procedimientos que atiendan adecuadamente la problemética en torno a la
proteccién de los consumidores, y tales mecanismos tienen que cumplir con el requisito de eficacia,
que implica la posibilidad de obtener una respuesta del sistema a los reclamos del consumidor en

tiempo, modo y condiciones de acceso, los cuales no deben desnaturalizar la proteccién de los

(V8]




derechos, sino que estan llamados a potenciarlos.

Es asi, que de conformidad al articulo 1 de la Ley de Proteccion al Consumidor, el cual
establece que: “Ef objeto de esta ley es proteger los derechos de los consumidores a fin de procurar el
equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedores.”; deviene la defensa y
custodia de dichos derechos en relacién a la asimetria que existe entre el consumidor y el proveedor;
pues éste Gltimo es, quien tiene no solo la pericia y destreza sobre los bienes o servicios que presta o
vende, sino también, los mecanismos y engranaje necesario para que los agentes econdémicos —
consumidores-, al momento de tomar una decision de consumo, se acorte la brecha de sesgos y
limitaciones a los que se enfrentan.

Aunado a lo anterior, la LPC en su articulo 4 determina ciertos derechos basicos de los
consumidores, entre los cuales podemos mencionar la letra €) que prescribe: “Adquirir los bienes o
servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferto publicamente”.

Bajo la premisa anterior, este Tribunal advierte la existencia de un derecho o interés individual
que debe ser protegido o tutelado dentro del procedimiento sancionatorio y se reconoce el deber de
proteger los intereses individuales que puedan estar en juego dentro de un procedimiento como en el
iniciado en el caso de mérito, el derecho a recibir los servicios en los términos contratados.

Ahora bien, al realizar el analisis de los documentos que corren agregados al expediente
administrativo se encuentra la factura de compra en la que se puede evidenciar la leyenda: “R/P de
maquina sube vidrios” con un costo de $160.00 dolares.

Respecto a lo anterior, el consumidor afirma que el proveedor le informé que no se realizaria
la reparacion de la maquina sube vidrio, sino que se cambiaria el motor por uno nuevo. Segun escrito
firmado por el consumidor (fs. 38) el gerente del establecimiento comercial le indico que tenia los
motores fuera del drea de San Salvador y que mandarian a traerlos a San Miguel.

En base a lo anterior, podriamos acreditar de manera indiciaria que el consumidor pago para que se
realizara el cambio de los motores de la maquina sube vidrio de un vehiculo de su propiedad, lo cual
no se hizo como lo esperaba.

Es importante traer a colacién, que el derecho de consumo nace, precisamente, para tutelar
los derechos del consumidor, propiciando la equidad entre las partes, ante el desequilibrio en que se
encuentra el consumidor en algunas relaciones comerciales.

Por otro lado, se determina que la proveedora ha actuado con negligencia en el cumplimiento
de las obligaciones que le impone la LPC, de las cuales no puede alegar ignorancia al estar dedicada al
servicio de reparacion y enderezado de vehiculos; y debido a que en dicho caso la proveedora no
hizo uso de su derecho de defensa para debatir la infraccién atribuida, ni present6 prueba de
descargo que desvirtuard tal conducta presumida, teniendo los medios para hacerlo si fuera el
caso que si presté dicho servicio, tanto en las audiencias conciliatorias en el Centro de Solucién de

Controversias de la Defensorfa del Consumidor, como en el presente procedimiento administrativo




sancionatorio, se vislumbre que tal actuacion podria ser producto de la falta de esmero e interés de
parte de la proveedora en atender sus responsabilidades en el dmbito de consumo reguladas por la
LRC.

En ese sentido, la proveedora pudiendo presentar la prueba que efectivamente determine que
le instal los dos motores de la maquina sube vidrio al vehiculo del consumidor, no lo hizo.

En consecuencia, del analisis de todos los aspectos del presente caso, esta autoridad
considera que de manera indiciaria existe responsabilidad de la proveedora por el cometimiento de la
infraccion que se le imputa al “no entregar los servicios en los términos contratados” puesto que si se
tratara de un cambio en el motor de la maquina sube vidrios del automovil, este no se realizo, y ain
tratdndose de una reparacion en dicha méquina, esta tampoco se realizé de manera satisfactoria, por lo
que resulta procedente imponer la sancion conforme al articulo 46 de la LPC.

Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,
asf:

El principio de culpabilidad esté reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[tJoda persona a
quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensay,
disposicion que es aplicable no solo en el gmbito penal, sino ademas en el administrativo sancionador
(sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del diecisiete de diciembre
de mil novecientos noventa y dos).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la
culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad
personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es
decir, que se veda la posibilidad de una aplicacién automética de las sanciones unicamente en razon
del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte
minutos del veintinueve de abril de dos mil trece).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién tinicamente puede recaer a quien en
forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién representa solo podrd recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el

actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La




exigencia de individualizacion de la sancién supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto,
Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totalmente reformada, Madrid.
Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente
responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad del autor.
En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el
principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la
determinacion de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, a las
catorce horas cincuenta y uno minutos del veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que
la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién de la conducta
sancionable.

En el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para determinar que la
proveedora haya actuado de manera dolosa; no obstante, al ser una proveedora dedicada al tipo de
servicios que presta ha quedado establecido el cometimiento de la infraccién de manera culposa por
parte de la proveedora, pues ha existido un déficit de organizacién, de modo que su conducta es

reprochable cuando no se toman las medidas suficientes para impedir que se cometa la infraccion.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedora cometié la infraccion grave
regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, es procedente la imposicién de la sancion prevista en el
art. 46 de la LPC, segtn los pardmetros establecidos en la ley en mencion.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo
estos: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio
ocasionado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el
grado de intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedi6 el infractor, el grado de participacion en
la acciéon u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la
reincidencia o incumplimiento reiterado, segtin sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable:

a. Tamafio de la empresa.

En el presente procedimiento, no fue posible determinar el tamafio de la empresa, pues no se
cuenta con la documentacion que permita acreditar dicha circunstancia, a pesar de haberse solicitado a
la proveedora que proporcionara: copia de las declaraciones de IVA del periodo comprendido entre el

mes de julio de 2019 al mes de septiembre de 2020, de la declaracion de renta del ejercicio fiscal del




afio 2019, el estado financiero auditado del afio 2019, asi como el estado de resultado del mismo afio.

No obstante, este tribunal ha tenido acceso a documentacién de caracter publico del Ministerio
de Hacienda, Direccion General de Impuestos Internos, mediante la cual la proveedora denunciada
esta clasificada como mediano contribuyente.

En vista de lo anterior, este Tribunal considerard a la proveedora denunciada como una
mediana empresa.

b. Impacto en el derecho del consumidor.

En el presente caso, con la infraccién grave derivada de la omisién de la proveedora, al no
prestar los servicios en los términos contratados, se establece que esto le ocasioné un menoscabo
econémico directo al consumidor, ya que pagd una cantidad de dinero a cambio de la instalacion de
los dos motores nuevos en la maquina sube vidrio del vehiculo del sefior . no
cumpliendo la proveedora con su obligacion, pues no hizo la instalacion del servicio contratado.

¢. La naturaleza del perjuicio ocasionado o grado de afectaciéon a la vida, salud, integridad

o patrimonio de los consumiﬂores.

El cometimiento de la infraccién de la proveedora, ocasioné un perjuicio de naturaleza
patrimonial al consumidor, cuya afectacién se cuantifica con la cantidad de $160.00 que pagd en
concepto del servicio en referencia.

d. Grado de intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedid el infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado doloso o,
cuando menos, culposamente, es decir, que la trasgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por ello, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una
condicién para la configuracién de la conducta sancionable.

Asi, tal como se dijo anteriormente, la proveedora actué con negligencia grave, ya que se
comprobd que no respondié al consumidor ante los reclamos de éste por la falta de entrega del servicio

contratado o, en su defecto, de la devolucion del dinero.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Tal como se expuso en el apartado VI. C de esta sentencia, la proveedora cometi6 la infraccion
grave regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, al incumplir con la prestacion del servicio de
instalacion de los dos motores nuevos en la maquina sube vidrio del vehiculo del sefior

0, en su defecto, la devolucién del dinero.

De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sancionardn
con multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble
finalidad: por un lado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan

cometiendo conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la

sancion).
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En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasiond
al consumidor por la conducta cometida ($160.00), con el propésito de cumplir con la finalidad
perseguida por el legislador y con el objeto de establecer el monto minimo base que la multa a
imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente caso no podria sancionarse a la proveedora
por una suma menor de la cantidad a la que asciende el presunto dafio ocasionado a la consumidora.

Ahora bien, una vez establecido el monto minimo base, considerando los principios de
disuasion, proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposiciéon de la sancién, y al
haberse advertido que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora es una
persona jurfdica, la cual serd considerada como una mediana empresa y que la infractora ha mostrado
una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le
sea requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero 5 de la Ley de
Procedimientos Administrativos —LPA-), por haber omitido presentar la informacién solicitada por
esta autoridad sancionadora.

Por consiguiente, y en virtud del impacto en el derecho del consumidor, la naturaleza del
perjuicio ocasionado o grado de afectacion al consumidor ($160.00) y el grado de intencionalidad con
la que procedi¢ el infractor, asi como por haberse constatado una conducta procesal que denota la falta
de colaboracion de la infractora con la administracion, este Tribunal impone a Motores y Vehiculos,
S.A. de C.V., por el cometimiento de la infraccion estipulada en el art. 43 letra €) de la LPC, por no
entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados, en relacion con el articulo 24 y
4 letra e) de la misma ley, una multa de seis salarios minimos mensuales urbanos en la industria,
equivalentes a la cantidad de MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO DOLARES CON DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,825.02).

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

El consumidor solicitd en su denuncia la devolucion del dinero pagado a la proveedora, en
razon de ello, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra c)
del articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos
o difusos, la reposicion de la situacién alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las
medidas para lograr la reposicion de la situacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien;
la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia —SC—, por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia
111-2002, sefialé que “La restitucion de las cosas al estado en que se encontraban anfes de la
violacion, no debe entenderse iinicamente desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva

juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.




En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de
amparo referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica
del demandante, la consecuencia légica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden
tener distinto caracter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia —
SCA—, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del
diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de
la normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto
de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los
proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de
la Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del
consumidor, a que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC
reformada, y ante una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores,
este Tribunal estd obligado por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccidn,
segtin lo dispuesto en el articulo 83 letra c) de la LPC.

C. Conforme al articulo 4 letra i) de la LPC la titularidad del derecho a elegir entre la
reduccion del precio, el cambio de producto o la devolucién de lo pagado le corresponde al
consumidor como un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, es procedente
ordenar la reposicién de la situacién alterada de conformidad a la pretension de la consumidora, la
cual consiste en: la devolucion de lo pagado por el servicio.

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar a la proveedora Motores y Vehiculos, S.A. de C.V., la devolucién de lo pagado
por el consumidor ) . en concepto de servicio de pago por
instalacién de dos motores en la maquina sube vidrio de su vehiculo, por haber incumplido en la

prestacion del servicio, pues el mismo no fue prestado.

XI. DECISION

Por lo antes expuesto, y de conformidad a los articulos 101 inciso segundo, 14 de la Constitucion
de la Republica; 43 letra e), 46, 49, 83 letra b) 144, 146, 147, 149 y 167 de la Ley de Proteccion al
Consumidor; 153 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos y articulo 218 y 314 ordinal 1°
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en uso de las facultades que la ley confiere, este Tribunal
RESUELVE:

a) Téngase por agregada la documentacion presentada por el sefior , en su

calidad de consumidor, la cual consta de fs. 38-42.

b) Sancidnese a Motores y Vehiculos, S.A. de C.V., con la cantidad de MIL OCHOCIENTOS
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VEINTICINCO DOLARES CON DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (81,825.02), equivalentes a seis salarios minimos mensuales urbanos en la industria
(segin Decreto Ejecutivo N°6 del 21/12/2017, D.O. No.240, Tomo 417 del 22/12/2017), por la
comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra ) de la LPC, por no entregar los bienes o

prestar los servicios en los términos contratados, respecto de los hechos denunciados por el sefior

¢) Ordénase a la proveedora Motores y Vehiculos, S.A. de C.V., la devoluciéon de $160.00
dolares al consumidor _ R

d) La presente resoluciéon deberd ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este Tribunal dentro del plazo indicado.
La multa impuesta deberd hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificard la
presente resolucion para ser remitida a la fiscalia general de la Reptblica para su ejecucion forzosa
conforme a los procedimientos comunes.

e) Ordénese a la Secretarfa de este Tribunal extienda certificacion de la presente resolucion al
sefior

f) Notifiquese a los sujetos intervinientes.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias hébiles contados a partir del
articulo 132 y 133 de la Ley de|diasiguiente a la notificacion de la presente resolucion.
Procedimientos Administrativos:

Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia

Escaldon, San Salvador.

Autoridad comyztente Tribunal Sancionador de la Defen ia del Consumldm
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