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“Sobre el presente documento se elabor6 una version publica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Accesr i
 1a Informacién Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presery
proceso; asi como datos confidenciales, sequn lo establecido en el Articulo 6 letras "a’ “f" Y, 24 de la LAY
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RESOLUCION FINAL

iE INTERVINIENTES

Denunciante:

Proveedor denunciado: | Kevin Antonio Castillo Valle

11 HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

En fecha 23/08/2019, la sefiora - interpuso su denuricia —fs. 1— en

la cual expuso: que pagd por un servicio a la tour operadora “Sumando Aventuras” para/un viaje a Café
Sunzal, por un monto de $9.99 por persona, siendo un total de $29.97. El viaje estaba progr amado con fecha
domingo 04/08/2019 a la 1:00 pm y el lugar de salida era la gasolinera Puma il No obstante, el
viaje no se realiz6 porque salieron antes del tiempo que habfan indicado sin haberse notiticado debldamente,
pues la consumidora llegé al lugar a las 12:40 y no habia nadie, por lo que intentd comuni«‘;arse con ellos y

. ‘ |
la respuesta fue que decidieron salir antes y que intentaron llamarle, lo cual no es una justificacion porque el

;i 3 : \ '
viaje siempre estuvo programado con salida a la 1:00 pm. w

Il

I11. PRETENSION PARTICULAR. | |

“De conformidad a lo prescrito en los Art. 4C, 18, 43 4, E de la Ley de Proteccién al Consumzdor Iu

sefiora | i 2 l, exige: Que se proceda con la DE’VOLUC[ON DE
DINERO por la cantidad de VEINTINUEVE DOLARES CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS de los
‘ ;

Estados Unidos de América en concepto de un servicio que no fue prestado (sic)”. \

1v. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en la resolucion de inicio (fs. 32-33), se le imputa al proveedor denunciado la comision

. - ; - % | !
de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la Ley de Proteccion al Consumidor (LPC).
Asi, la LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedon‘es, estableciendo
|
una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismois entre las cuales

se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e), el cual, literalmente, prescribe que constituye una

infraccion grave: “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contr atados”, el 1esaltad0
\
i

Por lo anterior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los sngmentes elementos en pnmel

es nuestro.

lugar, las condiciones en que se ofrecid el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo ¢ tle cumpllmxento'
segiin corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de los plovee(lal es al no
entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores, lo}que, en caso de

configurarse, darfa lugar a la sancién prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley. ‘

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO |




Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el dérecho de defensa del proveedor Kevin Antonio Castillo Valle, pues en resolucién de fs.
32-33, se le concedi6 el plazo de diez dias hébiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de dicha
resolucion, para que presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue
notificada al mismo en fecha 23/02/2021 —fs. 38 al 39—; asimismo, se le notific6 al proveedor denunciado
las resolucién de fecha 25/08/2021—fs. 40— en la cual se ordend la apertura a prueba por el plazo de 8 dias,
la cual fue notificada en fecha 30/08/2021 —fs. 44 y 45—; sin embargo, no hubo pronunciamiento del

proveedor en ninguna de las referidas etapas.

VL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento,
seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se
realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comin.

~ En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observiandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) determina el valor probatorio de
los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o
estado de cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario
o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si
no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la
ilhpuglmcidn, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son

nuestros).
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Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos a“lceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la
infraccién consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC. | :

2. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporo la siguiente prueba documqnta]:

a) Impresion de captura de pantalla de la publicidad efectuada mediante la red social Fa::teb,oolc por parte
del perfil denominado “Sumando Aventuras”, a través de la cual se da a conocer las condiciones del servicio!
denominado “Playa y Café Sunzal”, que consiste en: fecha, 03, 04, 05 y 06 de agosto; prieci.o, $9.99 P/p;
incluye, transporte con A/C, coordinador de grupo, uso de instalaciones; visitando, playa El Sunzal; lugar de
salida, gasolinera Puma que estd sobre el Boulevard Los Héroes y calle Gabriela Mistral; hoxa de salida, 1: OO
pm; hora de regreso, 7:30 pm (fs. 3 vuelto).

b) Impresiones de captura de pantalla de conversaciones llevadas a cabo por medio de la red social
Facebook con el perfil denominado “Sumando Aventuras”, en donde se hace constar que el transporte saliq
antes de la hora estipulada en la publicidad (fs. 4). | :

¢) Impresion de comprobante de pago del Banco Agricola de fecha 01/08/2019, con el qt;Je se comprueba

que el sefior Kevin Antonio Castillo Valle recibi6 la cantidad de $29.97 en concepto de “Su‘nzal” (fs. 7).
|

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA HVFRACCI@N

1. En el presente caso la infraccién denunciada por la consumidora es la descrita en el articulo 43 letra
e) de la LPC, por “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”; exi
consecuencia, de los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, se }ha comproba(lo,i
mediante prueba indiciaria o directa: - !
a) Las condiciones en que seria prestado el servicio: Impresion de captura de pantalla de la publicidad
efectuada mediante la red social Facebook por parte del perfil denominado “Sumando Avénfw as”, se da zi
conocer que para el servicio denominado “Paya y Café Sunzal”, aplica lo siguiente: fechaT Og 04, 05 y 06
de agosto; precio, $9.99 P/p; incluye, transporte con A/C, coordinador de grupo, uso de mstalamones
visitando, playa il; lugar de salida, gasolinera que estd sobre el L . ‘
hora de salida, 1:00 pm; hora de regreso, 7:30 pm (fs. 3 vuelto). | ;
b) Que el transporte salié antes de la hora acordada: mediante impresiones de captura de pantalla dé
conversaciones llevadas a cabo por medio de la red social Facebook con el perfil denominado “Sumando
Aventuras”, se hace constar que el transporte salid, aproximadamente, media hora antes de la hora estipuladei
en la publicidad (fs. 4). ' |
¢) El pago por el servicio contratado: a través de impresion del comprobante de\pago del Banco
Agricola de fecha 01/08/2019, con el que se comprueba que el sefior I(evin Antonio Casullo Val]e recibio la
cantidad de $29.97 en concepto de “Sunzal” (fs. 7).

2. De lo anterior, este Tribunal verifica que:

)
s
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///




a) No se ha establecido el propietario del negocio denominado “Sumando Aventuras”: en el presente
expediente no se ha acreditado fehacientemente —con prueba documental o diligencias— quién es la o el
propietario del establecimiento antes referido.

b) No es posible determinar la relacién de consumo: como consecuencia de lo sefialado en el parrafo
precedente, este ente colegiado se ve imposibilitado para establecer la relacién de consumo, pues si bien es
cierto a fs. 7 consta que el sefior Kevin Antonio Castillo Valle ha recibido la cantidad de $29.97 en concepto
de pago por el servicio mencionado, ello no implica per se que sea el propietario del establecimiento; y, por
consiguiente, que sea este el proveedor comprometido a cumplir con las obligaciones adquiridas a partir de
la publicidad efectuada por el establecimiento “Sumando Aventuras”.

Por todo ello, no constan en el expediente administrativo los elementos probatorios que otorguen
conviceién respecto de la persona —natural o juridica— obligada a dar cumplimiento a las obligaciones
contractuales adquiridas por medio del negocio “Sumando Aventuras”, es decir, no existe informacién
suficiente que lleve a este Tribunal a tener certeza de a quién le competia la obligacién de atender el reclamo
en los términos esperados por la consumidora y que, por tanto debfa cumplir con la devolucion de lo pagado,
puesto que tales condiciones no constan en el presente procedimiento.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
—en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del 06/12/2019, en
el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacién de una infraccién no puede
fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alla de la duda razonable mediante
prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccién plena de la conducta reprochable
imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta que los hechos constitutivos de infraccién sean
pl‘.obables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser veraces.

 En congruencia con lo expuesto, se advierte que, en el caso particular, la documentacion probatoria
agregada al expediente y los hechos declarados por la consumidora en su denuncia, son insuficientes para
determinar con certeza que Kevin Antonio Castillo Valle cometié la infraccién atribuida, ya que en el
presente procedimiento no fue posible acreditar, mas alld de que €l fue la persona quien recibi6 el pago, que
éste sea el propietario del establecimiento denominado “Sumando Aventuras”; 'y, por consiguiente, el
responsable de dar cumplimiento a las obligaciones contractuales adquiridas.

En virtud de lo anterior, este Tribunal garante del Estado de Derecho y en aplicacién del principio de
presuncién de inocencia, ante la insuficiencia de elementos probatorios capaces de determinar la
configuracién de la infraccién establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, por “no entregar los bienes o
prestar los servicios en los términos contratados”, estima procedénte absolver a Kevin Antonio Castillo
Valle del referido ilicito juridico; razén por la cual, ademds, no es posible aplicar el articulo 83 letra c) de la
LPC, respecto de la reposicién de la situacion alterada.

_ 3. Finalmente, este Tribunal considera conveniente evocar, respecto del tramite seguido en el Centro de

Solucién de Solucién de Controversias de la Defensorfa del Consumidor (CSC), que la LPC establece dos

4




fases claramente diferenciadas entre si: la primera, el procedimiento de los medios alternos‘; de solucion de
conflictos, el cual no tiene naturaleza contenciosa y su finalidad es lograr un arreglo o acuerdo entre el
consumidor y el proveedor denunciado, y asi satisfacer la pretension del consumidor —;—alﬁculo 108 y
siguientes de la LPC—, instancia que se origina por una denuncia presentada por el consumidor afectado, la
cual debe contener al menos los requisitos establecidos en el articulo 109 de la referida ley; y, la segundzi
fase, se estructura como un procedimiento sancionatorio —que puede iniciar de diferentes fq‘rmas que llevan
a activar la potestad punitiva del Estado, articulo 143 y siguientes de la LPC—, en donde intervienen el
Estado y el presunto infractor, su naturaleza es punitiva y su finalidad, entre otras, es establecér si se confi gur6
o no una conducta constitutiva de infraccion claramente determinada por la norma.

Es importante traer a colacion lo anterior, ya que si bien este Tribunal Sancionador por el principio de la
verdad material aplicable en sede administrativa y en garantia a la presuncidn de inocencia, posee facultades
amplisimas a efectos de requerir informacién a los sujetos involucrados con la finalidad de obtener elementos
probatorios que le otorguen conviccion suficiente sobre los hechos denunciados, tales comd la presentacion
de documentos, so pena de aplicar los medios de ejecucion coercitiva establecidos en el articulo 50-A de la
LPC en caso de omision o incumplimiento, lo cual ha sido reconocido por la SCA en la resolucion antes
referida, el CSC al recibir una denuncia, debe efectuar un andlisis dentro de un plazo mﬁiximo de 3 dias
contados a partir de su presentacion para verificar, conforme a lo establecido, de forma literal, en el inciso
primero del articulo 68 del Reglamento de la LPC: “si la materia sobre la que versa es de su competencia,
si la controversia puede ser sometida a medios alternos y si el reclamo retine los requisitosi previstos por el
legislador”. Sumado a ello, la parte final del referido articulo, consigna que: “Durante esta fase de andlisis
de la denuncia, la Defensoria podrda realizar gestiones fiente al proveedor, que permitan 507f1pleilzez7ta7' 6]
aclarar los datos aportados en la misma”. | '

Es decir, que el CSC ademas de ser el receptor de la denuncia, también bosee wuna [(Ib;Ol‘ investigativa,
ya que estd encargado de recopilar la informacion que considere pertinente —prudba indiciaria o
directa— la cual servira para determinar, con base en las conductas observadas, cudal e,:s la disposicion
que considera infringida, asi como la calificacion que le merezcan los hechos denunciados, informacion
de la cual dispondrd este Tribunal para realizar una adecuacion de la conducta realizada por el supuesto
infractor de la norma juridica con los elementos descriptivos del tipo infractor determinado en la denuncia o
en su defecto realizar una recalificacion del tipo al momento de iniciar el procedimiento éallci011at01'io en
contra del proveedor denunciado (articulo 143 inciso final de la LPC).

Sobre la base de dichas consideraciones, este Tribunal considera pertinente ordenar la certiﬁcacién de la
presente resolucion al CSC, a efectos de reiterarle la importancia de su labor, tanto en la resolucion de los
conflictos entre proveedores y consumidores mediante la aplicacion de medios alternos} de solucién de
controversias, asi como en la recopilacion del minimo de elementos probatorios, a través del desarrollo de

las etapas efectuadas en dicha instancia, que permitan a este Tribunal, al momento de recibir la denuncia y

demés diligencias, realizar el andlisis de admisibilidad de la misma y el juicio de tipicidad de los hechos

5




oy

probatoria al momento de tomar una decision por parte de esta autoridad sancionadora.

denunciados, con la finalidad de evitar obsticulos que configuran un estado de duda por la insuficiencia

VIIL DECISION

RESUELVE:

contratados”.

la denuncia presentada por la sefiora ¢

de la Defensoria del Consumidor, para los efectos legales correspondientes.

d) Notifiquese.

Por todo lo expuesto, y sobre la base de los articulos 11, 14, 101 inciso 2° de la Constitucién de la

Republica; artfculds 43 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la LPC; y 139 y 154 de la LPA, este Tribunal

a) Desestimase, en el presente procedimiento, la presunta configuracién de la infraccion prevista en el

articulo 43 letra e) de la LPC, por “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos

b) Absuélvase al sefior Kevin Antonio Castillo Valle por la infraccion establecida en el articulo 43 letra

e) de la LPC por “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”, en relacion a

¢) Certifiquese una copia de la presente resolucién al Centro de Solucién de Solucién de Controversias

INFORMA CION SOBRE RECURSO

conformidad al articulo 132 y 133 | a la notificacién de la presente resolucion.
de la Ley de Procedimientos
Administrativos:
Reconsideracion

Recurso procedente de | Plazo para interponerlo: 10 dias hébiles contados a partir del dia siguiente

Escalén, San Salvador.

Lugar de presentacién: Oficinas Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoua del Consumldm
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