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L INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor—en adelante la Presidencia—.

Proveedora denunciada: | First Cash SV, Limitada de Capital Variable

IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 143 letra d) de la Ley de Protecciéon al Consumidor —en adelante LPC—, a lo
regulado en el articulo 12 inciso primero de la Ley Contra la Usura—en adelante LCU—, y como institucion
encargada de verificar la observancia de lo dispuesto en esta ultima normativa, en lo que respecta a los
proveedores de servicios financieros que no son regulados y/o supervisados por la Superintendencia del

Sistema Financiero —en adelante SSF

requirio el inicio del procedimiento administrativo sancionador en
contra de la proveedora First Cash SV, Limitada de Capital Variable, por el presunto incumplimiento a la
obligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia conforme a lo estipulado en el
articulo 6 incisos 3°y 4° de la LCU. Dicha proveedora, segiin documentacién agregada al expediente, esta

registrada en el Banco Central de Reserva de El Salvador —en adelante BCR— bajo el cddigo

La denunciante tuvo noticia del supuesto incumplimiento a la obligacién prevista en la LCU mediante
carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 27/09/2019 (fs. 7), en la que remitio el listado de los
proveedores no supervisados por la SSF que se encontraban registrados en el BCR y que no habian cumplido
con la obligacién legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia correspondiente a los meses
de diciembre de 2018 a mayo de 2019, entre los que se encontraba la proveedora denunciada.

Finalmente, en la denuncia se indicé que con el documento denominado “Informe de Proveedores no
supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el Banco Central de Reserva
con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la informacion de sus operaciones de crédito,
13vo cdlculo de Tasas Mdximas Legales —TML— vigentes de julio a diciembre de 2019 ”(fs. 3-5) y su Anexo
1 denominado “Acreedores No Supervisados por la SSF, que No Remitieron la informacion de las
operaciones de crédito de los meses entre diciembre de 2018 amayo de 2019 al BCR, para el establecimiento
del 13vo Cdlculo de las Tasas Maximas Legales (sic)” (fs. 6), se lograba establecer la omisién en que habia
incurrido la proveedora denunciada, contraviniendo el inciso 4° del articulo 6 de la LCU, configurandose la
conducta tipificada en el inciso final del articulo 12 de la LCU, pues, presuntamente, incumplié con el

mandato legal de remitir la informacion pertinente para el 13vo cilculo de la TML, obstaculizando la labor
del BCR.

I1I. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
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Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 9 y 10—, se le imputa a la proveedora denunciada la
comision de la infraccién establecida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, el cual literalmente
establece: “(...) Adicionalmente la Superintendencia del Sistema Financiero y la Defensoria del Consumidor,
sancionaran a los acreedores supervisados o no supervisados, segun les corresponda, con multa de hasta
cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de
su actividad crediticia o esta sea inexacta conforme a la Normas Técnicas y Manuales emitidos por el Banco
Central de Reserva.”, el resaltado es nuestro.

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las entidades del mercado financiero tales
como: bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro y crédito,
asociaciones y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asi como las personas naturales o juridicas,
tales como: casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y en general a cualquier sujeto o entidad
que preste dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, montepios o
similares, estdn obligadas a presentar al BCR la informacion de su actividad crediticia de los meses de
diciembre a mayo, y de junio a noviembre, para que dicho dato se tome en cuenta para determinar las tasas
de interés méaximas, lo anterior en relacion a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Técnicas para la
Aplicacion de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en la letra w) del articulo 3 de la NTLCU, debe
entenderse que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés maxima que publicara el Banco Central
semestralmente para cada segmento de crédito y montos contratados, segun lo establecido en el articulo 5
de la Ley Contra la Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa efectiva promedio simple por segmento de
crédito y rango de monto”, el resaltado es nuestro.

Dentro de ese contexto, el articulo 12 inciso primero de la LCU — en relacion con el articulo 24 de las
NTLCU— determina, por una parte, que cuando se trate de entidades supervisadas por la SSF, los
incumplimientos seran sancionados por esta tltima, segin la respectiva ley de aplicacion y, por otra parte,
establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, seran sancionados por la Defensoria
del Consumidor, mediante el procedimiento establecido en la Ley de Proteccion al Consumidor, consignando
en el inciso final que: “(...) la Defensoria del Consumidor sancionard a los acreedores supervisados o no
supervisados, segin les corresponda, con multa de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector
comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o ésta sea inexacta
conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por el Banco Central de Reserva”, el resaltado es
nuestro.

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Entidades o Personas No
Supervisadas como: “Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no estan sujetas
a supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero; y aquellas que la Ley Contra la Usura nomina

como No Regulada (...)".




Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que: “La remision de la informacion correspondiente
a cada una de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato anterior, deberd realizarse en
los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre. No obstante lo anterior, los acreedores
podrdn remitir la informacién mensualmente y el Sistema de Tasas Mdximas estard habilitado para
recibirla de esta forma. La informacién debera ser clasificada en archivos separados por mes. ", el resaltado
es nuestro.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracion de la infraccién regulada en el articulo 12 inciso
final de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que la entidad
o persona no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedores del BCR; (ii) que la entidad o
persona no supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que
sea la forma para hacer constar la operacién; y (iii) que la entidad o persona no supervisada no haya
cumplido con la obligacién de remitir la informacién de sus operaciones crediticias dentro de los
primeros 5 dfas hébiles del mes de junio o diciembre —segun corresponda— o de forma mensual —segun lo
dispuesto en el articulo 9 de las NTLCU-.

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, darfa lugar a la sancién prescrita en el referido articulo,

de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios.

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguié el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la proveedora First Cash SV, Limitada de Capital Variable pues en
resolucion de inicio de fs. 9-10, se le concedid el plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente
al de la notificaciéon de dicha resolucion, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y
presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma en
fecha 22/02/2021 (fs. 13).

Mediante el referido acto de comunicacion, se garantizé el ejercicio de los derechos de audiencia y de
defensa de la proveedora denunciada, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencion en el
presente procedimiento sancionatorio, dentro del cual los sujetos intervinientes podian hacer uso de los
medios probatorios, asi como ofrecer y/o solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los
aspectos establecidos en los articulos 312 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante
CPCM-.

1. El dfa 01/03/2021 se recibi6 escrito firmado por el licenciado 1 (fs. 14-19),
quien actua en calidad de apoderado general administrativo y judicial con clausula especial de la proveedora,
calidad que demuestra por medio de copia certificada por notario de testimonio de escritura ptiblica de poder
otorgado a su favor (fs. 21-24). Mediante dicho escrito, contesta el traslado conferido en resolucion de fs. 9-
10, agrega documentacién la cual consta a fs. 20-29, sefiala lugar y medio técnico para recibir notificaciones.

En dicho escrito, el apoderado de la proveedora expone argumentos de defensa, los cuales serdn

desarrollados por este Tribunal:




A. No existe obligacion legal de reportar.

En primer lugar, el apoderado de la denunciada cita el articulo 6 de la LCU y reflexiona en que la
redaccion de la normativa es clara y hace referencia a la obligacion de reportar las tasas de interés aplicables
a las operaciones de crédito, lo cual —segtin su dicho—no puede ser aplicable a su poderdante, pues la sociedad
tiene como giro principal la compraventa de bienes muebles usados y de este giro es que percibe la mayor
cantidad de ingresos en el pais, cuando un cliente se presenta a uno de los establecimientos se suscribe un
contrato de compraventa de bienes usados sujeto a una condicion resolutoria de corto plazo, si el cliente por
alguna razén decide dejar sin efecto el contrato suscrito debe pagar un cargo administrativo.

Por el anterior motivo, sostiene que en ningin momento se puede considerar que aplica una tasa de
interés a la transaccion y, por lo tanto, no estd sujeto a la obligacion de reporteo por la cual se esta
pretendiendo sancionar a su representada; expresa que atin cuando se pretendiera aplicar la presuncion de
intereses que dispone el articulo 4 de la citada ley, esta disposicion plantea tres casos concretos en lo que se
puede presumir la aplicacion de intereses, esto es: a) cuando el comprador no haya entrado en posesion del
inmueble vendido; b) cuando el vendedor pague intereses al comprador por el precio de la venta, sin importar
la denominacion que se dé a este a pago; y c) cuando el precio de la venta estipulado en el contrato sea
inferior al valor de mercado del inmueble o al tltimo valor de transferencia. Concluye en que la actividad de
la denunciada no se encuentra enmarcada en ninguna de las presunciones mencionadas, por lo que no procede
sancionarla.

Para dar sustento a lo esbozado, cita doctrina respecto al principio de nulla pena sine lege escripta,
principio de reserva de ley relacionado con el principio de tipicidad; asimismo, cita jurisprudencia tanto de
la Sala de lo Constitucional (SC) como de la Sala de lo Contencioso Administrativo (SCA).

B. Violacidn al principio de culpabilidad o principio de inocencia.

Sobre este punto, la proveedora cita: a) el articulo 12 de la Constitucion de la Reptblica, b) jurisprudencia
de la SC, y c) jurisprudencia de la SCA. Luego de ello, concluye que si la Administracion en su vertiente de
Proteccion del Consumidor hubiese realizado un minimo de labor probatoria y encaminada a ser util y
pertinente, hubiera llegado a la conclusiéon que no tiene la obligacion formal ni material de presentar la
informacion sobre supuestas tasas de intereses, pues no es su giro de negocios y no se encuentra contenida
en los tres casos en que se puede presumir la aplicacion de intereses.

Por consiguiente, manifiesta que al no haber prueba suficiente se estd realizando una forma de imputacion
objetiva, por supuestamente no haber realizado una actividad que aparentemente estd obligada su
representada; dicho de otra forma, se est4 vulnerando el principio de culpabilidad de su poderdante, ya que
se le esta atribuyendo un resultado (responsabilidad) a una actividad contenida en el tipo objetivo de la norma,
pero que de la misma no le aplica a aquélla.

C. Prescripcion de la facultad sancionatoria.

Al respecto, refiere que la LCU en lo que concierne al régimen sancionatorio remite a lo dispuesto en la

LPC. En ese sentido, el articulo 107 de la LPC plantea plazos de prescripcion especificos para interponer la
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denuncia y para el cobro de las sanciones ya determinadas, pero omiti6 consignar un plazo especifico para la
prescripcion para la imposicion de la sancion; por lo que —seguin su dicho— este Tribunal debe aplicar de
forma supletoria lo dispuesto en el articulo 148 inc. 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

En esa linea, argumenta que la supuesta infraccion que se pretende imputar a su poderdante claramente
se califica como una infraccion leve con base en lo dispuesto en el articulo 45 de la LPC (vigente en ese
momento). Arguye que esta ultima disposicion plantea exactamente la misma sancion que la que se establece
para la omision de la remision de informacién objeto de estudio, por lo que —segtin su dicho— claramente el
legislador diferencié de las infracciones muy graves en el inciso primero del articulo 12 de la LCU y de las
leves en el inciso final, al consignar la misma sancion que las infracciones leves que regula la LPC.

Refiere que de acuerdo con el articulo 149 inciso primero de la LPA el cémputo de los plazos debe
realizarse desde el dia siguiente a aquel en que se hubiera cometido la infraccion, en el presente caso se alega
que la presunta infraccién se cometi6 para el periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019, es decir, que el
plazo para presentar el informe vencia el 30/06/2019, y por lo tanto, el plazo de la prescripcién comenzaba a
contar desde el dia 01/07/2019, y si se cuenta el plazo de 6 meses que establece la LPA la prescripcion tuvo
lugar el 01/01/2020. En consecuencia, afirma que se debe establecer la prescripcion.

D. Imposibilidad de reportar.

Alega que su poderdante no se adecua al supuesto juridico de reporte de tasas de interés ante el BCR, tan
es asi que el propio formato preparado por dicha institucion no incluye ninguna transaccion que se ajuste a
la operacion que desarrolla la proveedora, y que no es posible para los administrados modificar dicho formato
de informe a efecto de agregar columnas que se ajusten a otras actividades comerciales, dicho reporte no es
un archivo modificable por lo que aun y cuando ya ha quedado previamente demostrado que ni siquiera
existia una obligacién legal de hacerlo su representada se encontraba imposibilitada para‘ reportar las
transacciones, pues hacerlo en una casilla diferente podia tener importantes consecuencias fiscales para la
sociedad, al presentar informacién incorrecta y afirma que realiza una transaccion diferente de la que
materialmente ejecuta en sus establecimientos.

Asimismo, menciona que otro punto a considerar es que si el mismo BCR hubiera estimado que las
entidades que desarrollan la actividad de compraventa de bienes usados estdn obligados a reportar, hubiese
incluido esta actividad en sus formatos de reportes.

E. Informacion irrelevante para determinacion de tasa maxima.

Sobre este punto, argumenta que la normativa técnica emitida por el BCR en su articulo 16 inc. 7° letra
h) consigna que las operaciones traslaticias de domino realizadas por las casas de empefio se excluyen para
el cilculo de las tasas méximas, por lo que en razén de estos pardmetros —seg(in su dicho— bajo ninguna
circunstancia se puede interpretar que el hecho que la denunciada no reporte sus transacciones haya afectado

de alguna manera el célculo de dicha tasa, y por lo tanto, no ha existido afectacién a la actividad estatal del

BCR si el mismo excluye estas transacciones.




2. En relacion a los argumentos vertidos la denunciada, este Tribunal estima conveniente hacer referencia
los siguientes topicos: la potestad sancionadora de la Administracion Publica y el principio de seguridad
juridica (4); la prescripcion del procedimiento sancionador (B); aplicacion al caso de mérito (C).

A. La potestad sancionadora de la Administracion Piblica y el principio de seguridad juridica.

Al respecto, se debe mencionar que esta surge de la atribucion conferida por el articulo 14 de la
Constitucion de la Republica, asi se ha afirmado por la SC en su sentencia de Inconstitucionalidad 8-97 de
las doce horas del 23/03/2001, en la cual literalmente dice: “que si bien es cierto que existe una potestad
jurisdiccional, que exclusivamente es ejercida por el Organo Judicial, dentro de la cual se encuentra la
facultad de imponer penas segiin el Articulo 14 de la Constitucion, también existe una potestad sancionadora
de la Administracién Publica, conferida en el mismo Articulo; en la actualidad se acepta dicha potestad
dentro de un dmbito mds genérico y se entiende que la misma forma parte, junto con la potestad penal de
los tribunales, del ius puniendi superior del Estado, que ademads es unico, de tal manera que aquellas no son
sino simples manifestaciones concretas de este (...)".

Es asi que se ha establecido que tanto el procedimiento sancionatorio como el proceso penal, devienen
del mismo ius puniendi que, al ser uno, deben aplicarse los principios del derecho penal al proceso
administrativo sancionador; muestra de esta afirmacion es la aplicacion del principio de legalidad,
entendiéndose por éste como el principio fundamental del derecho piiblico conforme al cual todo el ejercicio
del poder publico deberia de estar sometido a la voluntad de la ley y no a la voluntad y el arbitrio de sus
integrantes, es decir, asegura a los destinatarios de la ley que sus conductas no puedan ser sancionadas sino
en virtud de la misma.

Acotando lo anterior, es preciso relacionar la aplicacién del principio de seguridad juridica tal como lo
establece la SC en la inconstitucionalidad con referencia 15-99 de fecha 13/08/2002, mantiene que: “-por
seguridad juridica se entiende la certeza que el individuo posee, en primer lugar, de que su situacion juridica
no serd modificada o extinguida mds que por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos
establecidos previamente. Y, en segundo lugar, la certeza de que dichos actos respetardn lo establecido
legalmente sin alterar el contenido esencial de la Constitucion (...) "

Asi mismo, la SCA en resolucién con referencia 27-2010 de fecha 23/06/2019 determin6 que “e/
principio de seguridad juridica regula la no perpetuidad de la persecucién administrativa, siendo una
limitante al ejercicio del ius puniendi del Estado, debiendo asi, cumplir con los plazos previamente
establecidos en la ley.”

B. La prescripcion del procedimiento sancionador.

La potestad de la Administracién Publica para imponer sanciones derivada del articulo 14 de la
Constitucion, donde se regula el ius puniendi del Estado, debe ser ejercida conforme a limites, directrices y
orientaciones constitucionales. A estos propositos, los principios del Derecho Administrativo Sancionador

derivados del Derecho Punitivo del Estado, delimitan la potestad sancionadora en un marco en el que la
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Administracion Puablica debe obligatoriamente desenvolverse para garantizar que los procedimientos
sancionadores y sus eventuales sanciones sean conformes a la Constitucion y a la ley.

En el caso en estudio, cobra relevancia el andlisis de la prescripcién del procedimiento sancionador. Asi,
la figura de la prescripcion estd basada en la seguridad juridica, de manera que es indispensable que exista
un plazo maximo para que la Administracion Publica pueda ejercer la potestad sancionadora frente a la
comisiéon de una infracciéon administrativa, y se dé certidumbre a los ciudadanos que las posibles
consecuencias derivadas de comportamientos contrarios a la ley no se perseguiran y castigaran de manera
indeterminada en el tiempo.

Como se observa, en la estructura de este principio se encuentra un componente temporal definitorio
que determina un plazo para que la Administracion pueda resolver un procedimiento sancionatorio, bajo la
consecuencia que de no culminarse el mismo dentro del referido espacio temporal, la administracién se
encontrarfa inhibida de hacerlo dado que cualquier posible actuacién procedimental se¢ entenderia
extemporanea y devendria en ilegal por no estar precedida del debido procedimiento.

En ese sentido, la prescripcion del procedimiento es consecuente con la seguridad juridica del presunto
infractor, el cual debe tener la certeza del tiempo en que puede imponerse una sancién. Es asi que, desde la
perspectiva del ciudadano, la prescripcién garantiza al presunto infractor que conozca hasta cudndo puede
sancionarse la conducta ilicita cometida. Por lo tanto, si la Administracion Publica deja transcurrir este plazo,
la consecuencia logica es que el procedimiento prescriba y este debe archivarse, al no haber usado la potestad
para sancionar dentro del margen temporal establecido.

C. Aplicacion al caso de mérito.

Antes que nada, es importante mencionar que, por cuestiones précticas, el primer alegato abordado por
este Tribunal serd el de la prescripcion, pues de llegar a estimarse la misma, seria imposible la continuidad
del presente caso.

(i) Asi pues, el apoderado aleg6 la aplicacion supletoria del articulo 148 inc. 1° de la LPA en relacién
con el articulo 45 de la LPC —vigente al momento de los hechos—y 12 inciso final de la LCU, por lo que el
plazo de prescripcion para la infraccion atribuida es de 6 meses.

Sobre el computo de la prescripcion para la infraccion consignada en el articulo 12 inciso final de la
LCU, este Tribunal en resoluciones anteriores —v.gr. auto de inicio de las trece horas con doce minutos del
dia 25/08/2021 en el caso de referencia 577-20— ha establecido que en caso de no remitir la informacién
de la actividad crediticia o ésta sea inexacta conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por
el BCR, al no establecerse en la ley especial el plazo de prescripcién de la misma, y ademas, al no
determinarse en dicha normativa la gravedad de tales infracciones, resulta aplicable lo dispuesto en el inciso
2° del articulo148 de la LPA que prescribe “Cuando la ley especial no distinguiera entre infracdiones, leves,

graves y muy graves, ni estableciera el plazo de prescripcion, el plazo de prescripcidn tanto de las

infracciones como de las sanciones serd de dos afios”. En consecuencia, el computo de dicho plazo se hard




a partir del dia siguiente de haberse cometido la infraccion de acuerdo a lo determinado en el articulo 149 de
la misma ley.

En esa linea, es importante hacer hincapié en que el caso bajo estudio calza perfectamente con el supuesto
regulado en el inciso 2° del articulo 148 de la LPA, pues la LCU —ley especial-no hace distincion sobre esta
conducta tipica, es decir, si se trata de una infraccion leve, grave o muy grave, ni estipula el plazo de
prescripcion. Vale aclarar, ademas, que la integracion normativa efectuada por el apoderado de la proveedora
es errénea, pues pretende equiparar la infraccion de la LCU a la infraccion leve de la LPC (otra ley especial)
en razon de la cuantia de la multa, que si bien es cierto existe una remision de la primera hacia la segunda,
solamente es en lo que respecta al procedimiento sancionatorio (derecho adjetivo, véase capitulo III de la
LPC) en donde no figuran las infracciones (derecho sustantivo). Por lo que aplicar la interpretacion esbozada
por el apoderado de la denunciada, quebrantaria la regla estipulada en la LPA y, por consiguiente, vulneraria
el principio de legalidad en materia sancionatoria.

Dicho esto, la informacion de la actividad crediticia debia ser remitida en los primeros 5 dias habiles del
mes de junio de 2019, es decir, tenia hasta el 07/06/2019 para dar cumplimiento a la obligacion legal. Por
consiguiente, la prescripcion de 2 afios se contard a partir del siguiente dia de la fecha 07/06/2019; por ello,
de conformidad al articulo 148 de la LPA, este Tribunal comprueba que a la fecha en que fue notificado el
auto de inicio (22/02/2021) no se habia superado el plazo de prescripcion (10/06/2021).

En definitiva, y en virtud de los motivos expuestos, este Tribunal declara sin lugar la prescripcion del
presente procedimiento, alegada por la denunciada.

(ii) En cuanto a que no existe la obligacién de reportar, es menester enfatizar en el hecho que la
proveedora se inscribié en el sistema del BCR, es decir, que a través de ese acto voluntario de registro ella
manifesto (ticitamente) que se dedicaba a dicha actividad que estaba sujeta a ser reportada. En esa linea, una
vez inscrita la proveedora se somete al régimen juridico —y todo lo que ello implica— de la LCU, es decir, le
nace la obligacién legal de remitir informes; asimismo, vale hacer referencia al articulo 8 de las NTLCU que
determina: las personas naturales o juridicas estdn obligadas a enviar sus reporles aunque no hayan
realizado ninguna operacion.

Ademas, conviene sefialar el hecho que la denunciada no ha comprobado fehacientemente que no se
dedica al otorgamiento de créditos, sino que todo se ha quedado en meros dichos.

Al margen de lo referido en el parrafo supra, este ente colegiado puede afirmar lo siguiente: las
proveedoras que se inscriban en el registro del BCR —cuyo acto depende exclusivamente de quien decide
hacerlo— quedan sometidas a las obligaciones estipuladas en la LCU, y por ende, también a las consecuencias
juridicas que la misma determine en caso de incumplimiento, siendo irrelevante el hecho de si se han otorgado
créditos o no, siempre tiene que reportarse. Sin perjuicio de lo anterior, las proveedoras tienen la facultad de
decidir no estar inscritas en el registro del BCR, cuya justificacion y procedencia de la solicitud de baja no
dependen de la Defensoria del Consumidor, ni mucho menos de este Tribunal, sino del ente encargado de

tramitarlo. En definitiva, a este Tribunal le corresponde el analisis de la conducta efectuada por la proveedora
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y si la misma se ajusta a la infraccion atribuida, la cual estd determinada por el verbo rector del tipo (no
remisién). Por consiguiente, dicho alegato es insuficiente para desvirtuar la imputacion efectuada en su
contra.

(iii) Respecto a la vulneracion del principio de culpabilidad o principio de inocencia, se advierte que el
andlisis de este se encuentra vinculado una vez se ha determinado el cometimiento de la infraccion; por lo
que, de llegarse a comprobar, este serd abordado en el apartado especifico de la culpabilidad.

(iv) En cuanto a la imposibilidad de reportar y que la informacién es irrelevante para la determinacion
de la tasa maxima, se advierte que dichos alegatos estdn basados en meras afirmaciones por parte del
apoderado de la proveedora, es decir, no ha comprobado fehacientemente los elementos facticos esbozados:
a) arguye que el formato no incluye ninguna transaccion que se ajuste a la operacion que desarrolla la
proveedora y que no es posible la modificacion del formato; sin embargo, no ha acreditado la actividad que
realiza y que ello excluye el otorgamiento de crédito, no ha adjuntado documentacién que permita apreciar
el formato al que hace referencia ni que es imposible su modificacién; b) que las operaciones traslaticias de
domino realizadas por las casas de empefio se excluyen para el calculo de las tasas méaximas; no obstante,
ocurre lo mismo que el apartado anterior, no ha comprobado las actividades que realiza.

En consecuencia, dichos argumentos son insuficientes para desvirtuar la infraccion atribuida.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el
derecho comun.

En ese sentido, la SC en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado con niimero de
referencia 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que concierne al valor
tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacién’ de la mdxima de experiencia viene
predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba tasada o
tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de las
mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo
Jundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada
una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso,
amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque
con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a
los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdandose los requisitos legales

correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo quee se acredite

lo contrario ™.




Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos publicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comin
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental consistente en:

a) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero
identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura en lo
relacionado a la entrega de informacion, 13vo cdlculo de Tasas Mdximas Legales vigentes de julio a
diciembre de 2019”, junto con la certificacion de Anexo 1 ”Acreedores No Supervisados por la SSF, que No
Remitieron la informacion de las operaciones de crédito de los meses entre diciembre de 2018 a mayo de
2019 al BCR, para el establecimiento del 13vo Cdlculo de las Tasas Mdximas Legales (sic)”, documentos
emitidos por la Unidad de Auditoria de Consumo de la Direccion de Vigilancia de Mercado de la Defensoria
del Consumidor de fecha 21/10/2019, por medio de los cuales se establece que la informacion del
incumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensoria del Consumidor, a través de un disco compacto que
contenfa un archivo Excel denominado “1 Lista de Acreedores y Reporte de Remision Informacion No
Supervisados 13to Célculo ”, en el cual se encuentra la hoja o pestafia denominada “Reporte de Remision

Informacién”, en la que se identifico al proveedora denunciada con el namero 489, conforme al detalle

siguiente:
Tipo de Codigo Nombre DIC- | ENE- FEB- MAR- ABR- MAY- Créditos
Persona Acreedor 2018 | 2019 2019 2019 2019 2019
| Juridica - FirstCash | NR | NR N.R N.R N.R N.R NR.
SV,
Limitada de
Capital
Variable

De igual forma, se estableci6 con dichos documentos que, del disco compacto y archivo electronico antes
referido, se inclufa una hoja electrénica denominada “Acreedores No Supervisado™ en la que se ubicaba a la

proveedora denunciada en el campo denominado “Ntimero Correlativo de Inscripcion” con el namero 489

(fs. 6).
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b) Fotocopia certificada de carta emitida por el sefior Carlos Federico Paredes, en su calidad de Presidente
del BCR en fecha 27/09/2019, bajo la referencia “000679”, mediante la cual informa a la Presﬂdencia de la
Defensoria del Consumidor sobre los incumplimientos de la proveedora denunciada a lo establecido en los
articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando disco compacto que contiene, entre otros aspectos, el listado de los
acreedores no supervisados que no remitieron la informacién de su actividad crediticia durante el los meses
de diciembre de 2018 a mayo de 2019 e impresion de fotografia de disco digital del cual se extrajo la
documentacion antes relacionada (fs. 7 y 8).

Por consiguiente, respecto a la documentacion relacionada previamente, se advierte que esta no ha sido
controvertida por la proveedora, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En razon de lo
mencionado se concluye que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos

afirmados en la denuncia adquieren total certeza.

VI ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

1. Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar en el caso en particular —segin lo establecido
en el romano III de la presente resolucién—, con el objeto de determinar si la denunciada cumplié o no con
la obligacién legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia, correspondiente a los meses de
diciembre de 2018 a mayo de 2019, conforme a lo requerido en el articulo 6 incisos 3° y 4° de la LCU.

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V de la presente resolucion, ha
quedado comprobado:

a) Que la proveedora denunciada se encuentra inscrita en el servicio de Registro de Acreedores del
BCR —base de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCU segiin
el articulo 3 letra q) de las NTLCU—, bajo el codigo .

b) Que la proveedora denunciada se dedica al otorgamiento de contratos para préstamo de dinero
Y/o financiamiento en su calidad de acreedora, actividad que se encuentra obligada a reportar al BCR en los
periodos regulados en la ley.

¢) Que la proveedora denunciada no remitié la informacién de su actividad crediticia
correspondiente al periodo entre diciembre de 2018 y mayo de 2019, estando obligada a hacerlo,
entorpeciendo asf la labor del BCR para establecer de forma veraz y eficiente la tasa maxima legal.

Por lo anterior, se ha acreditado que la proveedora denunciada no remiti6 la informacion de las
operaciones de crédito efectuadas entre diciembre de 2018 y mayo de 2019, a través del Sistema de Tasas
Maximas —medio informético definido por el BCR para que los sujetos obligados remitan la informaciéon
para el calculo de las tasas méximas, el cual estd a disposicion de los mismos en el sitio web de dicha entidad,
articulo 3 letra s) de las NTLCU—, la cual debia ser compartida en los primeros cinco dias hdbiles del mes
de junio del afio 2019, o en su defecto, podria haber sido compartida de Jorma mensual, conforme a lo
regulado en los articulos 8 inciso primero y 9 de las NTLCU; siendo el BCR el encargado de informar a la

entidad que corresponda, en este caso a la Defensoria del Consumidor, de los incumplimientos de las

entidades o personas no supervisadas.
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En consecuencia, con dicha omision, entorpeci6 la labor de la referida entidad de establecer el
célculo de las tasas maximas legales de los segmentos de préstamos, segtn lo regulado en el articulo 5 de la
LCU, y de proteccion del bienestar de los consumidores.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y sobre la base de los hechos probados con los documentos
agregados de fs. 3 al 8, los cuales no fueron desvirtuados por First Cash SV, Limitada de Capital Variable,
se concluye que la proveedora no remitié la informacion de su actividad crediticia en el periodo
correspondiente, en contravencion a lo dispuesto en el art. 6 de la LCU. Lo anterior, configura la conducta
ilicita establecida en el articulo 12 inciso final de la LCU, debiendo ser acreedora de la sancién respectiva
conforme a lo consignado en esta tltima disposicion legal, previo andlisis de los pardmetros establecidos en
el articulo 49 de la LPC.

2. A. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,
asi:

El principio de culpabilidad estd reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[tJoda persona a quien
se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
publico, en el que se le aseguren todas las garantfas necesarias para su defensay, disposicién que es aplicable
no solo en el ambito penal, sino ademds en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de
la Sala de lo Constitucional, doce horas del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos).

En este sentido, la SC respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa sancionadora ha
expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el destierro de las diversas formas de
responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como formas de responsabilidad. De
igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa
un deber procesal de la Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar
presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion automatica
de las sanciones Gnicamente en razon del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de SC doce horas
veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién unicamente puede recaer a quien en forma
dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita; asi lo expone Nieto al referir
que «[e]l gravamen que la sancion representa solo podra recaer sobre aquellas [personas] que han participado
de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no es posible exigir
responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o
actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia de individualizacion de la sancion supone un
veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion
totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de

culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad

12



de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad
del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el
principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la
determinacion de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, alas
catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de
un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion de la conducta sancionable.

B. En este punto, es necesario traer a andlisis lo alegado por el apoderado de la proveedora, en cuanto a
que si la Administracion, en su vertiente de Proteccion del Consumidor, hubiese realizado un minimo de
labor probatoria y encaminada a ser 1til y pertinente, hubiera llegado a la conclusion que no tiene la
obligacién formal ni material de presentar la informacién sobre supuestas tasas de intereses, pues no es su
giro de negocios y no se encuentra contenida en los tres casos en que se puede presumir la aplicacion de
intereses.

Por consiguiente, manifiesta que al no haber prueba suficiente se esta realizando una forma de imputacion
objetiva, por supuestamente no haber realizado una actividad que aparentemente estd obligada su
representada; dicho de otra forma, se estd vulnerando el principio de culpabilidad de su poderdante, ya que
se le estd atribuyendo un resultado (responsabilidad) a una actividad contenida en el tipo objetivo de la norma,
pero que de la misma no le aplica a aquélla.

Sobre dichos argumentos, es imperioroso traer a cuenta nuevamente lo expuesto por este Tribunal en
parrafos anteriores y es que: las proveedoras que se inscriban en el registro del BCR —cuyo acto depende
exclusivamente de quien decide hacerlo, donde ticitamente manifiestan que se dedican a la actividad sujeta
a reporte, sino no tendria sentido que se inscribieran— quedan sometidas a las obligaciones estipuladas en la
LCU, y por ende, también a las consecuencias juridicas que la misma determine en caso de incumplimiento,
siendo irrelevante el hecho de si se han otorgado créditos o no, siempre tiene que reportarse —segiin el articulo
8 de las NTLCU-.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene enfatizar en el hecho que la denunciada no ha comprobado
fehacientemente que no se dedica al otorgamiento de créditos, sino que todo se ha quedado en meros dichos.

Por 1ltimo, se recalca que las proveedoras tienen la facultad de decidir no estar inscritas en el registro
del BCR, cuya justificacién y procedencia de la solicitud de baja no dependen de la Defensoria del
Consumidor, ni mucho menos de este Tribunal, sino del ente encargado de tramitarlo. Por consiguiente, a
este Tribunal le corresponde el andlisis de la conducta efectuada por la proveedora y si la misma se ajusta a

la infraccién atribuida, la cual estd determinada por el verbo rector del tipo (no remision).




Ahora bien, en el presente caso ya se ha comprobado que la conducta efectuada por la proveedora encaja
en el tipo establecido en la LCU; pero, para evitar caer en el tema de la responsabilidad objetiva, es
indispensable la concurrencia del elemento subjetivo, es decir, si se ha obrado con dolo o culpa.

En ese sentido, se ha evidenciado una conducta totalmente negligente por parte de la proveedora, pues
asumié la obligacion legal de reportar su actividad crediticia; sin embargo, para justificar dicho
incumplimiento se ampara en que —supuestamente— no realiza la actividad por la cual se registré. De lo
anterior puede vislumbrarse un gran déficit de organizacion de la proveedora, esto es, la deficiencia de toma
decisiones en cuanto a los regimenes juridicos que le son aplicables, a lo que estd 0 no obligado a hacer en
aras del correcto desarrollo de la finalidad por la cual fue creada la sociedad.

En ese orden de ideas, y para el caso en concreto, se han identificado como representantes legales de la
proveedora First Cash SV, Limitada de Capital Variable al sefior ( —segun el registro
de la denunciada en el sistema, fs. 6—y a la sefiora . » —segun testimonio de
escritura publica de poder general judicial, fs. 21 al 24—; por consiguiente, eran ellos los responsables del
cumplimiento de las obligaciones legales estipuladas en el ordenamiento juridico, y, de manera mas
especifica, en la LCU. De ahi, pues, que la falta de remision de la informacion sea atribuible a ellos, por ser
los obligados legalmente para actuar en nombre de la denunciada.

Sin perjuicio de lo anterior, se recalca que en el presente procedimiento no hay elementos suficientes
como para determinar que tal omision haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser una
proveedora inscrita y teniendo el conocimiento de las consecuencias juridicas que ésta conlleva, se denota
que el actuar de los sefiores y! actuando en
representacion de la proveedora First Cash SV, Limitada de Capital Variable, ha sido de manera negligente,

pues descuidé el hecho de rendir periodicamente los informes que como proveedora inscrita esta obligada.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acdpites precedentes, se establecio la comision de la infraccion contenida en el
inciso final del articulo 12 de la LCU, la que se sanciona con multa hasta de cincuenta salarios minimos
urbanos del sector comercio y servicios cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o
ésta sea inexacta conforme a la Normas Técnicas y Manuales emitidos por el BCR.; por consiguiente, es
facultad de este Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los
parametros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacion en la accion u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segn sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.
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Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 ﬁabajadores.
Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través
de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedorg First Cash
SV, Limitada de Capital Variable, en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar este Tribunal
con la documentacion financiera requerida para efectuar dicho célculo, pese a haberse solicitado con
anterioridad seglin consta en la resolucién de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (fs. 9-10). Es
decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha mostrado una
conducta procedimental que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le es
requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero S de la LPA), por haber omitido
presentar la informacion solicitada por esta autoridad sancionadora.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar a la proveedora segtin los
parametros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, en cumplimiento a su deber de resolver conforme
a los principios que rigen el ius puniendi, este ente colegiado debera establecer la sancién que corresponda a
la infraccion, sin obviar que la proveedora es una persona juridica y que esa condicién es relevante, pues por
mandato legal estd constrefiida especialmente al cumplimiento de obligaciones tributarias y de algunas otras
especificas para los comerciantes sociales, como la relacionada al depésito de sus estados financieros en el
Registro de Comercio. Lo anterior, pone de manifiesto la vinculacion existente entre las obligaciones legales
de la proveedora y la documentacién que fue requerida pero no presento.

Tomando en cuenta que la Direccion General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda emiti6
la resolucion con referencia MH-DGII-2020-0164 en la que se establece que First Cash. SV, Limitada de
Capital Variable, posee la condicién de “gran contribuyente”, para los efectos de la cuantificacion de la
multa, dicha proveedora seré considerada como tal.

b.  Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo

dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables

aun a titulo de simple negligencia o descuido.
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Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Codigo Civil, segtn el cual:
“Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “El que debe administrar
un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el
articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “ Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la
diligencia de un buen comerciante en negocio propio”, este Tribunal concluye, que la denunciada actué de
manera negligente en la gestion de su negocio, ya que como acreedora —debidamente registrada bajo el
codigo - que se dedica al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, estd
obligada a informar al BCR las operaciones crediticias que efectiia en los periodos regulados por la LCU, lo
cual no hizo.

En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, ha quedado
evidenciada una actuacion negligente por parte de la proveedora, pues no remitié al BCR la informacion de
su actividad crediticia de los meses de diciembre de 2018 a mayo de 2019.

¢. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo queda demostrado que el grado de
participacién en la infraccién de la proveedora es directo e individual, pues omitié dar cumplimiento a la
obligacion de presentar al BCR la informacion de su actividad crediticia de los meses de diciembre de 2018
a mayo de 2019, para que dicho dato fuera tomado en cuenta por dicha entidad, circunstancia con la cual se
entorpecié la labor de la referida entidad financiera en cuanto a establecer de forma veraz y eficiente las tasas
mdximas legales de cada segmento para el siguiente periodo, actividad que realiza con la finalidad de
controlar las tasas aplicadas por los “acreedores” y de proteger a los “deudores™ ante cualquier situacion de
aprovechamiento por parte de los primeros, todo en aras del interés social.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la configuracion de la infraccion administrativa relativa al
incumplimiento de parte de los acreedores de remitir la informacion de su actividad crediticia —articulo12
inciso final de la LCU—, una vez concretada tiene como resultado un impacto negativo en los derechos de
informacion de los consumidores, puesto que, en principio, al no remitir la informacion de sus operaciones
de crédito al BCR, se entorpece el ejercicio de una potestad legitimamente conferida al BCR, pues se ve
obstaculizado el analisis de tales datos para establecer las tasas maximas legales de cada segmento, que deben
ser obedecidas y aplicadas por las personas naturales o juridicas no supervisadas que realizan operaciones de
crédito y se encuentran sujetas al ambito de aplicacion de la LCU.

Por otra parte, este Tribunal reafirma que, la accion que configura la infraccion, también produce un
perjuicio potencial sobre los derechos econémicos de los consumidores, quienes ante una situacion de
necesidad (accidentes, enfermedades, inversion, o incluso para poder acceder a bienes por medio de
compraventas a crédito) precisan de la adquisicion de préstamos para sobrellevar dichos imprevistos, los

cuales pudieron ser contratados con tasas de intereses mas altas a las que el BCR pudo haber establecido de
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contar con la informacién completa de la actividad crediticia de los acreedores obligados a su remision, entre
ellos, la de la denunciada.

Y es que, tal como lo ha establecido la SC, en la sentencia pronunciada en la Inconstitucionalidad de
referencia 26-2008, pronunciada a las diez horas con veintisiete minutos del 25/06/2009: “(...) toda persona
natural o juridica tiene la facultad de iniciar y mantener con libertad cualquiera actividad lucrativa en las
diversas esferas de la vida econémica. Por consiguiente, el art. 102 de la Constitucion garantiza, entre otras
actividades, la realizacion de actividades productivas, de servicio y de comercializacion de todo tipo de
bienes, bajo dos grandes condiciones: la primera, que la actividad a realizar no sea, considerada en si
misma, ilicita, y la segunda, que la actividad econémica a realizar se ajuste a las normas legales que la
regulen (...)", el resaltado es nuestro.

En ese sentido, dado que en la edificacién de un ordenamiento econdémico se requiere el disefio de un
esquema de limites, la presencia razonable del Estado es necesaria, porque son multiples las 4reas donde
actualmente sobreabundan situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contratantes, siendo esta la
funcién encomendada al BCR, al ser la autoridad encargada de establecer las tasas maximas legales para los
segmentos crediticios del mercado. |

En ese orden, la infraccién administrativa atribuida al proveedor es la omisién de remitir la informacion
de sus operaciones crediticias de los meses de diciembre de 2018 a mayo de 2019 en contravencién a lo
dispuesto en la LCU. Asi, tal como se sefial6 supra, a partir del articulo 6 incisos 3° y 4° de la LCU la
proveedora estd obligado a remitir al BCR dicha informacién, la cual se toma en cuenta para determinar las
tasas de interés méximas para el tipo de crédito y monto que se refiere en el articulo 5 de dicha ley.

Conforme con la delimitacién tipica realizada, la imposicién de la multa respectiva obedece a la
constatacion de la falta de remisién de dicha informacion, la cual es requerida por la ley por los motivos antes
expuestos; es decir, basta con advertir que se incumple la obligacion establecida en el articulo 6 incisos 3° y
4° de la LCU.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera juridica
de un consumidor en particular, ya que el solo hecho de no remitir la informacién completa y veraz sobre su
actividad crediticia causa un perjuicio potencial que entorpece el ejercicio de una potestad legitimamente
conferida al BCR, pues se ve obstaculizado el anélisis de tales datos para establecer las tasas maximas legales
de cada segmento conforme a lo establecido en la LCU y afecta los derechos econémicos de los
consumidores, los cuales pudieron haber contratado créditos con tasas de intereses mas altas a las que el BCR
pudo haber establecido de contar con la informacién completa de la actividad crediticia de la denunciada.

En este punto, debe recordarse que la SCA en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador,
atendiendo al bien juridico a proteger, puede clasificar las conductas en infracciones de lesién e infracciones

de peligro (concreto y abstracto). La ubicacién de la infraccién en cada clasificacién dependera de la

descripcion tipica que haga el legislador.
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Asi, las infracciones de lesién exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelado; las de peligro
concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona en
especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad
general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo
que con la tipificacién se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la
realizacion de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva (Sentencia emitida el
08/01/2016, en el proceso contencioso administrativo de referencia 344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sancién respectiva en el presente caso y, ademds, para graduar la misma, no es necesario
comprobar ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los consumidores, derivada de la
no remision de la informacion crediticia del periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019.

Asi, la infracciéon administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraccion de peligro
abstracto, la cual de conformidad a lo establecido por la SCA en la sentencia emitida en el proceso de
referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018:“en las
infracciones de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad
general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por
lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar
la realizacion de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”; en consecuencia,
aun cuando no se materialice algin tipo de perjuicio a los consumidores, se configura con la sola
inobservancia de la norma imperativa de la LCU al acreditarse la omision de las obligaciones legalmente
establecidas en dicha normativa.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancion.

Mediante la imposicion de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo' en la infractora First Cash SV, Limitada de Capital Variable, quien ha cometido la infraccion
descrita en el articulo 12 inciso final de la LCU, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en
detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone la LCU.

Y es que, todo sujeto o entidad no supervisada que preste dinero u otorgue financiamiento se encuentra
en la obligacion de remitir al BCR la informacion de su actividad crediticia en los periodos establecidos por
la LCUcon el objeto que dicho dato pueda ser tomado en cuenta en la determinacion de las tasas de interés
méximas legales conforme a lo regulado en el articulo 6 de la LCU. Lo anterior, con el fin de salvaguardar

el interés social, en virtud de la estrecha relacion que existe del deber constitucional del Estado salvadorefio

1u(..) La sancién administrativa, persigue una finalidad piiblica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razon por la
cual no admite como motivacion posible un afdn retributivo a favor del particular interesado. En tal sentido, es la propia Administracion
Piiblica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser el caso, de modo Iq{ que
cumpla con los fines puiblicos antes citados”, Resolucion Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comision de Proteccion al
Consumidor N°2 Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual de Pert.
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de velar por la economia de los ciudadanos y el deber constitucional que tiene la Defensoria del Consumidor
de proteger los intereses de los consumidores en el marco normativo de la LCU.

Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comisién de la conducta infractora no resulte méds ventajosa para el

infractor que asumir la sancién correspondiente, como consecuencia de la misma.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una
valoracion conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en el apartado
anterior—, procederd a realizar el cdlculo de la multa a imponer a la infractora First Cash SV, Limitada de
Capital Variable, pues se ha determinado que ésta omitié remitir la informacion de su actividad crediticia del
periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019 conforme a la obligacion legalmente establecida,

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es sancionable con multa de hasta 50
salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios, conforme al articulo 12 inciso ﬁna[ de la LCU;
que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, para efectos de este procedimiento, es
la de un gran contribuyente; que en razén del grado de intencionalidad de la conducta corﬁetida por la
proveedora, no se acredité el dolo sino negligencia; que omitié cumplir su obligacién de remitir la
informacion de su actividad crediticia durante un periodo completo de seis meses, correspondiente a los
meses de diciembre de 2018 a mayo de 2019; y que el dafio o efecto causado en los consumidores con dicha
conducta fue de cardcter potencial, es decir, que para la configuracién de la infraccién no se requiere la
comprobaci6én de un dafio o afectacion concreta en un particular, sino que basta con la constatacién del
incumplimiento de la relacionada obligacién legal; resulta razonable la imposicién de una sancién
proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa cuya
cuantia resulta idénea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines constitucionalmente
legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisién de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacién y
economicos de los consumidores.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de la sanci6n, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la
proveedora First Cash SV, Limitada de Capital Variable, una multa de TRES MIL SESICIENTOS
P POLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,600.00), equivalentes a doce salarios minimos
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mensuales urbanos en el sector de comercio y servicios, por la comision de la infraccion estipulada en el
articulo 12 inciso final en relacién al articulo 6, ambos de la LCU, por no remitir al BCR la informacién de
su actividad crediticia en el periodo entre diciembre de 2018 y mayo de 2019, segiin se ha establecido en el
presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta representa el 24% dentro del margen
maximo estipulado por ley como consecuencia para la comision de tal infraccion —S50 salarios minimos
urbanos en el sector comercio y servicios—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que

comportan los hechos, segun las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Republica; 3, 6, y 12 de la LCU; 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA; y 49 de
la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregada la documentacion presentada por el licenciado ¢ -~~~ ,la
cual consta a fs. 14-29.

b) Decldarese sin lugar la prescripcion solicitada por la proveedora denunciada, por los motivos expuestos
en la presente resolucion.

¢) Sancionese a la proveedora First Cash SV, Limitada de Capital Variable, con la cantidad de TRES
MIL SEISCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,600.00),
equivalentes a doce salarios minimos mensuales urbanos en el sector comercio y servicios —D.E. N°6 del
21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comision
de la infraccion regulada en el articulo 12 inciso final en relacion al articulo 6, ambos de la LCU, por no
remitir al BCR la informacién de su actividad crediticia en el periodo entre diciembre de 2018 y mayo de
2019, conforme al andlisis expuesto en la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales
precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesorerfa del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a
este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la Republica para su
ejecucion forzosa.

d) Témese nota del lugar y medio técnico sefialado por el apoderado de la proveedora a efectos de recibir
notificaciones.

e) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con

posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regiran en cuanto al régimen de recursos, por las

20




disposiciones de la misma.”’; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que dispone:

“La resolucz/ por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento szmp}zf cado y la

\
resoluczon g e pone fin al procedimiento, no admmra} n/ g/u-a W‘so (e ) . ‘
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