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RESOLUCIÓN FINAL

I. INTERVENIENTES

Presidencia de la Defensoría del Consumidor.

Referencia: 1239-19

Proveedora denunciada: Almacenes Montecarlo, S.A. de C.V.

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

A. Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensoría del Consumidor, en ejercicio de lo

dispuesto en el artículo 58 letra f) de laLey de Protección al Consumidor—LPC—, el 06/02/2019 se practicó

inspección enel establecimiento denominado "Almacenes Montecarlo", ubicado en i

municipio y departamento de San Salvador,

propiedad de la proveedora Almacenes Montecarlo, S.A. de C.V.

Como resultado de la diligencia realizada (06/02/2019) se levantó el actacorrespondiente —fs. 3—en

la cual seconsignó que en lapágina deFacebook de laproveedora sepublicó el anuncio publicitario, que se

leía: "Camisa Cuello redondo Hawi Sucursales.

Duty Free https://almacenesmontecarlo.com/ ". Se observó que no se determinó la vigencia de la referida

promoción. Al consultarle al dependiente del establecimiento que atendió a los delegados de la Defensoría

de Consumidor, sobre la vigencia de la promoción, manifestó que inició el día 04/02/2019 y finaliza el día

06/02/2019, indicando a los delegados que tal información se daba a conocer a los consumidores de forma

verbal.

Así, la Presidencia aseveró que, en el caso que hoy se analiza, se constató que la vigencia de la promoción

no se encontraba en la publicidad utilizada para dar a conocer la misma en los medios exigidos por ley, como

anuncios publicitarios o a través de anuncios fijados en el o los establecimientos o etiquetas adheridas a los

bienes. En razón de las circunstancias anteriores, aseguró que la sociedad denunciada vulneró el derecho a la

información de los consumidores, puesto que éstos no tenían acceso completo y oportuno a elementos

determinantes de la oferta.

III. INFRACCIÓN ATRIBUffiA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN.

A. Tal como consta la resolución de inicio (fs. 6-7), se adujo que existe una contravención a lo dispuesto

en el artículo 4 letra c) de la LPC, el cual establece que es un derecho básico de los consumidores recibir del

proveedor la información completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las características de

los productos y servicios a adquirir. Además, a la letra a) del artículo 16 de la LPC, al referirse a los requisitos

de las promociones y ofertas, estipula que, entre otros aspectos, debe tener la posibilidad de comprensión

directa.

También, se afirma una transgresión a lo regulado en el inciso primero del artículo 27 de la LPC, en lo

concerniente al derecho de información: en general, las características de los bienesy serviciospuestos a



.

disposición de los consumidores, deberán proporcionarse con información en castellano, deforma clara,

veraz, completay oportuna.

Además, en cuanto a la información de las promociones, el artículo 30 de la LPC detennina: "Cuando

se tratare depromociones y ofertas especiales de bienes o servicios, loscomerciantes estarán obligados a

informar al consumidor las condiciones, el precio total o los elementos que lo hagan determinable, la

duración de las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante avisos o carteles fijados en lugares

visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los bienes'".

En relación conlo antes apuntado, el artículo 43 letran)de laLPCdetermina queel realizar promociones

u ofertas especiales de bienes y servicios en contravención a lo dispuesto en dicha ley, es una conducta

calificada como infracción grave, y de acuerdo con el artículo 46 de la misma normativa se sancionaría con

multa hasta de doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria.

B. Con respecto a la mencionada infracción, este Tribunal, en resoluciónpronunciadael día 05/07/2010,

en el procedimiento clasificado bajo la referencia 271-2010, ha afirmado que: "La naturaleza y esencia de

las ofertasy promociones es reportar una ventaja comparativa al consumidor, su carácter extraordinario es

lo quepermite que el comprador tenga un incentivo para llevara cabo la transacción".

En ese sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmiten a través de cualquier medio

publicitario, tienen la finalidad de presentar los bienes o servicios en condiciones favorables para el

consumidor, induciéndolo a tomar determinada decisión con sentido de urgencia, bajo la perspectiva de

percibir una ventajaeconómica dentro de un tiempo limitado.

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los proveedores consignen, en el medio

publicitario que se utilice para dar a conocer la promoción u oferta, una indicación clara de la duración o

del tiempo en la que dichapromoción estará vigente; debiendo indicar, además, a quéproductos o servicios

aplica la promoción u oferta, la cantidad mínimade productos disponibles, si existen o no restricciones, en

qué consisten, y, en general, cualquier dato relevante previamente establecido, que indique en qué

condiciones será cumplida, información que es de suma importanciapara los consumidores al momento de

acceder a la promoción u oferta.

En otros términos, la finalidad de la regulación en el tema en cuestión tiene por objeto el minimizar la

desigualdad entre las partes intervinientes en la relación de consumo -proveedor y consumidor- la cual puede

dejar a este último en una situación asimétricay de desventaja al no ofrecerle la informaciónnecesaria para

que pueda tomar una decisión informada, es decir, considerandotodos los elementoslegalmenteestablecidos.

Por otra parte, en relación a la frase "restricciones aplican ", este Tribunal Sancionador, en la misma

resolución final precitada, se refirió a ella en el sentido de que la mismadebe ser evaluada considerando si:

a) Con ello se han dejado por fuera condiciones esenciales de la contratación; y b) Las limitantes

ulteriormente aplicadas modifican en forma sustancial la ofertaprincipal anunciada en el medio publicitario

de manera que ya no refleje las condiciones reales de la promoción. Consecuencia de lo anterior, las

instituciones de autorregulación publicitaria y las tutelares de derechos del consumidor sostienen que el

anunciante tiene la obligación de incluir de forma inequívoca y perceptible -en su mensaje publicitario- las

limitaciones o condiciones esenciales de la oferta realizada, de manera que no existan requisitos ulteriores



no conocidos por los destinatarios y que limiten, modifiquen o contradigan las afirmaciones del mensaje

publicitario principal.

Así, cuando un proveedor emplea la frase "restricciones aplican ", sin proporcionar un mecanismo que

permita a los consumidores conocer y tener acceso a la información adicional esencial o relevante para la
contratación de los bienes o servicios ofertados ; o bien, el proveedor, habiendo establecido el mecanismo

anterior, incluye condiciones generales de contratación que modifican, alteran, desnaturalizan, limitan o

crean cualquier clase de variación esencial en cuanto laoferta contenida en el anuncio original, y si dicho el

mecanismo no puede calificarse de idóneo, o se establecen cualquier otra clase de barreras de acceso, pone

en evidente desventaja al consumidor que ha sido atraído a la contratación basado en la promoción ofrecida.

En este punto, este Tribunal considera oportuno traer a cuenta la resolución de fecha 13-03-2019 con

referencia 7-2010 de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la que consideró: "Elderecho de consumo

parte de la necesidad de proteger a los consumidores debido a la creciente vulnerabilidad de éstos en las

relacionesgeneradas en la economíade mercado contemporánea".

En la misma sentencia se estableció que: "La LPCdesarrolla un régimen especialdeprotección sobre

la base de las asimetrías económicas e informativas existentes entre los proveedores de bienesy servicios

frente a los consumidores, estos últimos, enmarcadas en una natural y clara situación de desventaja con

respecto a los primeros".

Es así que la referida Sala define a la asimetría informativa como aquella característica intrínseca de

cualquier transacción económica, en tanto que siempre en un intercambio de bienesy servicios habrá un

actor mejor informado que otro.

Del mismo modo, en sentencia definitiva del 8-07-2011 con referencia 315-A-2004, emitida por la Sala

de lo Contencioso Administrativo (SCA) definió a la asimetría informativa como un elemento intrínseco de

las relaciones contractuales entre productores o proveedores y consumidores, determina que en todo caso

el consumidor está sometido a una condición de vulnerabilidad que rebasa su autonomía y voluntad real

para contratar, circunstancia que, en definitiva, justifica la aplicación de unprincipio protectorio con elfin

de restablecer el equilibriocontractualy asegurar el respeto de los derechos del consumidor.

IV. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguió el procedimiento consignado en el artículo 144-A de la LPC, respetando la garantía de

audiencia y el derecho de defensa de la sociedad Almacenes Montecarlo, S.A. de C.V., pues en resolución

de inicio de fs. 6-7, se le concedió el plazo de cinco días hábiles contados a partir del siguiente al de la

notificación de dicha resolución, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y presentara o

propusiera la práctica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma en fecha

03/03/2021 (fs. 10).

Mediante el referido acto de comunicación, se garantizó el ejercicio de los derechos de audiencia y de

defensa de la proveedora denunciada, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervención en el

presente procedimiento sancionatorio, dentro del cual los sujetos intervinientes podían hacer uso de los

medios probatorios, así como ofrecer y/o solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los



aspectos establecidos en los artículos 312 y siguientes del Código Procesal Civil y Mercantil -en adelante

CPCM-.

En fecha 10/03/2021 se recibió escrito firmado por el señor

manifestando actuar en calidad administrador único propietario y representante legal de la proveedora

Almacenes Montecarlo, S.A. de C.V., (fs. 11-13), dicha calidad se tiene por acreditada con base a los

documentos agregados por el referido profesional, de fs. 13 vuelto al 14.

En dicho escrito, el representante de la denunciada, manifiesta que los hechos atribuidos a su representada

carecende fundamentación y coherenciajurídica, puestoque los hechossupuestamente comprobados en acta

de inspección no coinciden con la sanción que se le pretende imponer a su representada, por los siguientes

motivos:

En relación a los hechos, señaló, que los delegados de la Defensoría del Consumidor expresaron

literalmente que se presentaron al establecimiento para verificar la publicidad, es decir que querían

comprobar que la publicidad emitida cumpliera con los requisitos indispensables señalados en la referida ley;

por lo cual aclara que la publicidad lo que busca es que el emisor de toda oferta lo dirija directamente al

público y que este tenga todos los elementos necesarios para poder tomar una decisión acertada sin

manipulación de los proveedores, dichos elementos deben ser claros para evitar que el consumidor se

encuentre en una situación de desventaja con respecto a la información que tiene el proveedor de los

productos y servicios que ofrece.

En virtud a lo anterior, menciona que los delegados de la defensoría llegaron a verificar la publicidad y

no una promoción del almacén -tal y como lo menciona el Presidente de la Defensoría del Consumidor en

su denuncia-, por lo cual, considera que se debe hacer una aclaración diferencial entre lo que se entiende por

publicidad y promoción, detallando que se entiende por publicidad al instrumento que sirve para dar a

conocer unapromoción , reconociendo que la finalidad de la misma es promover la adquisición de un bien

o servicio; por otro lado, cuando se habla de promociones y ofertas según lo establecido por este Tribunal

en sentencia de referencia 271-2010, emitida el 05/07/2010: "las promociones y ofertas están sujetas a dos

principios: el de veracidad (art.31 LPC) y el de temporalidad (art. 30 LPC), dadoquela naturalezay esencia

de las ofertas y promociones es reportar ventaja comparativa al consumidor" asimismo, menciona que "su

carácter extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un incentivo para llevar a cabo su

transacción f...j"por lo tanto, recalca que es evidente que son dos conceptos totalmente diferentes, que se

relacionan entre sí, pero cada uno tiene sus propias características.

Por otra parte, manifiesta que le resulta contradictorio que se inicie un proceso sancionatorio en contra

de su representada que es dueña del establecimiento "Almacenes Montecarlo", por incumplir con las

condiciones, cuando adentro de la mismaacta los inspectores dejan constancia que llegancon el objetivo de

laverificación de lapublicidad y si se cumplen las condiciones de lapromoción, recalcando nuevamente que

en ningún momento su establecimiento estabapublicando unapromoción.

De igual manera, afirma que su representada en ningún momento estuvo informando al consumidor de

un carácter extraordinario que le permitiera alcomprador tener un incentivo para llevar a cabo latransacción

u obtener un benéfico o ventaja sobre los productos a adquirir, ya que, según los elementos probatorios



<

presentados por la Presidencia de la Defensoría del Consumidor, en relación ala captura de pantalla de la
página de Facebook, únicamente se estaba publicitando una camisa no algún tipo de promoción uoferta.

Los alegatos vertidos por la denunciada se encuentran vinculados a la configuración de la infracción
consignada en el artículo 43 letra n) de la LPC; por ello, éstos serán abordados en el romano VI ANÁLISIS
DELA CONFIGURACIÓN DELA INFRACCIÓN de la presente resolución.

V. HECHOS PROBADOS/VALORACIÓN DE PRUEBA

1.1 De conformidad con los artículos 146 de la LPC y 106 inc. 3o de la Ley de Procedimientos

Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la sana crítica; aexcepción de la prueba documental,
la cual se realizará conforme al valor tasado de la misma en el derecho común.

Erí ese sentido, laSala de lo Constitucional en laresolución final pronunciada en el proceso acumulado

con número de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que

concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: "Cuando la 'utilización' de la máxima de experiencia

viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoración denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en laprueba tasada o tarifa legal, loque hace el legislador esptoveer una

de las máximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismofundamental sobre cada medio de prueba (...) ellegislador señala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en laseguridadjurídica, el legislador determina previamente lamáxima de experiencia,

aunque con distintafuerza dependiendo de laprueba de que se trate". (Los resaltados son nuestros).

Dichoesto,el art. 106inc. 6o de la LPA dispone: "Los documentosformalizados por losfuncionarios a

los que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los requisitos legales

correspondientes se recojan los hechos constatadosporaquellos, haránprueba deestos salvo que se acredite

lo contrario ".

Además, el artículo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, así: "Los

instrumentos públicos constituirán prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que

documenten; de lafecha y personas que intervienen en el mismo, así como delfedatario ofuncionario que

lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido

impugnada su autenticidad o ésta haquedado demostrada. Si no quedó demostrada tras la impugnación,

los instrumentos se valorarán conforme a las reglas de la sana crítica". (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho común

al establecer: Las actas mediante las cuales losfuncionarios de la Defensoría hagan constar las actuaciones

querealicen, haránfe, en tanto nose demuestre conpruebapertinente y suficiente su inexactitud ofalsedad.

El mismovalorprobatorio tendrán los informes y otros documentos que emitan losfuncionarios y

de la Defensoría, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

empleados



a) Acta N° 316—fs. 3— de fecha 06/02/2019, por medio de la cual se establece que la Defensoría del

Consumidor, en virtud de la inspección realizada en el establecimiento propiedad de la proveedora

denunciada, constató que sehacía efectiva lasupuesta promoción sin indicación de suvigencia.

b) Impresión de la captura de pantalla de la publicación de la página de Facebook, relacionada con el

acta N° 316 de fecha 06/02/2019 —fs. 4 y 5—, con la cual se establece el medio de comunicación y el

supuesto incumplimiento de los requisitos legales mínimos con que fue dadaa conocer a los consumidores

lapromoción que textualmente se lee: "Camisa Cuello redondo Hawi Sucursales. Villas Españolas. Plaza

Vía Madrid (frente a Bingo Marbella, Paseo Escalón). Multiplaza. Aeropuerto Int Monseñor Romero

(entre salas de abordaje 9y 10 DutyFree httvs://almacenesmontecarlo.com/ ".

VI. ANÁLISISDE LA CONFIGURACIÓNDE LA EVFRACCIÓN
A. Ahora bien, este Tribunal estima conveniente realizar ciertas delimitaciones conceptuales en lo que

al tema de promoción concierne, y cuáles son las circunstancias propias que configuran el cometimiento de

la infracción establecidaen el artículo 43 letra n) de la LPC.

Sobre el mismo, es importante señalar que, desde una perspectiva meramente jurídica, específicamente

en lo que a derecho sancionatorio se refiere, se abordarán la temática de promoción. Claro está, que dicho

tópico puede ser abordado desde diversas áreas del conocimiento; por lo que este análisis no pretende

inmiscuirse en otro tipo de observaciones que no sean las estrictamente necesarias paradotar de contenido

jurídico a la regulación punitiva que efectúa la LPC.

En primerlugar,y desdeunaperspectiva tradicional delmarketing, hay4 componentes en la denominada

mezcla del marketing, a saber: a) producto, b) precio, c) promoción y d) distribución. Ahora, dentro de la

promoción se encuentra la publicidad y la promoción de ventas. (Kenneth E. Clow, 2010)'.En ese sentido,

los artículos 16, 30 y 43 letra n) de la LPC se encuentran vinculados con el último concepto mencionado -

promoción de ventas-.

La promoción de ventas consiste en todos los incentivos ofrecidos a los clientes y miembros del canal

para estimular las compras de productos, la cual adopta dos formas: la promoción para consumidores y la

promoción comercial. Para el caso que nos concierne, la promoción para consumidores se refiere a los

incentivos que se ofrecen directamente a los clientes existentes o a los posibles clientes de la empresa. La

promoción para consumidores está dirigida a aquellos que realmente usan el producto, es decir, los usuarios

finales. Una de las metas principales de un programa de promociones dirigidas a los consumidores es

persuadirlos de dar el último paso y efectuar la compra. (Kenneth E. Clow, 2010).

Asimismo, es importante señalar las dos categorías más generales de promociones para consumidores, a

saber: a) las que se hacen para fortalecer la franquicia y b) las que se hacen para generar ventas.

Para el análisis que concierne a este procedimiento, las promociones que se hacen para generar ventas se

centran en las ventas inmediatas, más que en el valor capital de marca o en la lealtad, por medio de

descuentos, cupones, reembolsos, devoluciones, premios y otros incentivos. (Kenneth E. Clow, 2010).

'Kenneth E. Clow, D. B. (2010). Publicidad, promoción y comunicación integral en marketing. México: Pearson Educación.
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Por consiguiente, es desde esta perspectiva, promoción de venta, que deberán estudiarse los

supuestos que dan cabida a la acción típica consignada en elartículo 43 letra n) de la LPC.

B. Delimitado conceptualmente el ámbito de conocimiento de la infracción objeto de estudio,

corresponde ahora referirse a algunos de los supuestos determinados enlaley que dan origen a lamisma.

Antes de todo, es importante hacer la siguiente acotación: en relación con las promociones y ofertas, de

acuerdo a la regulación contenida en la LPC, estas están sujetas a dos principios: el de veracidad y el de

temporalidad. En ese orden de ideas, se ha venido sosteniendo que para que se tenga por establecida la
i

configuración de la infracción prevista en el artículo 43 letran), se debe tenercomo premisa quela naturaleza

y esencia de las ofertas y promociones es reportar una ventaja comparativa al consumidor, y su carácter

extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un incentivo para llevar a cabo la transacción.

De esta manera, se ha entendido que no existe ninguna ventaja si los bienes son vendidos o los servicios

prestados en las condiciones habitualesy, por ende, no se estaría en presenciade una promoción y oferta.

Dicho lo anterior, los artículos 16 y 30 de la LPC, principalmente, determinan los aspectos obligatorios

que los proveedores deben informar al momento de efectuar promociones y ofertas especiales de bienes o

servicios.

En ese sentido, el artículo 16 establece lo siguiente:

"Requisitosde las promociones y ofertas.

Art. 16.- Todoproveedor al establecer las cláusulas, condiciones o estipulaciones de las promociones y

ofertas de bienes o servicios, y las cláusulas no negociadas individualmente, relativas a tales bienes o

servicios, deberá cumplir los siguientes requisitos:

a) Concreción, claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad de comprensión directa;

b) Buenafe yjusto equilibrio entre los derechosy obligaciones de laspartes, lo que en todo caso

excluirá la utilización de cláusulas abusivas; y

e) No condicionarla promoción u ofertaa la entregao no del recibo, copia o documento que acredite

la operación.

En caso de dudasobre el sentidode la promoción u oferta, se entenderá afavor del consumidor".

Por su parte, el artículo 30 estipula:

"Información de promociones

Art. 30.- Cuando se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los comerciantes

estarán obligados a informar al consumidor las condiciones, elprecio total o los elementos que lo hagan

determinable, la duración de las mismas, por cualquier medio depublicidad o mediante avisos o carteles

fijados en lugares visibles del establecimiento o etiquetas adheridas a los bienes".

De manera general, y sin queellocomprenda todoslossupuestos que la leyy lacasuística puedan arrojar,

se proceden a explicar los que en la praxis suelen darse con frecuencia. Posteriormente (C), se harán las

consideraciones necesarias en el caso concreto.

1. En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 16 letraa) de la LPC,

según el cual: "Todo proveedor alestablecer las cláusulas, condiciones o estipulaciones de las promociones



y ofertas de bienes y servicios (...) debecumplir los siguientes requisitos: a) Concreción, claridady sencillez

en la redacción, con posibilidad de comprensión directa".

Como se mencionó anteriormente, en cuanto a las condiciones aplicables a las promociones u ofertas

especiales, es importante considerar lo sostenido por este Tribunal mediante la resolución de las 08:41 horas

del día 06/01/2009, en relación a la utilización de la frase "restricciones aplican"; en la que señaló

puntualmente que "(...) dichafrase tiene como sustento la inviabilidad de dara conocer tales limitantes en

el marco de la brevedadpropia de los anuncios publicitarios. Elproblema de las remisiones haciafuentes

informativas distintas del anuncio examinado, implica cargas para el consumidor al verse obligado a

adoptar medios distintos a lapublicidad originalparapoder obtenerparte de la información relevante para

la oferta; debiendo considerarse además lafactibilidad de acceso a la mismaporparte delosconsumidores

de acuerdo al segmento de mercado al quepertenecen. "

Respecto de dicha resolución, la SCA confirmó la legalidad de lamisma mediante resolución 274-2009

defecha 14/11/2012, enlaque además sostuvo: "(...) que un anunciopublicitario debeposeer lainformación

necesaria para que losconsumidores no tengan que recurrir a otra clase demedios para complementar la

información inicial, porlo tanto al tener que recurrir a esta acción significa que se ha omitido informar de

una manera clara y adecuada a loofertado porelproveedor, porlos argumentos expuestos esque esta Sala

considera que la conducta por la adora es atentatoria al derecho de ser debidamente informado el

consumidor ".

2. En relación al precio total o los elementos que lo hagan determinable, conlleva a que debe estar lo

suficientemente clara la cantidad que el consumidor pagará porla prestación de unservicio o la adquisición

de un producto, máxime en aquellos casos en que seda lafacilidad de pago aplazos, pero donde únicamente

se determinan las cuotas que se deberán cancelar, mas no se indica el tiempo ni el valor total que los

consumidores sufragarán. Lo anterior, supondría una desventaja informativa para el consumidor, lo que

pudiera incidir a la hora de tomar una decisión de consumo. Configurándose, en sentido material, un

incumplimiento delproveedor respecto a estaexigencia.

Ahora, en la práctica también se utiliza lamodalidad de promoción yoferta estableciendo porcentajes de

descuentos, dicho elemento hace determinable el valor que elconsumidor pagará por un bien oprestación de

servicio; por consiguiente, no implicaría una inobservancia a este requisito.

3. En lo que respecta a la vigencia, esta exigencia es prácticamente la esencia de estas propuestas de
contratación, pues significa que el proveedor ofrece una ventaja extraordinaria al consumidor, la cual podrá
ser gozada en un período de tiempo específicamente determinado oque puede ser determinable.

En ese orden, en la práctica, para establecer la vigencia de una promoción se han distinguido básicamente
dos formas -sin perjuicio que puedan vislumbrarse otros, es decir, no es una lista taxativa-: a) plazo cierto-
determinado- y b) condicionante-determinable-

a) Se entiende aplazo cierto, cuando se estipula una fecha de inicio yde finalización. Ahora bien, muchos
proveedores suelen consignar sólo una fecha o referirse a un mes, día festivo, período vacacional o
celebración, entre otros; lo cual, devendría en un incumplimiento de este requisito. Amanera de ejemplo, las
expresiones como: "Válido hasta el 31 de agosto", "Válido apartir del 1de septiembre", "Válido sólo este



mes"," Válido sólo este día", no serían suficientes para tener por cumplida dicha exigencia, pues en la primera
no se consigna la fecha de inicio; en la segunda, la de finalización; y, en las últimas dos, no tienen ninguna
fecha. Se hace énfasis, nuevamente, en que deben tener fecha de inicio yfinalización para que sea conforme

a la LPC.

b)| Se entiende vigencia bajo condición, cuando la promoción subsiste mientras no se dé un supuesto de
hecholespecífico -estipulada en ella- que le pone fin a lamisma. Ejemplo de lo anterior es la muy utilizada
frase: ¡"Hasta agotar existencias". No obstante, esta última debe ajustarse a los requisitos y principios

establecidos en la LPC para poder considerarse válida.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal tiene abien aludir a lo que se ha dicho en derecho comparado.
Al respecto, en la resolución de fecha 15/03/2006, en el caso identificado como N° 044-2006/CCD del
INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de laCompetencia yde laProtección de laPropiedad Intelectual),

la Comisión indicó que si bien Ripley incluyó una duración para la promoción anunciada ésta fue

condicionada al agotamiento de una cantidad de unidades disponibles que seencontraba indeterminada luego

de un análisis integral y superficial del anuncio cuestionado. En consecuencia, se observó que, ante la

percepción del consumidor, la duración para la promoción anunciada noseencontraba planteada con

la claridad que exige el principio de veracidad, a efectos de que los consumidores pudieran acceder a

información relevante y necesaria para adoptaruna decisión de consumo adecuadamente meditada y,

en consecuencia, satisfactoria a sus intereses.

Deahí que, para estos casos, sevuelve necesario acompañar esta frase con otros elementos informativos

más precisos quehagan previsible la finalización de lapromoción; y, sobre todo, quesean claros y concretos,

con posibilidad de comprensión directa, tal como se colige de lo señalado en los artículos 16 letra a) en

relación al artículo 30, ambos de la LPC.

C. Con base en los elementos probatorios previamente señalados y en virtudde lapresunción decerteza

que goza el acta de inspección de la Defensoría del Consumidor, así como de los documentos que forman

parte de la misma, en el caso concreto, la impresión de la fotografía de la publicación de la

denunciada relativa a la supuesta promoción: "Camisa Cuello redondo Hawi

proveedora

https://almacenesmontecarIo.com/" (fs. 3-5), este

Tribunal establece que no existe prueba suficiente para determinar que Almacenes Montecarlo, S.A. de

C.V., incumplió la obligación regulada en el artículo 30 de la LPC: "Cuando se tratare de promocionesy

ofertas especiales de bienes o servicios, los comerciantes estarán obligados a informar al consumidor las

condiciones, el precio total o los elementos que lo hagan determinable, la duración de las mismas, por

cualquier medio depublicidad o medianteavisos o cartelesfijados en lugares visibles del establecimiento o

etiquetas adheridas a los bienes" (...) ", tal como se expone a continuación:

i) La proveedora denunciada publicó en su cuenta oficial de Facebook la referida publicidad que se lee:

"Camisa Cuello redondo Hawi

https://almacenesmontecarlo.com/(fs. 3-5), la cual, según denuncia, constituye la infracción dispuesta en el



artículo 43 letran) por no establecer dentro de la referida promoción la vigencia o lapso de duración de la

misma.

No obstante, lo anterior, es menester señalar que, de acuerdo al Principio de Culpabilidad, para la

existencia de unasanción porincumplimiento a la norma, enelejercicio efectivo de lapotestad sancionadora,

se precisa naturalmente de un sujeto activo al que se impute la comisión de laconducta infractora, bien por

acción u omisión.

En esta líneaargumentativa, la SCA, mediante resolución de las once horas con treintay cinco minutos

del06/12/2019, enel procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestó quela imputación de unainfracción

no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse más allá de la duda razonable

mediante prueba suficiente (ya sea indiciaría o directa) que conlleve a una convicción plena de la conducta

reprochable imputada, ya que, para imponer una sanción, no bastaque los hechos constitutivos de infracción

sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditadospara ser veraces.

ii) En virtud de lo señalado,se puede concluirque segúnel análisisde la documentaciónagregadaal presente

procedimiento administrativo sancionador y los argumentos planteados por la denunciada, la promoción en

comento no cumple con los elementos necesarios para la configuración de la infracción establecida en el

artículo 43 letra n), por lo cual este honorable Tribunal considera que la prueba analizada no permite sustentar

los términos de la denuncia en relación a la falta de determinación de vigencia, y se estima procedente

absolver a la proveedora denunciada de la infracción atribuida.

VIL

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 11,14,101 inciso

2° de la Constitución de la República; artículos 4 letra c), 16 letra a), 27 inciso Io, 30, 40 inciso 2°,43 letra

n), 46, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC; artículos, 106 inciso 3o, 112, 139 y 154 de la LPA; y 63

del Reglamento de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido el escrito presentado por el apoderado de la proveedora el señor

en fecha 10/03/2021 —fs. 11-13—; así como, la documentación

presentada por el mismo de fs. 14-57.

b) Desestimase la presunta configuración de la infracción prevista en el artículo 43 letra n) de la

LPC, por parte de la proveedora Almacenes Montecarlo, S.A. de C.V., por supuestamente

realizar promociones u ofertas especiales de bienes o servicios en contravención a lo dispuesto

en el artículo 30 de la LPC.

c) Absuélvase a la proveedora Almacenes Montecarlo, S.A. de C.V., de la infracción establecida

en el artículo 43 letra n) de la LPC, por las razones expuestas en el romano VI de la presente

resolución.

d) Tómese notadelcorreo electrónico y número defax señalados porel apoderado de laproveedora

denunciada para recibir actos decomunicación, asícomo de lapersona comisionada paratalfin.

e) Notifiquese.
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INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

La presente resolución no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el artículo 167 inciso 3o
de la LPA, según el cual: "Los actos yresoluciones dictados con posterioridad ala entrada en vigencia de
esta ley, se regirán en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma."; en relación con
el artículo 158 N° 5del mismo cuerpo normativo, que dispone: "La resolución por la que se decida tramitar
el expediente mediante el procedimiento simplificado y la resoluciónjue pone fin al procedimiento, no
admitirán ningún4'recurso (...) ".

losé Leoisick Castro

Presidente

PRONUNCIADO POR LOS JMIE
DEFENSORÍA DEL CONSU
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Lidia Patricia Castillo Amaya
Segunda vocal

TRIBUN/Í SANCIONADOR DE LA
1SCRIBEN,


