;

““obre el presente documento se elaboré una versién publica, de conformidad al Articulo 30 de laLey de Accesol
~ L informacion Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asi como datos confidenciales, seguin lo establecido en el Articulo 6 letras "a’ “f” vy, 24 de la LAIP

V> 'i' Fecha: 29/11/2021 |

C) RIBUNAI

J' S I CIOUNN DOR Hora: 13:43 Refetiencia: 896-19
Defensoria Lugar: San Salvador. !

el Consumidor
7 RESOLUCION FINAL

I. INTERVINIENTES

Consumidor Denunciante:

Proveedora denunciada: GMG Servicios El Salvador, S.A. de C.V.
’ {GMG Comercial El Salvador, S.A. de C.V.

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

El consumidor expuso que el dia 27/03/2017 adquirié crédito por la compra de un aparato
telefénico marca Huawei GR3 4G, con plazo de 24 meses y garantia por 24 meses, pagando
cuotas de $17.32, que los pagos los ha realizado antes de su fecha de vencimiento y que nada mas
se habia atrasado dos meses, septiembre y noviembre de 2017. Que conversd con el proveedor
02/12/2017, pagd $24.35 y el 26/10/2017 pagé la otra cantidad de $24.35. Se le informo6 que
pagando esos dos saldos porill'a al dfa la cuenta, pero que luego siguié abqnando su cuota. Pero el
23/03/2018 le cambia la cuota de $17.32 a $15.55, dicha informacién no se le notificé la razén del
cambio. Que al momento de adquirir el aparato telefénico no firmé contra’lfo ni se le entregd copia.
Es el caso que la Gltima cuota corresponde a la fecha 27/03/2019, perlQ su sorpresa es que le
refleja un saldo pendiente de $94.56.

Se sigui6 el procedimiento respectivo en el Centro de Solucién de Controversias de la
Defensoria del Consumidor—-en adelante CSC—, sin que el consumidor y la denunciada pudieran
llegar a un acuerdo conciliatorio, puesto que hubo desacuerdo en audiencia conciliatoria segin
acta de resultado de conciliacion de folio 82. |

En razén de lo anterior, el Centro de Solucién de Controversias (CSC), conforme al articulo
143 letra c) de la LPC, no lograron solucionar el conflicto sometido a esta instancia y remitié el

expediente, recibiéndose en este Tribunal en fecha 27/06/2019.

II1I. PRETENSION PARTICULAR

“Que el proveedor le en‘tregue 1. Copia del contrato, 2. Historico de pagos actualizado, 3.
Que a través de la Defensoria del Consumidor se realice la reconstrujccién del crédito de su
cuenta con el objetivo de verificar y determinar si existe cobro indebid:o y 4. De existir cobro
indebido, solicita la devolucion, reintegro, abono o ajuste en la cuenta dte lo pagado de mas, asi
también manifiesta, que es de su consentimiento que el caso sea tramitado en Medios Alternos de

Solucién de Controversias. Seguin articulo 4 literal c), 7 literal h), 18 literal c) y 44 literal e) de la

Ley de Proteccién al Consumidor”.

W [/7 IV. INFRACCIONES ATRIBUIDAS Y ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES




A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccion muy grave
establecida en el articulo 44 letra €) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las
acciones u omisiones siguientes: “(..) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
consumidores (...)” en relacién al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que establece: *Queda
prohibido a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de
bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En
ningiin caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion del
cargo de parte del consumidor (...)”. En caso de comprobarse la comisién de dicha infraccion,
acarrearfa la sancion establecida en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de
quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

En principio es importante destacar que para la configuracién del cobro indebido como
conducta constitutiva de infraccion no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién
se haya concretado, fen el sentido de que el consumidor hublese pagado la suma cobrada
indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo
legal, esto es, cuando! no se acredita la existencia de una obligacién entre las partes. Y es que,
debe aclararse que el cobro indebido se define como la accién de exigir alguna cosa de la cual no
habfa derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacion contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas'}partes, que podran consistir en
prestaciones de dar, hacer o no hacer.

El caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el
hecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la
cuenta del consumidor por la adquisicion de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no
haya efectuado, y menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en
concepto de pago de obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia pronunciada el
seis de noviembre de dos mil trece en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones,
los cobros indebidos !tienen origen en una actuacion "fraudulenta" o con malicia por parte del
proveedor, sin embdrgo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la
administracion interna del proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca
como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa y
no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente

econémico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno o mds de los siguientes




supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo fin,

servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura tarifaria sin
1 ) )

que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y c) cuando se efectiia un cobro sin

el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Ca’lbe sefialar que, tratdndose de una préctica abusiva por aparente cobro indebido en concepto

| 5. . . | %

de comisién por recuperacion, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente

con los elementos suficientes para determinar que se efectuaron cobros al!
| |

cobros no se encuentren justificados contractual o legalmente. !

consumidor, y que €sos

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando
la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a
las actuaciones que se detallan a continuacién:

En fecha 16/03/2021 —folio 93— se recibi6 escrito firmado por el Ilicenciado

_ , en su calidad de apoderado General Judicial Especial, de la sociedad GMG Comercial
El Salvador, S.A. de C.V., agrega documentacién a folios 94-96, mediante el cual expuso lo
siguiente: !

Que su representada no es la obligada en el presente proceso sancionatorio, por lo que se
conoce como falta de legitimo contradictor, es decir que su representada no es la sociedad idénea
para comparecer en este proi:eso, ya que no es la obligada a responder en casos respectos de los
cobros de los créditos. Concluye que dicha figura juridica acarrea una nulidad del proceso
sancionatorio, por lo que el Tribunal debe abstenerse de seguir conocienéo. Que su representada
es el vendedor de un producto en esta relacion y por ende no es la oblige;da a responder por esas
alegaciones. '

Sobre lo anterior, este Tribunal debe hacer las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el articulo 65 numeral de la Ley de Procedimientos Administrativos — en
adelante LPA — determina que “Estardn legitimados para z'nterveni'r en el procedimiento
administrativo: 1) Los titulares de derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos.”
Ademas, establece que la capacidad 66 de la LPA, que “La capacidad para ser parte en el
procedimiento administrativo se regird por el derecho comin.” En ese orden de ideas, el Codigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM) estipula en el articulo 66 que “Tendrdn legitimacion para
intervenir como parte en un proceso los titulares de un derecho o un interés legalmente

reconocido en relacion con la pretension.

- También se reconocerd legitimacion a las personas a quienes la ley permita expresamente

Va

| . . »”
?@tuarr en el proceso por derechos e intereses de los que no son titulares.”:
‘ |
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En ese sentido, la legitimaciéon estd referida a la capacidad de ser parte en un
procedimiento concreto, la cual exige para el examen de fondo de la pretensién procesal, que las
partes en el procedimiento sean las personas que se encuentren vinculadas con el objeto del litigio.
La falta de este presupuesto constituye un 6bice procesal impeditivo de una sentencia de fondo,
pues la pretension planteada no resulta susceptible de ser propuesta por un motivo procesal que
deviene, por su naturaleza, en insubsanable.

En materia de consumo, la legitimacién pasiva correspon}’de al proveedor a quien se le
atribuye el cometimiento de una conducta constitutiva de alguna de las infracciones establecidas
en la LPC, ya sea en razon de haber entablado una relacion de consumo de la cual derive un dafio
concreto a uno o varios consumidores; por la puesta en riesgo o peligro de los derechos de los
consumidores; o por el simple incumplimiento de un deber u obligacion previamente establecido,
como es el caso particular en anélisis, de conformidad a lo que establece el articulo 40 inciso
segundo de la LPC.

Consta en el expediente en analisis, que la proveedora GMG Comercial El Salvador, S.A. de
C.V., es la proveedora que vendié una extragarantia al consumidor, segun consta en facturas de
folios 14 a 17 y que segun los tiquetes en los que se reflejan los pagos realizados por el
consumidor y la aplicaciéon de los mismos, son emitidos por la proveedora GMG Servicios El
Salvador, S.A. de C.V., sin embargo, en el contrato de venta al crédito, agregado a folios 34 al 35
se puede evidenciar que las partes contrayentes son por una parte el sefior
y la proveedora GMG Comercial El Salvador, S.A. de C.V. )

En relacién a este punto, el apoderado de la sociedad GMG COMERCIAL EL
SALVADOR, S.A. Ae C.V., alega la falta de legitimo contradictor, porque afirma que su
representada no esta ébligada a responder respecto al cobro de los créditos, en virtud que cedid
sus derechos de crédito a la sociedad GMG SERVICIOS EL SALVADOR, S.A. de C.V., lo cual
queda comprobado en el contrato de crédito el cual se encuentra agregado al expediente del
presente proceso, con el cual se establece la cesion del mismo, es_tglbleciendo la falta del legitimo
contradictor en contra de su representada, ademas de la aceptacion éiel consumidor a dicha cesion.

Al respecto, advierte éste Tribunal que en el contrato de venta al crédito citado por la
proveedora (fs. 34-35), consta que en la clausula XD, denominada Cesién de Derechos, se
establece que “(...) GMG COMERCIAL cede sus derechos de crédito nacidos del presente
contrato a GMG SERVICIOS EL SALVADOR, S.A. de C.V., en adelante GMG SERVICIOS EL
SALVADOR, a cambio de que esta tiltima pague dentro de un plazo mdximo de 90 dias el cual

}
estd acorde a las condiciones del mercado, el valor de venta establecido en la Clausula




“

PRIMERA de este contrato (...), no obstante, al aparecer relacionada ésta clausula en el‘contrato
antes referido, no consta documentacion que acredite que efectivamente lla misma fue cumplida;
ademé}s, no aparece en dicho contrato la aceptacién de la cesionaria de ‘los derechos crediticios
que se|le ceden. ," |
' Concluimos entonces, que los argumentos vertidos por ell apoderado de GMG
COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. de C.V., con los que pretende se declare nulidad del
proces‘o sancionatorio, por falta de legitimo contradictor no han sido probados, de ahi que no es
p051b1e acceder a su peticion. ‘x
En fecha 16/03/2021 —folios 97 y 98— se recibié escrito ﬁrmado por el licenciado
, en su calidad de apoderado General Judicial Espemal, de la sociedad GMG
Servicios El Salvador, S.A. ée C.V., agrega documentacién de folios 10071 02, contesta en sentido
negativo la audiencia conferida en resolucién que antecede a folio 87 !.y 88, mediante el cual

expuso lo siguiente:

Que su representada en ningin momento cobra comisién, lo qiue cobra es un cargo
administrativo o gestion por recuperacion, este cargo funge como incumpiimiento de pago, es por
eso que su representada no cobra intereses moratorios. Destaca también, que este cargo
administrativo o gestién por recuperacion se encuentra detallado en el contrato de venta al crédito
en la cldusula IX) a folio35. Detalla que esta cargo administrativo o gestién de recuperacion que
no ha sido tomado en cuenta en las reconstrucciones que realizé el CSC, es legal. Aclara que es
falso que el consumidor nunca firmé un contrato, prueba de ello es el contrato firmado que se
encuentra de folios 34 vuelto al 35 vuelto.

En fecha 28/05/2021 —folio 113— se recibi6 escrito firmado por el ‘licenciado

, en su calidad de\, apoderado General Judicial Especial, de la sbciedad GMG Servicios
El Salvador, S.A. de C.V., contesta audiencia conferida en resolucién que antecede a folio 103,
agrega documentacion a folios 116 al 137, mediante el cual expuso lo sigu;iente:

Que su representada fue notificada de la resolucién que antecede a? folio 103, y en la que
considerd su momento procesal oportuno para que se pronunciara el honc;rable Tribunal, sobre la
peticion de declarar que la sociedad GMG Comercial El Salvador, S.A. de; C.V., no es la obligada
en el presente proceso sancmnatorlo por lo que se conoce como falta de legitimo contradictor.
Por lo que solicita se revoque la resolucién emitida a las trece horas con dos minutos del dia once
de mayo de dos mil veintiuno en vista que le causa indefension. |
Sobre lo anterior, este Tribunal debe acotar que por un error en la resolucién de folios 103 se

|
|

consigné que las proveedoras denunciadas no se habian pronunciado de audiencia conferida, sin

|
|
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embargo, seglin lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley de Procedimientos Administrativos, este
Tribunal tiene la potc?stad de rectificar los errores materiales, sin,que esto acarree una nulidad,
como lo plantea el licenciado _ , por lo que los arglfmentos expuestos en escritos
agregados serd tomado en cuenta y valorado.
En fecha 27/09/2021 —folio 144— se recibi6 escrito firmado por el sefior
_en su calidad de denunciante en el presente proceso sancionatorio, mediante el

cual incorpora direccion y medios técnicos para actos de comunicacion.

I

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas
en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcion de la
prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la
‘utilizacion’ de la tftdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal,
hablamos del sistema de valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la
prueba tasada o tarifd legal, lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben
integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo
fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatozl(io -certeza objetiva-, es decir
que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislc?dor determina previamente la
mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”.
(Los resaltados son nuestros). |

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los

requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba
!

de estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademés, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—
determina el valor pr%)batorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituiran
prueba fehaciente de Zos hechos, actos o estado de cosas que documenten, de la fechay personas
que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los

instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada

i
o
b



su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los
instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son
nuestr(;)s). ! |

analmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el
derechp comun al establecer: Las actas mediante las cuales los ﬁznciorLarios de la Defensoria
hagan‘ constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se}I demuestre con prueba
pertin%nte y suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrd los informes y
otros l‘Elocumem‘os que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de
sus fur‘zciones. ; 1

\ (
Asf las cosas, este Tribunal valoraré la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el

ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presenfce procedimiento se ha
conﬁgﬁrado la infraccién consignada en el articulo 44 letra e) de la LPC, por realizar précticas
abusivas en perjuicio de los consumidores.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente
en: ‘
Fotocopia confrontadlla de certificado de garantia No. 085066 (fs. 5, 37 vuelto),

programa de asistencia y extra garantia plus (fs. 6, 38 vuelto y 39),i

tiquetes de pago en caja (fs. 7-12, 18, 21 y 22), ,
facturas de pagos (fs. 13-17 y 23, 33), !
pagaré sin protesto (fs. 34), |
contrato de venta al crédito (fs. 34 -35),

solicitud de crédito (fs. 36 vuelto),

histérico de pagos de fecha 15/05/2019 (fs. 42), a nombre dei

o N oW B W N M

9. detalle de amortizacion de fecha 27/03/2019 (fs. 19-20) dondé se establece un saldo
pendiente de liquidar de $94.56; .

10. detalle de amortizacién de fecha 15/05/2019 (fs. 40-41), donde se establece un saldo
pendiente de liquidar de $11;1.20, detalle de amortizacién de fecha 25/05/2021 (fs. 116) donde se
establece un saldo pendiente de liquidar de $ 178.81, 1

11. reconstruccién del crédito realizado por el CSC de la Defensoria del Consumidor (fs. 45-

52); impresién de reconstruccién de la proveedora (fs. 117-134). ;

VII. ANALISIS DE CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES
/7 A. Con la prueba antes relacionada y lo manifestado por ambas partes dentro del

l 7
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procedimiento, se determina, efectivamente, que en fecha 27/03/2017 el sefior .

contraté con la proveedora un crédito por la compra de un aparato telefonico
marca Huawei GR3 4G, con plazo de 24 meses y garantia por 24 meses, por un valor de $194.53,
pagando cuotas mensuales de $17.32 (f5.34 vuelto y 35). 1

Al realizar la reconstruccion del crédito se observa que el consumidor no realizé ninglin pago
en los meses de septiembre y noviembre de 2017, ademas ha tenido retrasos en sus pagos entre
dos a veintinueve dias. Asi mismo, la proveedora comenzo a cobrarle desde octubre de 2017 hasta
agosto de 2018 un recargo por recuperacion entre $2.79 a $14.03 délares, valores que el CSC de
la Defensoria del Consumidor, no tomd en consideracion en la reconstruccion del crédito, no
porque el consumidor no hubiese incurrido en mora con su crédito, sino porque se consider6 que
dicho cargo contravie‘he lo establecido en el articulo 12-A de la LPC, en donde se establece que es
una comision y que no puede cobrarse una comision por retraso.

Por otra parte, el CSC indicé que a pesar de las irregularidades que hubo por parte del
consumidor en su crédito, determiné un cobro indebido por parte de la proveedora hacia el
consumidor por $132.987, de los cuales $116.34 corresponden a capital y $16.64 a intereses
corrientes. Es asi, que para el CSC realiz6 un pago en exceso de $21 .78, por lo que sugiere a la
proveedora hacer la devolucion en efectivo de dicho valor y hquldax el saldo pendiente a la fecha
que para el proveedor est4 pendiente de pago la cantidad de $111.20 al 15/05/2019.

B. En ese orden de ideas, la denunciada a través dé su apoderado manifiesta, que los cobros
realizados al consumidor y que no fueron tomados en cuenta en la reconstruccion del crédito por
parte del CSC de la Defensoria del Consumidor, son recargos realizados por gestiones de
recuperacion de acuerdo con lo establecido en el contrato en la clausula IX) en la que literalmente
se lee: “COMISIONES: SI EL DEUDOR, entrara en mora, por""este medio acepta cancelar la
comision de QUHVCE CON 0/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA MAS
1VA (US§15.00) por las gestiones de recuperacion que el acreedor realice, pudiendo ser llamadas
telefonicas, mensajes a’e voz, mensajes de texto a celular, correos electronicos, envio de cartas, y
cualquier otro medio que el acreedor escoja para el cobro de la cuota o cuotas en mora”.

Es necesario conéiderar, que a la luz de lo establecido en la cldusula IX) del contrato suscrito
por las partes, deﬁné que los cobros realizados al consumidor son porque cayé en mora, no
podrian entenderse los mismos como una comisién, sino que son cobros por las gestiones de
recuperacion por parte de la proveedora debido que el consumidor se retrasé en los pagos.

C. Ahora bien, lo cierto es que tampoco en el presente procedimiento el consumidor ha

demostrado fehacientemente lo expresado en la denuncia (fs.1) sobre los cobros indebidos




efectuados por la proveedora, pues en la misma acepta que se ha retrasado"en el pago de los meses
de septiembre y noviembre del afio 2017, y en la reconstruccién del crédifo realizado por el CSC,
se mdlca que se retrasaba en el pago entre dos a veintinueve dias. ‘

Por lo que al realizar pagos posteriores a la fecha pactada, el consumldor no podria ponerse al
dia y\‘swmpre acarrearfa una mora, aunado a los cargos que se estlp?lan en el contrato por
gestiones de recuperacion. |

E'n definitiva, ninguna de las partes ha sido capaz de comprobar fehacientemente los alegatos
planteados, particularmente én lo que concierne al cobro reclamado como indebido.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justlma —en adelante SCA—, mediante resolucién de las once ho'ras con treinta y cinco
“ minutos del 06/ 12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558- 2013 manifestd que la
imputacién de una infracciéon no puede fundamentarse en suposiciones o s‘ospechas, sino que debe
inferirée mas alld de la duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea“indiciaria o directa) que
conlleve a una conviccién p}ena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una
sancién, no basta que los hechos constitutivos de infraccién sean probables, sino que deben estar
suficientemente acreditados para ser veraces. ‘

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncion de
inocencia, el cual segiin la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucién de fecha 16/01/2004
en el proceso de hdbeas corpus con numero de referencia 73/2003— se define como: “La
presunczon de inocencia es la garantia constitucional que ampara al inculpado desde el
momento de la zmputacmnl Yy que lo acompaiia durante el transcurso de todo el proceso;
‘ justamente, la presuncidn de inocencia opera en el sentido de no poder éonszderar culpable a la
persona imputada hasta en tanto no exista una comprobacion conforime a la ley y en juicio
publico en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su c!iefensa”. Los resaltados
son nuestros. ' :

Por consiguiente, este Tribunal concluye que no se ha comprobado qué las proveedoras GMG
Servicios El Salvador, S.Al de C.V., y GMG Comercial El Salvador, S.A. de C.V., haya
cometido la infraccién establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC,! (...) realizar practicas
abusivas en perjuicio de los consumidores (...)” en relacién al articulo 18 letra c¢) de la misma ley,
que establece: “Queda prohibido a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como cargos
directos a cuenta de bienes o servicios-que no hayan sido previamente autorizados o solicitados

por el consumidor. En ningiin caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como

;7eﬁal de aceptacion del cargo de parte del consumidor (...)”; por ello, se estima procedente
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absolver a las proveedoras GMG Servicios El Salvador, S.A. de C.V. y GMG Comercial El
Salvador, S.A. de C.V., del referido ilicito juridico; razén por la cual, ademas, no es posible

aplicar el articulo 83 letra c) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fg;lndamento en los articulos 11,
12, 14, 101 inciso 2° ae la Constitucién de la Republica; 18 letra c), 44 letras e), 47, 49, 83 letras
b), 144 y siguientes de la LPC; 218 y 314 ordinal 1° del CPCM; y 112, 139 y 154 de la LPA, este
Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por agregado documentacion que presentd el licenciado
(fs. 94-96, 100-102, y 116-137).

b) Téngase por agregado escrito que present6 el sefior (fs.
144).

¢) Desestimase la presunta configuracion de la infraccién prevista en el articulo 44 letra €) de
la LPC: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)” en
relacién al articulo 18 letra c) de la misma ley, que establece: “Queda prohibido a todo
proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o
servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En
ningun caso e( silencio podrd ser interpretado por el prove’edor como sefial de aceptacion
del cargo de };arte del consumidor (...)”.

d) Absuélvase a ia proveedora GMG Servicios El Salvador, S.A. de C.V., y GMG Comercial

El Salvador, S.A. de C.V., de la comisién de la infraccion regulada en el articulo 44 letra
e) en relacion al articulo 18 letra ¢), todos de la LPC, por los motivos desarrollados en el
romano VII de esta resolucion.

¢) Témese nota en la Secretaria de este Tribunal del lugar y medios técnicos sefialados por el

apoderado de la proveedora denunciada y el consumidor, para recibir actos de
comunicacion (fs. 93, 98, 139, 142, 143 y 144).
f) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al|Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a
articulo 132 'y 133 de la Ley de|partir del dia sigujente a la notificacion de la
Procedimientos Administrativos: | presente resolucion.

Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, 7°. Calle
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