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Lugar: San Salvador.

RESOLUCION FINAL

L. INTERVINIENTES

Denunciante:

Proveedor denunciado: |José Federico Briones

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

En fecha 15/01/2020, el consumidor interpuso su denuncia —folio 1— en la cual expuso: “que
en el afio de noviembre del 2019, contraté los servicios del proveedor para que revisara su
vehiculo, ya que presentaba problemas en la caja de velocidades, determinando en la evaluacion
del mismo que era necesario el reemplazo de la caja de velocidades, por lo que se le oferto la venta
de una caja de velocidades para su vehiculo, la cual seria nueva por el valor de $3950.00, pagando
en fecha nueve de noviembre de dos mil diecinueve un anticipo de 3500, dblares y pagando los
restantes $450.00 al finalizar el cambio de la misma. Es el caso que el vehiculo solamente fue
utilizado por un lapso de veintisiete dias, debido a que el consumidor tuvo que salir del pais, pero a
su regreso se percatd, que se derramaba aceite y al llevarlo al taller, le manifestaron que la pieza
que conecta a la caja al cardan esta rajada, por lo que se presento al proveedor, quien después de
una nueva evaluacion le manifesté que el cardan no se encuentra recto, lo que segun ellas ha
ocasionado la fuga. Es el caso que el proveedor realizo un diagndstico previo para determinar que
piezas debia reemplazarse, en ninguin momento se le informo que el cardan estuviera defectuoso.
Ante el reclamo del consumidor, el proveedor le solicita que adquiera las piezas dafiadas, que
serian el cardan y la parte de abajo de la caja de velocidades, que se conecta al cardan, asumiendo
ellos el costo de instalacion, situacion con la que el consumidor no se encuentra de acuerdo debido
a que el proveedor se encuentra utilizando dichos argumentos, para no dar cumplimiento de la
garantia. Ademds informa que su vehiculo se encuentra en el taller del proveedor desde el
13/01/2020 y que no le fue entregado comprobante de ingreso y agrega que la caja vendida no es
nueva, sino que es reconstruida, lo que tampoco se le hizo de su conocimiento al momento de la
contratacion”.

En fecha —27/01/2020—, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunic6 al proveedor
denunciado, mediante correo electrénico, para ofrecer alternativas de solucion; adjunténdose copia
de la denuncia (folios 6-8). Ademas, dentro de las acciones realizadas por el Centro de Solucién de

Controversias de la Defensoria del Consumidor —en adelante CSC—, se realizé una solicitud a la

Direccién de Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor, para realizar una
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constatacion de hechos con el propésito de identificar quien es el propietario del establecimiento Al
MASTER TRANSMITION (folio 9), obteniéndose como resultado, que el propietario es el sefior

. (folio 21). Ademas, en fecha 04/02/2020 (folio 13), la denunciada mediante
correo electroénico enviado por la sefiora (esposa del proveedor),
expuso: (...) les pregunté y hice saber sobre su correo, lo que ellos me comentaron que no es
problema de la caja si no que de la barra que no sirve y el dueiio no quiere repararla, me
comentaban que le hicieron la reparacion de todo el sistema eléctrico sin ningin costo adicional y
que el cliente no quiere reparar la barra y esta renuente a eso entonces ellos ahi no le pueden
seguir regalando el trabajos ya que todo implica dinero”, refiriendo a los trabajos realizados por el
taller del proveedor denunciado.

El dia 09/03/2020 se le notifico al sefior José Federico Briones la audiencia de conciliacion
programada para el dia 13/03/2020 —folio 29—, a la cual, conforme al acta de resultado de
conciliacién, se hace constar que la misma fue suspendida debido a la falta de acuerdo entre las
partes —folio 33—. ,

En ese sentido, el CSC, conforme al articulo 143 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor
—en adelante LPC—, al no lograr solucionar el conflicto sometido ante esa instancia por falta de
acuerdo entre las partes en audiencia conciliatoria, se remitié el expediente desde la referida

dependencia, recibiéndose en este Tribunal en fecha 26/03/2020.

III. PRETENSION PARTICULAR.

“El consumidor solicita que: 1) Su caso se ha tramitado por Medios Alternos de Solucidn de
Controversias y 2) Que el proveedor de cumplimiento de la garantia de la caja, efectuando el
reemplazo de la caja de velocidades sin costo para el consumidor. Ademds el consumidor mediante
Acta de Ratificacion de Denuncia, amplio su pretension, en razon que solicita la devolucion de lo
cancelado por la compra de la caja de velocidades (f5.27). Todo lo anterior base a los articulos 34,
43 literal c) y 143 inciso final de la Ley de Proteccion al Consumidor; y articulos 71y 150 de la Ley
de Procedimientos Administrativos. La pretension del consumidor radica en que el proveedor le

haga la devolucion del dinero en efectivo”.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 36, 37 y 38—, se le imputa al proveedor
denunciado la comisién de la infraccién establecida en el articulo 43 letra c¢) de la LPC por e/
incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los
establecidos legalmente.

En términos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantia es un contrato

por medio del cual se busca asegurar el cumplimiento de una obligacion. De acuerdo con el articulo




33 de la LPC —vigente al momento en que ocurrieron los hechos denunciados por el consumidor—,
la garantia que se ofrece respecto a los bienes concreta el compromiso que asume el proveedor de
responder por la calidad, duracién y funcionamiento de los mismos por un tiempo determinado,
compromiso que puede establecerse en el cuerpo del contrato o en anexo, como cuando se detalla al
reverso de la factura que se entrega al consumidor.

Expresamente, el articulo 33 inciso 1° de la LPC dispone que: Las garantias ofrecidas por los
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual o
en documento anexo, que contendrd: las condiciones, formas y plazos de la garantia de uso o
funcionamiento con que se adquiere el bien, las responsabilidades del consumidor, la forma en que
puede hacerse efectiva y la individualizacion de las personas naturales o juridicas que la extienden
y que las cumpliran. Solo en tal caso podrd utilizarse la leyenda «garantizadoy, en las diferentes
formas de presentacioén del bien o servicio. Ademas, establece en su inciso 2° —vigente al momento
en que ocurrieron los hechos denunciados— que: Las garantias extendidas y aceptadas de
conformidad con el inciso anterior serdn obligatorias para proveedores y consumidores, y no
podrdn implicar un limite o renuncia a las garantias otorgadas en la Ley o reglamentos técnicos
respectivos.

En cuanto a los alcances de la garantia, el articulo 34 en su inciso 1° de la LPC —vigente al
momento en que ocurrieron los hechos denunciados— sefiala que ésta comprenderd las
reparaciones necesarias para el buen funcionamiento del bien o la correcta prestacion del servicio,
y habiéndose intentado la reparacion del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor o
seguridad del bien o servicio hasta dos veces sin poder corregirlo, el consumidor tendra derecho a
elegir entre las siguientes opciones: el cumplimiento de la oferta, si esto fuere posible; la
sustitucion del bien por otro de diferente naturaleza; y la reduccion del precio o la devolucién de lo
pagado.

De las disposiciones citadas se destaca que, con la venta de un producto garantizado, el
proveedor asume responsabilidad por el buen funcionamiento del bien en lo relativo a todas las
condiciones y caracteristicas del mismo correspondientes a los términos contratados, se obliga a
repararlo o realizar las acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la
garantia.

Al respecto, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consumidor razonable espera
que, en caso se presente algiin desperfecto en el producto, el proveedor cumpla con repararlo

gratuita e inmediatamente en aplicacion de la garantia existente; cambie el producto o le devuelva el

dinero pagado.

~
/ /) A dicho criterio se afiade que la conducta de un proveedor podra ser considerada como idénea,
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no solo cuando ofrezca productos y servicios dptimos, sino cuando de presentarse algin problema
con el producto o servicio comercializado proceda inmediatamente a su reparacién, cambio,
reduccion del precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea
afectado. En cambio, el proveedor actuaria contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un
desperfecto en el bien, incluido en los alcances de la garantia y dentro del plazo de la misma,
ilegitimamente se niegue a hacerla efectiva.

Precisamente, el articulo 43 letra c) de la LPC tipifica como infraccién grave el incumplimiento
de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos

legalmente.

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa del proveedor José Federico Briones, pues en
resolucion de inicio del presente procedimiento (fs. 36-38) se le otorgd 10 dias hébiles contados a
partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucion, para que incorporara por escrito sus
argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la
cual le fue notificada en fecha 17/03/2021 (f. 39).

De igual manera en la resolucion de apertura apruebas (f. 42 y 43), se le concedio el plazo de
ocho dias habiles para ejercer su derecho de defensa la que fue notificada al mismo en fecha
20/05/2021 (f. 46); sin embargo, no hubo pronunciamiento, ni aportacion de pruebas del proveedor,
pese habérsele otorgado todas las oportunidades procesales legales para hacerlo. Es asi, que este
Tribunal se pronunciara sobre la conducta imputada al denunciado con base en la prueba que consta

en el expediente de mérito.

VI.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las
reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor
tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencion6: “Cuando la ‘utilizacion’
de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema
de valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa

legal, lo que hace el legislador es proveer una de las madximas que deben integrarse al




razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada
medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un
determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en
la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con
distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba
de estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos puiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedo
demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana
critica”. (Los resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra c¢) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental por el
consumidor consistente en fotocopias confrontadas de abono y comprobante de compra (fs. 4 y 5),
emitidos por el establecimiento comercial “A 1 MASTER TRANSMITION” de fechas 09/11/2019 y
13/11/2019 respectivamente, ambos documentos a nombre del denunciante, el primero por un monto
de $500.00 délares en concepto de anticipo; y el segundo por un monto total de $950.00 délares por
la compra de una caja de velocidades para Ford Ranger. Ademds, en el comprobante de compra se

lee la frase “3 meses de garantia”.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Con la prueba antes relacionada y lo manifestado por el consumidor en su denuncia, se ha
comprobado la relacién de consumo preexistente a la denuncia entre los dos intervinientes, puesto
que el proveedor denunciado vendié al consumidor una caja de velocidades para su vehiculo, con
garantia de 3 meses, por el precio de $950.00 délares, conforme al comprobante de compra (f. 5).
No obstante, el vehiculo no funcion6 bien después de la sustitucion de la caja de velocidades, y

sobre este aspecto de la controversia, tanto consumidor como proveedor coinciden, pues el primero

7xpuso en su denuncia que el mal funcionamiento del vehiculo persistia, después que el proveedor
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instal6 la caja de velocidades que le compré en el mes de noviembre de 2019 (fs. 1 y 2), y asi |
también de parte del proveedor, su esposa expuso que efectivamente a febrero de 2020 el vehiculo
no estaba en condiciones mecanicas 6ptimas, atribuyéndole los desperfectos a otras causas diversas
a la sustitucién de la caja de velocidades (f. 13). De lo anterior, ademds de la relacion de consumo
entre los intervinientes, se ha acreditado que el vehiculo al que se le instal6 el repuesto por parte del
proveedor, no funciond correctamente después de dicho trabajo mecdnico, esto conforme a lo
manifestado por ambos intervinientes y con fundamento a lo dispuesto en el articulo 314 numeral 1°
del CPCM: “No requieren ser probados: 1° Los hechos admitidos o estipulados por las partes”.

B. Adicionalmente, se ha constatado que el proveedor otorgd una garantia de 3 meses por la
caja de velocidades adquirida por el consumidor, seglin consta en el documento de comprobante de
compra. No obstante, resulta importante para este Tribunal, destacar que al pie de dicho documento
reza la frase: “Después de 30 dias no Aceptamos Reclamos, Productos Olvidados. Gracias Por su
Compra”, la cual resulta contradictoria con el periodo de garantia otorgado para el repuesto, puesto
que si se concedian 3 meses de garantia, el consumidor tenia todo ese plazo para interponer su
reclamo, y légicamente el proveedor no puede limitarle a los primeros 30 dias para hacer uso de su
derecho, puesto que si el bien presenta algun desperfecto pasados 30 dias desde su compra, pero
antes del vencimiento de los 3 meses de garantia, el consumidor se veria imposibilitado de notificar
al proveedor sobre dicho desperfecto, y se veria ademas, ante una garantia “ficticia”, es decir que
fue ofrecida pero no puede ser ejercida, y al respecto, desde la perspectiva del andlisis econémico
del derecho, es preciso destacar que la garantia en materia de venta constituye: i) una especie de
poliza de seguro, a través de la cual el vendedor asegura al comprador frente a lo que es un evento
negativo e incierto, esto es, el vicio o defecto del producto; ii) un indice de calidad, siendo el nivel
de calidad de un bien inversamente proporcional a la importancia del defecto; iii) un sistema de
reduccién de riesgo'. En conclusion, la aludida contradiccion en el documento precitado que consta
agregado como prueba, deja en indefension al consumidor y no retne las condiciones propias de una
garantia.

C. Aunado a lo anterior, conforme al inciso 2° del articulo 33 de la LPC que establece: “Las
garantias extendidas y aceptadas de conformidad con el inciso anterior serdn obligatorias para
proveedores y consumidores (...)" (resaltado es propio), es preciso también destacar, que el
proveedor no puede, unilateralmente, abstraerse de la responsabilidad de la garantia ofrecida por el
bien que vendi6 al consumidor y le instalé en su vehiculo, alegando que la persistencia de mal

funcionamiento del automotor es a raiz de desperfectos de otras piezas (cardan, barra de traccion,

! Gémez, Analyse économique de la directive, en La directive communautaire sur la vente, Bruxelles, Bruylant &
Paris, a cura di Grundmann, Bianca, Stijns, (2004) p. 64.
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arbol de transmisién, u otras piezas conexas a la transmision), puesto que el proveedor se dedica
precisamente a la venta y reparacién de cajas de transmision en vehiculos, segiin consta en sus
documentos: “A1 Master Transmition — Reparacién de todo tipo de cajas automdticas”, y es por
ello que el proveedor, basado en su experiencia y experticia en materia de transmisién mecénica
automotriz, debié advertir al consumidor si ademés de la caja de velocidades, era necesario reparar o
sustituir otras piezas que estuvieran conectadas al funcionamiento de la transmisién del vehiculo,
pues el proveedor como experto en el rubro, por dedicarse precisamente a ese giro, es quien debid —
al momento de realizar el diagnéstico en el vehiculo—, notificar al consumidor todo lo que era
necesario hacer al automotor para que funcionara correctamente, pues el consumidor no podia
prever dicha situacién (cual era la exacta razén de la falla y lo que era necesario hacer para
corregirla). La anterior, es precisamente la razon por la que un consumidor (en general), acude a un
establecimiento especializado, con la expectativa, no de que el proveedor nicamente sustituya un
repuesto, sino que la falla sea corregida totalmente y el bien funcione en dptimas condiciones.

Es asi, que el proveedor al no informar previa y oportunamente al consumidor acerca de todas
las reparaciones que era necesario hacer al vehiculo, ocasiona un perjuicio, pues al consumidor se le
crea una falsa expectativa que la falla del bien sera corregida en su totalidad, por el precio acordado
inicialmente, pero que después se ve desvanecida al ser sorprendido por el proveedor ante la resulta
de costos adicionales por reparaciones o repuestos no advertidos previamente, lo que se traduce en
un menoscabo econémico para el consumidor. Sobre este Gltimo punto, y desde el andlisis del
Derecho Comparado, la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
mayo de 1999, sobre determinados aspectos de la venta y las garantias de los bienes de consumo,
establece que el vendedor profesional del bien (sea productor o revendedor) esta obligado a entregar
un bien conforme y que la conformidad es la sintesis de la calidad del bien, tal como sea
descrita por el vendedor, requerida por el comprador, o elogiada por el productor en la
presentacion del producto?®.

D. Advierte también este Tribunal, que en el documento entregado al consumidor como
comprobante de compra, se observa el &mbito temporal de la garantia (tres meses), pero no consta en
dicho documento, ni en anexo, los términos y condiciones de dicha garantia, de acuerdo a la
obligacién estipulada en el articulo 33 de la LPC que establece: “Las garantias ofrecidas por los
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual

o en documento anexo, que contendrd: las condiciones, formas y plazos de la garantia de uso o

Juncionamiento con que se adquiere el bien, las responsabilidades del consumidor, la forma en que

2 Cappilli, Las garantias en los bienes de consumo, Roma (2007), p. 1692.
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puede hacerse efectiva y la individualizacion de las personas naturales o juridicas que la
extienden y que las cumplirdn. Solo en tal caso podra utilizarse la leyenda «garantizadoy, en las
diferentes formas de presentacion del bien o servicio” (resaltado es propio). De tal suerte, que al no
estipular cuales son las condiciones de garantia a las que se obliga el proveedor, es el consumidor
quien se ve severamente perjudicado, pues la cobertura de la garantia se ve limitada exclusivamente
a la subjetividad del proveedor, quien podria hacerse responsable o no por el cumplimiento de la
misma, por razones que al consumidor no le constan, cuando —muy probablemente—, lo que motivéd
la compra del consumidor fue precisamente que fuera un bien garantizado, pues esto altimo ofrece
una ventaja competitiva frente a otros bienes ofrecidos por otros proveedores, que no se encuentran
garantizados. Lo anterior, representaria un incumplimiento del proveedor a lo dispuesto en el
articulo 33 de la LPC ya citado, pues a pesar que las condiciones y términos de garantia hayan sido
expuestos verbalmente al momento de la compra del bien, el texto de la ley exige que dicha
informacion conste claramente en el documento contractual o en documento anexo, hecho que en el
presente caso no ha quedado evidenciado, pues el proveedor unicamente delimitd el periodo de
vigencia de la garantia (ain con la incongruencia del tiempo maximo que limita al consumidor para
interponer un reclamo).

En resumen, de todo lo expuesto anteriormente, este Tribunal ha establecido la relacion de
consumo entre los intervinientes, que el bien vendido al consumidor e instalado en su vehiculo
contaba con una garantia por tres meses, asi como también que después de dicho trabajo mecanico,
el automovil en el que fue instalada la caja de velocidades no funciond correctamente y que sobre
esto fue notificado el proveedor dentro del periodo de garantia otorgado. Aunado a lo anterior, este
Tribunal ha verificado el incumplimiento por parte del proveedor, a lo dispuesto en la LPC,
especificamente en el articulo 33, al intentar abstraerse de su obligacion frente al cumplimiento de la
garantia al consumidor, asi como también por no haber plasmado en el documento de compra del
bien —ni en documento anexo—, los términos y condiciones a los que se encontraba sujeta la garantia
que ofrecié por el repuesto, configurandose asi la comision de la infraccion grave establecida en el
articulo 43 letra ¢) de la LPC que prescribe: “Son Infracciones graves, las acciones u omisiones
siguientes: c) El incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo
convenidos y en los establecidos legalmente”, siendo procedente, a juicio de este Tribunal,
sancionar al proveedor José Federico Briones, respecto de la denuncia interpuesta por el sefior

y como consecuencia imponer la sancion conforme el articulo
46 de la misma ley.
E. En cuanto al grado de intencionalidad en la actuacion del proveedor denunciado, se advierte

de los hechos probados, que éste actud con negligencia, debido a que consta en el expediente que




tuvo conocimiento del reclamo del consumidor por los desperfectos de la caja de velocidades, no
obstante, no consta en el presente expediente, que el denunciado haya realizado accion alguna para
cumplir con la garantia ofrecida (corrigiendo el desperfecto completamente) o en su defecto, probar
que estaba exento de cumplir con la misma.

Es asi que el proveedor, ofrecié la reparacién y colocacion de las piezas que conectan con la
caja de velocidades —que segun a su dicho eran la causal de la persistencia del mal funcionamiento
del vehiculo—, pero esta no era una solucion a la luz de la garantia ofrecida por el bien vendido
inicialmente pues, méas bien condicion6 al consumidor a que adquiriera mas repuestos
interconectados a la caja de velocidades, para corregir el problema que inicialmente present6 el
vehiculo del denunciante, aun cuando el mismo proveedor le habia realizado una revisién al
vehiculo para montar la caja de velocidades, y que no consta en el presente expediente, que le haya
informado al consumidor que el automotor necesitaba, ademds de la caja de velocidades, la
reparacién o sustitucién de otros repuestos para funcionar en condiciones Gptimas —que era la
expectativa del consumidor—.

En consecuencia, este Tribunal considera que existe responsabilidad del proveedor por la

comisién de la infraccion que se le imputa, y efectivamente se configura el ilicito establecido en el

articulo 43 letra c) de la LPC.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio la comisién de la infraccién grave
contenida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos
salarios minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 46 LPC—; por ello, es facultad de
este Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los
parametros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo
estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el
grado de intencionalidad del infractor, el grado de participacién en la accién u omisién, cobro

indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento

reiterado, segun sea el caso.
A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamaiio de la empresa.
Segtn la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype)

en su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa:

/ ?/Qrsona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una
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unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales E’
mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en
los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel de ventas
brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un
maximo de 50 trabajadores”.

A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es
posible encajar al proveedor José Federico Briones, en ninguna de las categorias antes citadas, por
no contar este Tribunal con la documentacién financiera requerida para efectuar dicho célculo, pese
a haberse solicitado con anterioridad segiin consta en la resolucién de inicio y de apertura aprueba
del procedimiento sancionatorio de mérito (folios 36 al 38, 42 y 43). Es decir, en el presente
procedimiento administrativo sancionador el proveedor infractor ha mostrado una conducta procesal
que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le es requerida para el
buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 namero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la
informacion solicitada por esta autoridad sancionadora, a efectos de establecer la capacidad
econdmica que tiene para asumir la multa.

Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar al proveedor de conformidad a
los pardmetros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE. Pese a lo antes indicado, con el objeto
de cumplir su obligacion de resolver, de conformidad a los principios que rigen el ius puniendi, se
realizard una interpretacion pro administrado, por lo que, Unicamente para los efectos de la
cuantificaciéon de la multa, este Tribunal procedera a considerar al proveedor como un micro
empresario, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el
principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este elemento se considera en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye
una condicion para la configuracion de la conducta sancionable.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones
administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del
analisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determin6 una
actuacion negligente por parte del proveedor, pues al dedicarse a la venta, reparacion e instalacion
de transmisiones automotrices, debe tener la capacidad de evaluar y reparar los desperfectos desde

un punto de vista técnico, de manera objetiva —o en su defecto de enviar el producto objeto de
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reclamo para su revision y/o reparacion con el fabricante del mismo—, a efectos de cumplir con los
alcances de las garantias y las responsabilidades estipulados en los articulos 33 y 34 de la LPC,
situacién que no consta acreditada en el presente expediente, por cuanto no cumplié con la garantia
otorgada al denunciante.

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de del proveedor José
Federico Briones, por no haber atendido con la debida diligencia su negocio, incumpliendo su
obligacién como comerciante de responder en primer lugar por la calidad de los bienes que
comercializa, asi como con el deber que posee de atender las obligaciones y prohibiciones
contenidas en la LPC, con el objeto de cumplir con las garantias comerciales que otorga a los
consumidores, en los términos que la citada ley establece, segiin se ha desarrollado en los romanos
precedentes de esta resolucion.

c. Grado de participacién en la accion u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en la infraccién del proveedor, es directa e individual, pues se acreditdé que el
proveedor José Federico Briones, no atendi6 el reclamo presentado por el consumidor, respecto a los
desperfectos presentados en la caja de velocidades, y en consecuencia, no garantizo6 la buena calidad
del producto ni dio cumplimiento a la garantia de 3 meses ofrecida al denunciante, la cual se
encontraba vigente a la fecha de su reclamo.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a el
incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los
establecidos legalmente —articulo 43 letra c) de la LPC— ocasioné un impacto negativo en el
patrimonio del consumidor afectado en el presente procedimiento, ya que éste erogo cierta cantidad
de dinero a cambio de un repuesto garantizado y su respectiva instalacion, con la expectativa que su
vehiculo funcionara en éptimas condiciones y la falla fuese corregida totalmente, no obstante el
proveedor no cumpli6 con la garantia ofrecida en los términos exigidos por la ley, y adicionalmente
condiciond al consumidor a la compra de mas repuestos, que no estaban completados incialmente,
para corregir la falla del automdvil.

e. Beneficio que obtiene el infractor.

Este parametro serd considerado segtlin lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14 de enero de 2016, en la que sefiala que uno de los
factores de dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el

hecho”. Conforme a ello, debemos tener en cuenta el precio de los bienes objeto de reclamo, pues al

Babsrse efectuado la venta de los mismos, esto constituye el beneficio obtenido por el infractor.
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Asi, para el caso que nos ocupa, de conformidad al documento agregado a folio 4, eﬂ
denunciante pagé la cantidad de $500.00 dolares en concepto de anticipo y segiin comprobante de
compra agregado a folio 5, la cantidad total que el consumidor erogé fue la de $950.00 ddlares por
la caja de velocidades objeto de reclamo.

[ Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancion.

Mediante la imposicion de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivo en el proveedor José Federico Briones —quien ha cometido la infraccion descrita en
¢l articulo 43 letra ¢) de la LPC—, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de
los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone la LPC.

Y es que, como proveedor de bienes y servicios de mecénica automotriz, se encuentra en la
obligacién de asegurar la calidad de los bienes que comercializa dentro de la cobertura legal minima
legal de la garantia en los términos establecidos por la ley, y en caso de desperfectos, debe proceder
a la ejecucion de la misma realizando las reparaciones que garanticen el cumplimiento de la oferta

con respecto al buen funcionamiento de los productos para el objeto por el cual fueron adquiridos.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Tal como se expuso en esta resolucidn, el proveedor cometié la infraccidén grave regulada en el
articulo 43 letra ¢) de la LPC, al incumplir las condiciones de la garantia otorgada por el bien objeto
de la controversia; y de acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se
sancionaran con multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble
finalidad: por un lado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan
cometiendo conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la
sancion). En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que el infractor
ocasiond al consumidor por la conducta cometida ($950.00 délares), con el proposito de cumplir con
la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de establecer el monto minimo base que la
multa a imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente caso no podria sancionarse al
proveedor por una suma menor de la cantidad a la que asciende el presunto dafio ocasionado al
consumidor.

Ahora bien, una vez establecido el monto minimo base, considerando los principios de
disuasion, proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de la sancién, y al
haberse advertido que en el presente procedimiento administrativo sancionador el proveedor

infractor ha mostrado una conducta procedimental que evidencia el incumplimiento de su deber a

prestar la colaboracién que le fue requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17
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namero 5 de la LPA), por no haber presentado la informacién solicitada por esta autoridad
sancionadora, pues se ha establecido la falta de voluntad de cooperacién en este procedimiento
administrativo sancionador del proveedor infractor.

Por consiguiente y en virtud del impacto en el derecho del consumidor, la naturaleza del
perjuicio ocasionado o grado de afectacién al mismo ($950.00 délares), el grado de intencionalidad
con la que procedié el infractor —negligencia—, asi como por haberse constatado una conducta
procedimental que denota la falta de buena voluntad y colaboracién del denunciado dentro del
procedimiento, al no proporcionar la informacién solicitada, este Tribunal impone al proveedor José
Federico Briones, por la comisién de la infraccién regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por
“el incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en
los establecidos legalmente”, en relacién con los articulos 33 y 34 de la misma ley, una multa de
tres meses de salario minimo mensual urbano en la industria, equivalentes a la cantidad de
NOVECIENTOS DOCE DOLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($912.51) en concepto de multa, por la comisién de la
infraccion ya descrita.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta representa el 1.5% dentro
del margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisién de tal infraccion —200
salarios minimos urbanos en el sector comercio y servicios—, siendo, a juicio de este Tribunal,
proporcional a la gravedad que comportan los hechos, seglin las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

El consumidor solicité en su denuncia la devolucién del dinero por el repuesto que pago al
proveedor, en razén de ello, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales,
colectivos o difusos, la reposicion de la situacion alterada por la infraccién, a su estado original.
Entre las medidas para lograr la reposicion de la situacién alterada podrdn ordenarse, la
sustitucion del bien; la devolucién de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-
2002, sefialé que “La restitucién de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién,
no debe entenderse unicamente desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-

atrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.
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En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso d—e’
amparo referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica
del demandante, la consecuencia logica es reparar el daiio, restaurando las cosas al estado en que
se encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias
pueden tener distinto caracter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, por
medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del diecinueve de mayo
del afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de
consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el
equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de
la Constitucion y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del
consumidor, ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC
reformada, y ante una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores,
este Tribunal estd obligado por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccién,
segun lo dispuesto en el articulo 83 letra c) de la LPC.

C. Conforme al articulo 4 letra i) de la LPC la titularidad del derecho a elegir entre la reduccion
del precio, el cambio de producto o la devolucién de lo pagado le corresponde al consumidor como
un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, es procedente ordenar la
reposicién de la situacion alterada de conformidad a la pretension del consumidor, la cual consiste
en: la devolucion de lo cancelado lo cual asciende a $950.00 délares, en concepto de compra de
una caja de velocidades para su vehiculo.

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar al proveedor José Federico Briones, la devolucion del dinero cancelado por la
compra de una caja de velocidades, objeto de reclamo, por haber incumplido la garantia, pues esta

presento desperfectos que no fueron reparados en la forma esperada.

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 2° de la Constitucién de la Reptiblica; 4 letra i), 33, 34, 43 letra c), 46, 49, 83 letra b), 144
y siguientes de la LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionese al proveedor José Federico Briones, con la cantidad de NOVECIENTOS DOCE
DOLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($912.51), equivalentes a tres meses de salario minimo mensual en la
industria—D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en
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concepto de multa por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 43 letra c) de la LPC,
conforme al analisis expuesto en la presente resoluciéon y con fundamento en las disposiciones
legales precitadas.

b) Ordénese al proveedor José Federico Briones, realizar la devolucion del dinero cancelado por
el repuesto objeto de reclamo, es decir la cantidad de NOVECIENTOS CINCUENTA DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($950.00), al sefior )

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretarfa de este Tribunal certificard la presente resoluciéon para ser remitida a la Fiscalia
General de la Republica para su ejecucion forzosa.

¢) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados
132 y 133 de la Ley de Procedimientos|a partir del dia siguiente a la notificacion de la
Administrativos: Reconsideracién presente resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,
Colonia Escalén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.
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