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II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

En fecha 30/09/2019, el licenciado . . en su calidad de apoderado
general judicial con cldusula especial de la sefiora ' , interpuso su denuncia
—folio 1— en la cual manifesté que su representada reclama que la proveedora no le brind6
informacion por escrito, de las razones por las cuales no procede la cobertura de un seguro de deuda
del crédito bajo referencia anombre de su esposo, quien fallecié en fecha 28/06/2018,
sino que Unicamente, una ejecutiva de atencion al cliente —a quien asegura puede identificar al
verla— le ha manifestado verbalmente que tenia que pagar la deuda porque el esposo se habia
“suicidado”, coacciondndola a firmar un documento del cual desconoce su contenido, motivos por el
que solicita la devolucion del dinero y le comuniquen las causas legales de la negativa a brindar el
seguro de deuda.

Por ultimo, sefialé qué, de acuerdo con el listado de causas excluyentes de cobertura del
certificado del seguro de deuda, la causa de muerte del esposo de la denunciante no se encuentra
incluida —segtn el reporte emitido por medicina legal—, por lo tanto, debe cubrirla.

Asimismo, en fecha 30/09/2019, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicé a la
denunciada mediante correo electrdnico, que se le concedia el plazo de 3 dias habiles contados a
partir de la recepcion de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucion; adjuntandose copia de
la denuncia —folio 20—; instancia en la que, la proveedora no emitié pronunciamiento alguno.

Posteriormente en fecha 07/11/2019 (folio 22), el apoderado de la denunciante ratificé la
denuncia, en el Centro de Soluciéon de Controversias —en adelante CSC—, en contra de la
proveedora denunciada, a fin que la Defensoria del Consumidor iniciara las diligencias de
conciliacién, instancia en la cual no llegaron a ninglin acuerdo las partes conforme a lo consignado
en el acta de resultado de conciliacién de folio 41.

" Enese sentido, el CSC, conforme al articulo 112 inciso 2° de la Ley de Proteccién al C(;nsumidor

—en adelante LPC—, remiti6 el expediente desde dicha dependencia hacia esta Sede, por no lograr




solucionar el conflicto en aquella instancia, por incomparecencia reiterada de la proveedora a las

audiencias conciliatorias programadas, recibiéndose en este Tribunal en fecha 22/01/2020.

III. PRETENSION PARTICULAR.

“Que le den una respuesta legal del porque no le cubren el pago del crédito 1501-208-3662 con
la poliza de seguro de deuda, que le entreguen copia completa del expediente del crédito y que le
informen qué fue el documento que le hizo firmar la ejecutiva de la cooperativa, de conformidad con

los Arts. 4 e) 1) n) 3 e) y 44 e) de la Ley de Proteccion al Consumidor.”

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resoluciéon de inicio —folios 44-46—, se le imputa a la proveedora
denunciada la comision de la infraccion muy grave establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC,
que estipula: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: Son infracciones graves,
las acciones u omisiones siguientes: (...) e) No (...) prestar los servicios en los términos contratados
(oar).

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, entre las
cuales se encuentra la contemplada en el articulo 24: “Todos los profesionales o instituciones que
ofrezcan o presten servicios, estdn obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes.
Las ofertas de servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza
de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o
tarifa y tiempo de cumplimiento, segiin corresponda”. El incumplimiento de la referida obligacion
por parte del proveedor conlleva la comision de la infraccion administrativa contenida en el articulo
43 letra ) de la LPC ya citado, y su consecuencia juridica seria la establecida en el articulo 46 de la
misma ley, siendo la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio.

Por lo anterior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en
primer lugar, las condiciones en que se ofrecié el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segin corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte
de los proveedores al no entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los

consumidores.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

1. En fecha 26/03/2021 —folios 49 y 50—, se recibi6 escrito firmado por el licenciado '

“en su calidad de apoderado general judicial con cldusulas especiales de la
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proveedora denunciada, a través del cual sostuvo que se denegé el reclamo en el caso objeto de
reclamo, por cuanto no se aseguran casos de personas con adiccion al alcohol o drogas, y segin la
documentacion enviada por la aseguradora, el sefior . , murié por
edema pulmonar, intoxicacién con alcohol etilico.

Asimismo, indicé que por instrucciones de su poderdante, a pesar que la aseguradora denegé la
peticién de cancelar el crédito con el seguro de deuda al sefior . , la
proveedora dio por terminada la obligacidn que este tenia con la cooperativa, y adjunta docu:mentacic'm
con la que comprueba saldos a cero de la obligacion contraida por el referido fallecido. Finalmente,
aclar6 que por un error administrativo involuntario y sin intencién de faltar a la norma, no asistié a
las dos audiencias de conciliacion programadas, adquiriendo el compromiso de no volver a cometer|
tal omisién, y adjunté documentacion con la que acredita la calidad en la que interviene en el presente
procedimiento (fs. 56-61), la documentacion tributaria y financiera que le fue requerida por este
Tribunal mediante resolucién de inicio del procedimiento (fs. 63-170), y la que ofrece como prueba
(fs. 51 — 55, 62), la cual sera valorada en el respectivo apartado de valoracién de la prueba en esta

misma resolucion.

VI.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas
en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la 'u£ilizacién’
de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema
de valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o taﬁ'fa legal,
lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento
probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio c)e prueba
(...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y
preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad
Juridica, el legislador determina previamente la méxima de experiencia, aunque con distinta fuerza
dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos Jormalizados por los

f@tionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose los




requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardan prueba de
estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademis, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba
fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad
o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se
valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.

B. Aunado a lo anterior, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a la presuncion legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que
en aplicacién de dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado en la
denuncia.

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como
presunciones iuris tantum, son aquellas en razén de las cuales la persona a la que favorezca quedard
dispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria se
podrd dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno,
como a efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presunci6n se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de
un hecho que esta probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que
es el supuesto factico de una norma, atendiendo al nexo légico existente entre los dos hechos.

Las presunciones son un método l6gico para probar y estin compuestas estructuralmente de una
afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacion o hecho presumido y de un enlace. La afirmacién
base o el hecho base —también conocido como indicio— recibe esta denominacién porque es el
punto de apoyo de toda presuncién. La base de la presuncién puede estar constituida por uno o varios
indicios; pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En
conclusién, la afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del

hecho base o indicio.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord la siguiente prueba documental:




¥

i) Impresion simple de tabla de amortizacién emitida por la proveedora denunciada CODEZA,

de R.L. (folios 5 y 6) en el que constan las generales del préstamo de consumo otorgado al sefior
—esposo fallecido de la denunciante—, por la cantidad de $3,500.00

dolares, para el plazo de 48 meses, por una cuota mensual de $123.07 délares, la cual cojmprendia,
ademds del capital e intereses, aportaciones, y un porcentaje por seguro de deuda del 0.22% por el
monto de $7.70 ddlares, datos que también se consignan en la hoja de liquidacién de préstamo (folios
12y 13).

Del mismo modo, se anex6 el documento sin firma, emitido también por la proveedora denunciada
a nombre del sefior en fecha 31/07/2015, en la que constan las
condiciones de otorgamiento del referido préstamo (folio 7). |

ii) Fotocopia simple de documento “Solicitud-Certificado Seguro Deuda F-RP-SP-16" (folio 10),
emitido por Seguros Futuro en fecha 31/07/2015, el cual fue suscrito por el sefior

—esposo fallecido de la denunciante—, con el cual se acredita:

* Que el sefior fallecido, manifesté su conformidad para ser inscrito como asegurado en
nombre de la proveedora denunciada CODEZA, de R.L. por la suma asegurada de $3,500.00
dolares;

* ladesignacién como beneficiaria de la consumidora denunciante;

* la declaracién de asegurabilidad, en el que contesté que no padecia o habia padecido las
enfermedades, trastornos o afecciones ahi detallados.

Ademés, se adjunta el documento denominado “Seguro Prestamos Ahorro y Aportaciones”
también suscrito por el sefior fallecido en fecha 31/07/20215, en el que se consigna que :el seguro
cubre los saldos de préstamos elegibles, el cual incluirfa capital pendiente de pago més los intereses
pendientes de pago hasta la fecha del fallecimiento del asegurado de acuerdo con el tipo de interés
pactado hasta un méaximo de seis meses, en casos de fallecimiento, incapacidad total y permanente
de un asociado deudor, asi como las descripcion de los limites de edad, coberturas, condiciones por
enfermedad pre-existente y exclusiones generales (folio 11).

iif) Fotocopia simple de partida de defuncién emitida por la Alcaldia Municipal de Jayaque, en el
departamento de La Libertad en fecha 02/07/2018 (folio 8), en la que, la Jefa del Registro del Estado
Familiar acredita, que el sefior . fallecié el dia 28/06/2018 a
consecuencia de un edema pulmonar sin asistencia médica, junto con la esquela emitida por é:] médico

forense responsable del Instituto de Medicina Legal Dr , extendida para efectos

%}inhumacién en fecha 28/06/2018 (folio 9).




iv) Fotocopia simple de resultado de anélisis emitido por el departamento de Quimica Forense
Region Central del Instituto de Medicina Legal Region Central, suscrito por la licenciada.
) en su calidad de Analista de la Seccion de Toxicologia de fecha 16/07/2018 (folio
14), correspondientes al sefior . Autopsia A-18-1541, con el cual se
acredita:

e Que el andlisis de muestras de sangre y orina del sefior fallecido, arrojé como resultado que
en la muestra en sangre se detect6 el tipo de alcohol METANOL 92 mg/dl, el cual define
literalmente como: EI Metanol o Alcohol Metilico es el alcohol mds sencillo, se obtiene de
la destilacién de la madera, es un liguido poco coloreado, volitil, se mezcla bien con el
agua y tiene un olor caracteristico que puede desaparecer por la presencia de impurezas
durante el proceso de obtencién. Agregando que: En nuestro pais la forma mds comiin de
intoxicacién metilica se da por el consumo accidental de bebidas alcohdlicas adulteradas.
La dosis letal minima estd fijada en 30 ml. Cuando se absorbe por ingestion, pero se han
observado intoxicaciones mortales con dosis menores. La ingestion de 10 ml puede ser
causa de ceguera, aunque la sensibilidad individual es un factor de gran importancia.

e Que las muestras fueron remitidas para investigacién de alcohol Etilico, Cocaina, Marihuana,
entre otras sustancias, y que, en la sustancia ALCOHOL ETILICO EN SANGRE el
resultado fue NO SE DETECTA, el resaltado es nuestro (folio 14).

v) Fotocopia certificada por Notario, de Anexo de Renovacion, Seguro de Deuda-Péliza SV-SD-
9-0 (folios 51-54), emitida por Seguro Futuro, A.C. de R.L. —denominada la aseguradora— en fecha
17/07/2019, en la cual consta:

e Que la aseguradora convino renovar la Péliza SV-SD-9-0 por el perfodo del 01/06/2019 al
01/06/2020 a favor de la proveedora denunciada CODEZA, de R.L. —denominada la
contratante— contra las pérdidas que sufra el asegurado, por cualesquiera de los riesgos
cubiertos en la mismas;

e Que el grupo asegurado son los saldos de préstamos, elegibles, declarados mensualmente por
el contratante, bajo las condiciones ahi detalladas, siendo el riesgo cubierto, la proteccion de
la cartera de préstamos por falta de pago por las causales ahi consignadas, entre ellas la muerte
natural;

e Que la aseguradora pagaria a la proveedora denunciada, en su calidad de beneficiario
irrevocable, el saldo de la deuda segin estado de cuenta a la fecha del fallecimiento, el cual
incluira capital e intereses hasta un maximo de 180 dias, excluyendo de la cobertura los saldos

de préstamo en mora de més de 180 dias y los intereses moratorios;




* Que entre los beneficios adicionales, se encuentra la muerte por cualquier causa y que con el
beneficio Proteger, se cubre la vida del asegurado, en caso de fallecimiento por una suma
equivalente al saldo de la deuda, segun Anexo Proteger para Seguro de Deuda SV-PR-41-0,
el cual no consta agregado al expediente; y,

* Que entre los requisitos de asegurabilidad, se consigna que no se aseguran casos de personas
con adiccion a alcohol o drogas, aclarando que todos los demds términos y condiciones del
referido contrato quedan vigentes y sin modificacion alguna.

Cabe aclarar, que no consta agregada al expediente el contrato principal del Seguro de Deuda-
Péliza SV-SD-9-0.

vi) Fotocopia certificada por Notario de resolucién emitida por Seguros Futuro, A.C. de R.L.,
S.A., en fecha 14/03/2019 (folio 55), en el que se consigna, entre otra informacién:

® N°de reclamo: R-SV-11278, 11279;

e N°Poliza: SV-SD-9-0;

» Causa del fallecimiento: Edema pulmonar, intoxicacién con alcohol etilico;

e Plan de seguro: Deuda;

o Cobertura: Muerte por cualquier causa;

e Estado del reclamo: Reclamo denegado;

*  Observaciones: El siniestro no es cubierto, de acuerdo con las condiciones de la poliza donde
establece lo siguiente: “No aplican pruebas de asegurabilidad, por lo que en su lugar se
ofrece sujeto a las siguientes condiciones: No se aseguran casos de personas con adiccion a
Alcohol o Drogas, para el caso en particular, segin autopsia el asegurado fallecié por
intoxicacion con Alcohol Etilico (metanol), siendo el Alcoholismo una de las principales
exclusiones, la reclamacioén no tiene cobertura.

vii) Original de estado de cuenta emitido por la proveedora denunciada CODEZA, de R.L.

emitido en fecha 26/03/2021 (folio 62), por medio del cual hacen constar que el préstamo se encuentra

con saldo cero.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccién denunciada por la sefiorz ' .através
de su apoderado general judicial con cldusula especial licenciadc . es la
descrita en el articulo 43 letra e) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u

omisiones siguientes: Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: (...) e) No (...)

;re}"tar los servicios en los términos contratados (... )”; en consecuencia, de los documentos

(<




incorporados en el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa
que:

1. El sefior adquiri6 un préstamo de consumo con la
proveedora CODEZA, de R.L., con fecha de apertura del 31/07/2015, por el monto de
$3,500.00 délares, pagadero por el plazo de 48 meses, conforme a lo consignado en los
documentos de folios 5-7 y 12-13.

2. El referido sefior, suscribié una solicitud de certificado Seguro Deuda F-RP-SP-16 con la
proveedora Seguros Futuro, A.C. de R.L., en la cual design6é como beneficiaria en un
porcentaje de un 100% a la sefiora en su calidad de esposa,
cuyas condiciones constan en folios 10y 11.

3. Que el sefior CT falleci6 el dia 28/06/2018 a consecuencia de
un edema pulmonar sin asistencia médica, lo cual se acredita a través de la partida de
defuncién de folio 8 y la esquela extendida para efectos de inhumacion de folio 9.

4. Que de la autopsia efectuada en la muestra de sangre del fallecido esposo de la consumidora
denunciante, se detect el tipo de alcohol METANOL en un nivel sérico de 92 mg/dl, de
folio 14.

5. La proveedora denunciada CODEZA, de R.L. realizo la renovacién del Seguro de Deuda-
Poliza SV-SD-9-0 contratado con la proveedora Seguro Futuro, A.C. de R.L. en fecha
17/07/2019 segun folios 51-54, en la cual, entre otras condiciones, se establecio, entre los
requisitos de asegurabilidad, que no se aseguraban casos de personas con adiccion al alcohol
o drogas, folios 51-54.

6. Que la aseguradora Seguro Futuro, A.C. de R.L. deneg6 el reclamo presentado, en relacion
al sefior bajo la causa: que no se aseguran casos de personas
con adiccion al alcohol o drogas; en consecuencia, y que la proveedora no ejecuté la poliza
de seguro de deuda a favor de la consumidora denunciante en su calidad de beneficiaria por
dicha causa, folio 55.

7. Que la proveedora denunciada CODEZA, de R.L. cancel6 la deuda pendiente del sefiot

, dejando el saldo cero, conforme al estado de cuenta de folio 62.

El presente caso, se inicié bajo la presuncion regulada en el articulo 112 inciso 2° de la LPC, por

el supuesto incumplimiento en la prestacion del servicio en los términos contratados por parte de la
proveedora denunciada a favor de la consumidora denunciante, hechos que se presumen ciertos; por
ello, la principal labor de la proveedora denunciada, consiste en la aportacion de la documentacién

atil y pertinente que respalde la decisién de no cancelar la deuda pendiente de pago del sefior




. por existir una causa justificada que le exime de responsabilidad,
conforme a las condiciones de cobertura del seguro de deuda contratada por CODEZA, de R.L., para
el caso en estudio, la supuesta adiccion al alcohol del referido sefior.

Ahora bien, como se ha acreditado en el procedimiento, el sefior
falleci6 a causa de un edema pulmonar; no obstante, en la autopsia efectuada al mismo, se dptecté en
la muestra de sangre el tipo de alcohol METANOL en un nivel sérico de 92 mg/dl, del cqal resulta
pertinente sefialar que:

e Es el principal componente del destilado en seco de la madera, se encuentra en el alcohol
s6lido y constituye uno de los disolventes mas universales, cuya aplicacién se encuentra
tanto en el campo industrial como en diversos productos de uso doméstico; que en la forma
grave de intoxicacion, el paciente, entre otra sintomatologia, puede entrar en un estado de
coma, la respiraci6n es superficial y rapida y por las dificultades para respirar pueden llegar
al edema agudo de pulmén, conforme a lo consignado en la Norma de Atencién de los
Pacientes intoxicados por Metanol, emitida por el Ministerio de Salud de Nicaragua,
Direccién General Vigilancia a la Salud, Centro Informacién, Vigilancia, Asesoramiento
Toxicolbgico.

* Segun el Protocolo de Vigilancia y Control de Intoxicaciones por Metanol, emitido por la
Subdireccién de Vigilancia y Control en Salud Publica, del Instituto Nacional de Salud de
Colombia, las intoxicaciones producidas por el metanol son consecuencia de su utilizacion
Jfraudulenta en bebidas alcohdlicas en sustitucién del etanol o por deficiencias en el proceso
de destilacién, seflalando que, la intoxicacion se puede dar con fines suicia’as‘ y en los
alcohdlicos crémicos que se ven obligados a consumir tal sustancia por falta de dinero,
determinando que los niveles séricos en sangre mayores a 40 mg/dl son letales. |

En ese sentido, se advierte que, si bien los hechos denunciados se presumen ciertos; con los
elementos probatorios agregados al expediente, no es posible determinar con certezé que la
proveedora denunciada incumplié sus obligaciones contractuales al no cancelar la deuda pendiente
de pago del sefior sobre la base de una causa invélida e injustificada,
conforme a las condiciones del seguro de deuda adquirido por el mismo y a los resultados c;btenidos
en la muestra de sangre del referido fallecido, por cuanto, segun estudios citados previamente, los
niveles de alcohol metanol detectados en su sangre eran letales y podian ocasionar en los casos graves
de intoxicacién un edema pulmonar, y que no se ha desvirtuado la supuesta adiccién del fallecido

esposo de la consumidora denunciante mediante elementos de prueba idéneos, a efectos de demostrar

V)& |




que le competia a la proveedora denunciada la obligacién de cancelar la totalidad de la deuda por el
seguro contratado.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucién de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesto que la imputacion de una
infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mds alld de
la duda razonable mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una
conviccién plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta
que los hechos constitutivos de infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncion de
inocencia, el cual segiin la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en
el proceso de habeas corpus con nimero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncion de
inocencia es la garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion
y que lo acompaiia durante el transcurso de todo el proceso; Justamente, la presuncion de
inocencia opera en el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en
tanto no exista una comprobacion conforme a la ley y en juicio publico en el que se le aseguren
todas las garantias necesarias para su defensa”. Los resaltados son nuestros.

En ese orden de ideas, es preciso tener en cuenta que —de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 40 de la LPC— para que se considere la responsabilidad de la proveedora por
la comisién de una infraccién es necesario que su conducta u omision que constituye el ilicito
administrativo haya sido realizada con dolo o culpa. Y siendo que, de la documentacion agregada al
expediente, no es posible determinar con certeza el grado de responsabilidad de la proveedora
denunciada, es decir si actué de forma dolosa o cuando menos negligente en el incumplimiento de la
prestacion de servicios en los términos contratados por parte de CODEZA, de R.L.

Es menester sefialar que, segiin documento de folio 62, no existe saldo pendiente de pago por la
obligacién contractual adquirida por el sefior ya que la cuenta se
encuentra saldo cero, situacion que fue confirmada por la proveedora en su escrito de folios 49y 50;
por consiguiente, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia, ante la falta de prueba
suficiente que permita determinar el elemento de la culpabilidad, es procedente aplicar lo mas
favorable a la denunciada, y absolver a la proveedora CODEZA, de R.L. por la supuesta comision
de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, respecto de la denuncia interpuesta

por la sefiora , a través de su apoderado general judicial con cldusula
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especial licenciado , razdn por la cual, no es posible aplicar el articulo 83

letra c¢) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 24, 43 letra e), 46, 49, 83 letra b), 112, 144 y
siguientes de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Desestimese la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 lf:tra e) en
relacion al articulo 24, ambos de la LPC por: (...) e) No (...) prestar los servicios en los
términos contratados (...)";

b) Absuélvase a la proveedora CODEZA, de R.L. de la supuesta comisién de la infraccion

_L establecida en el articulo 43 letra ) de la LPC, por las razones expuestas en el romano VII
de la presente resolucion, respecto de la denuncia interpuesta por la sefiora

a través de su apoderado general judicial con cldusula especial licenciadc
|

¢) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados
132 y 133 de la Ley de Procedimientos|a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la
Administrativos: Reconsideracion presente resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,
Colonia Escalén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor
Vi P
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