¥

|
%mdmmm;uuowmmmammm;lmw&hmam
* ' Informacién Nmm.mmudnmpsm!esdehspamsqmmmmdpmemg
- asi como datos confidendiales, segiz lo estallacido en el Articulo € letras "o, “F" y, 24 dela L&.;ﬂ

/ i / TRIBUNAL | Fecha: 0;’ 032/2022 Referencia: 1016-19
SANCIONADOR Ig"”" ) é ‘ ISa{)\:::i.or Acum. 305-20
Defensoria R
de! Consumidor
RESOLUCION FINAL
I. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—

Proveedora denunciada: PRESTAMAS SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLiE, que se
abrevia PRESTAMAS S.A. de C.V. representada legalmente por Lla sefiora

| tomo 1.

« seglin se acredita en fs. 51—55 d‘

IL HECHOS DENUNCIADOS

A. Mediante los escritos presentados por la Presidencia en fechas 29/07/2019 —fs. 01-10, tomo I—y
14/02/2020 —fs. 92—112, tomo I—, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 69 letra i) y 14‘3 letras b)
y d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, interpuso denuncias en contra de la
proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V., por posibles incumplimientos a la Ley Contra la qSLlra —en
adelante LCU—y a la LPC, en perjuicio de los intereses econémicos y colectivos de las y los coq"sumidores
del total de treinta y cuatro mil setecientos cincuenta —34,750— créditos otorgados por la provee;dora.

B. Por medio de la resolucién de las trece horas con doce minutos del dia 03/03/2021 —fs. 1531, tomo
[I—, este Tribunal ordend la acumulacién del procedimiento de referencia 305-20 al caso 1b16-19, al
identificar que existia conexién factica y juridica. ’

C. A través de la resolucion de las trece horas con quince minutos del dia 04/03/2021 ——fs 533-535
del tomo III—, este Tribunal previno a la Presidencia que: 1) Aclarara por qué considera que la (*enunmada
ha incurrido en la infraccién consistente en “Remitir informacion inexacta de sus actividades crediticias
conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por el BCR” establecida en el articulo 12 i | ciso 3° de
la LCU, al no haber actualizado su informacion de registro —direccion y nombre del representante legal—;
2) Aclarara por qué considera la denunciada ha incurrido en la infraccién consistente en “Remitir
informacion inexacta de sus actividades crediticias conforme a las normas técnicas y manualés emitidos
por el BCR” establecida en el articulo 12 inciso 3° de la LCU, al haber reportado informacion d\Lplicada de
sus operaciones crediticias; 3) sefialara si el valor del almacenaje fue informado junto con el T/alor de la
cuota en la totalidad de créditos reportados al Banco Central de Reserva —en adelante iFBCR—; e
individualizara cudles son los créditos en los cuales se reportd dicho valor junto con el valor
correspondiente a la cuota del préstamo; 4) Aclarara cual es la infraccién en la que incurrid la derrlunciada al
haber realizado el cobro de la comisién por almacenaje. Asimismo, desglosara, determinara e
individualizara en cada uno de los créditos en los que se identifico el cobro indebido en concepto de: a)

seguro y b) comisién por almacenaje, y el monto de lo cobrado indebidamente por cada uno de dichos




valores; 5) Identificara para cada uno de los créditos contenidos en el “dnexo 4 Cuadro 20 - Plantilla de
Cdlculo de Tasa Efectiva”: i) la tasa de interés efectiva —en adelante TIE— verificada por los delgados de
la Defensoria del Consumidor —en adelante Defensoria— antes de haber sido recalculada, y ii) la cuota de
cada uno de los créditos antes del recélculo realizado por la DC; 6) Se le previno a la presidencia: a)
aclarara si las circunstancias sefialadas en el Romano III, nimero 5, romanos i), ii) y iii) de dicha
resolucién, fueron identificadas en cada uno de los 34,329 créditos, y b) individualizara cada uno de los
créditos en los cuales se identificaron las circunstancias antes sefialadas e identificara las inconsistencias
verificadas en cada uno de los créditos de los 34,329; ademds, se le solicité 7) aclarar si las estipulaciones
contractuales denunciadas como abusivas corresponden a las mismas cldusulas y si han sido catalogadas
como abusivas por los mismos motivos sefialados en los escritos de fechas 29/07/2019 (fs. 01-10) y
14/02/2020 (fs. 92-112).
D. El dia 25/03/2021, se recibi6 escrito de fs. 538 del tomo III, suscrito por la licenciada
en calidad de apoderada de la Presidencia. Mediante dicho escrito, la licenciada
-manifestd que, para efectos de subsanar las prevenciones efectuadas mediante la resolucion
precitada —fs. 533-535, tomo III—, era necesario realizar un examen exhaustivo debido a la complejidad
de la informacién requerida por este Tribunal Sancionador; en consecuencia, solicité que se prorrogara el
plazo establecido en dicha resolucién de conformidad a lo establecido en el articulo 83 de la Ley de
Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—.
E. En fecha 09/04/2021, se recibi6 escrito de fs. 548-553 del tomo III, suscrito por la licenciada
en calidad de apoderada de la Presidencia, por medio del cual
subsano6 las prevenciones realizadas por este Tribunal en la resolucion de fs. 533535 del tomo III —citada
en la letra B de este apartado—.

F. Mediante la resolucion emitida el dia 27/07/2021 —f5s. 565-580 y CD de fs. 581 del tomo III—, este
Tribunal determiné que las denuncias cumplian con los requisitos exigibles previstos en los articulos 143
inciso final de la LPC, 71 y 150 de la LPA.

Respecto a las conductas observadas por la Presidencia, tal como se desarrollé ampliamente en la
resolucion antes citada, este Tribunal analizé la calificacion de las mismas de forma individualizada y
ordend el inicio del procedimiento contra PRESTAMAS, S.A. de C.V., por el posible cometimiento de las
infracciones siguientes —las cuales, una vez aplicado el computo de prescripcion—, fueron delimitadas asi:

1. Infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC en relacion al articulo 12 de la misma ley, por
realizar cobros en concepto de intereses nominales aplicando una metodologia de cobro
contraria a la LPC, en un total de 24,451 créditos por la cantidad de $ 13,997.39 délares
durante el periodo del 07/08/2018 al 07/06/2019.

2. Infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC en relacion a los articulos 12-A y 19 letra a) de la

misma ley, por realizar cobros de comisiones en concepto de seguro y almacenaje, en
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contravencion a la LPC, en un total de 29,661 créditos por la suma de $260,846.13 dolares,
durante el periodo del 07/08/2018 al 07/06/2019.

3. Infraccién al articulo 44 letra €) de la LPC en relacién a los articulos 17 letras d)‘e i) de la
misma ley, por introducir posibles cliusulas abusivas en los documentos contractuales
suscritos a partir del 07/08/2018.

Asimismo, se cit6 a la proveedora denunciada para que compareciera a expresar su defensa por escrito
dentro del plazo de diez dias hébiles contados desde el dia siguiente al de la notificacion del auta de inicio,
respecto a los hechos atribuidos en su contra. Ademds, se previno a la proveedora, que al contestar la
audiencia conferida, si ofrecia prueba debia especificar el proposito de la misma, debiendo ser pi

rtinente y

util, conforme a los articulos 106 y 153 de la LPA.

II1. DILIGENCIAS, INCIDENTES Y OTRAS ACTUACIONES

A. Segun consta en las actas de fs. 582, 585, 586, 587, y 588 del tomo 111, la notificacion de las
resoluciones emitidas por este Tribunal incorporadas a fs. 531, 533-535, y 565-580 —CD de fs, 581— del
mismo tomo no se pudieron notificar a la proveedora en las direcciones consignadas en los fs. 10, 16, y 63
del tomo 1.

B. Mediante la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 13/09/2021 —f5s. 589, tomo [T1I—

, este Tribunal resolvié librar oficio a la Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio de
Hacienda, al Registro de Comercio del Centro Nacional de Registro y al BCR, a efecto de que informaran a
este Tribunal la direccién actual de PRESTAMAS, S.A. de C.V., para realizar las comunicaciones
procesales respectivas.

C. Eldia 22/09/2021, por medio de conducto oficial se recibi6 el escrito de respuesta —f5./595, tomo
[TI—, suscrito por el sefior _, Director del Registro de Comercio, mediante el cual
hizo del conocimiento de este Tribunal las direcciones registradas en dicha institucién a nofnbre de la
proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V., en cumplimiento del requerimiento efecmadﬂ en fecha
16/09/2021 de fs. 592 del tomo III, verificando este Tribunal que estas eran las mismas que constaban en el
expediente y en las cuales no pudo realizarse el acto de comunicacién segiin actas de fs. 582, 585, 586, 587
y 588 del tomo antes relacionado.

D. En fecha 24/09/2021, se recibié por medio de correo electronico —fs. 596-597 del tomo III— la
nota de referencia 00719 incorporada a fs. 598 de fecha 23/09/2021, suscrita por el sefior Douglas
Rodriguez, Presidente del Banco Central de Reserva —en adelante BCR—, mediante la cual comunicé a
este Tribunal que la ultima direccion registrada ante dicha autoridad a nombre de la |proveedora
PRESTAMAS, S.A. de C.V., corresponde a la situada en: ¢ 1
! en el municipio y departamento de San Salvador”, verificando este Tribunal que esta era

diferente a las que constan en el presente expediente administrativo.

E. En fecha 04/10/2021, se recibié por medio de correo electronico —fs. 599 del tomo [11— la nota de




referencia MH.DGILSDGII/001.0946/2021 de fecha 04/10/2021 —fs. 600 del tomo IIl—, suscrita por el
licenciado , Subdirector General de la Direccién General de Impuestos
Internos, mediante la cual comunicé que de conformidad a lo establecido en el articulo 28 del Cédigo
Tributario dicha Direccién se encuentra inhibida de remitir lo solicitado en cuanto a la direccion de la
sociedad contribuyente PRESTAMAS, S.A. de C.V., informacién que fue solicitada por este Tribunal
mediante el requerimiento efectuado en fecha 16/09/2021 de fs. 590 del tomo I11.

F. Mediante la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 22/10/2021 (fs. 601, tomo III),
este Tribunal resolvié notificar las resoluciones correspondientes a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de
C.V. en la direccién ubicada en: ¢ d, en el municipio y
departamento San Salvador; sin embargo, dicha notificacién no pudo realizarse conforme a lo que consta en
el acta de fs. 602 del tomo III.

G. Por medio de la resolucion de las trece horas con catorce minutos del dia 10/11/2021 —fs. 605,
tomo III—, este Tribunal advirtié que habiéndose agotado los medios legales de blisqueda para realizar los
actos de comunicacion de forma directa, sin que se hubiera podido notificar a la proveedora PRESTAMAS,
S.A. de C.V. —por cambio de direccion— de conformidad al articulo 167 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil —en adelante CPCM—, que era procedente realizar la notificaciéon de la acumulacion, inicio y
decretos de sustanciacion de fs. 531, 565-580 y CD de fs. 581, fs. 589 y 601 del tomo III, mediante tablero
publico.

H. En fecha 17/11/2021, se notificé a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V., la acumulacion,
inicio y decretos de sustanciacion de fs. 531, 565-580 y CD de fs. 581, fs. 589, 601 y 605 del tomo III, por
medio de edictos publicados en el tablero publico de este Tribunal, segiin consta a fs. 606-608 del mismo
tomo.

I. Mediante la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 02/12/2021 —fs. 611, tomo III—,
este Tribunal resolvi6 abrir a prueba el presente procedimiento por el termino de 8 dias habiles. Dicha
resolucion se notifico a la proveedora denunciada por medio de edicto publicado en el tablero publico de
este Tribunal, segiin consta a fs. 612 del tomo III.

J. A través de la resolucion de las trece horas con dieciséis minutos del dia 31/01/2022 —fs. 615-616,
tomo III—, este Tribunal concedié audiencia a las partes de conformidad al articulo 110 de la LPA.
Asimismo, se recalifico la infraccién al articulo 44 letra d) en relacion al articulo 12-A, ambos de la LPC a
la infraccion al articulo 44 letra ) de la LPC en relacion al articulo 18 ambos de la misma normativa por el
supuesto cobro indebido en concepto de seguro. Dicha resolucion se notifico a la proveedora denunciada

por medio de edicto publicado en el tablero publico de este Tribunal, seglin consta a fs. 617 del tomo II1.

Iv. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA
A. Mediante la resolucion emitida el dia 27/07/2021 —fs. 565-580 y CD de fs. 581 del tomo III—, se

cité a la proveedora denunciada para que compareciera a expresar su defensa por escrito dentro del plazo de




diez dias habiles contados desde el dia siguiente al de la notificacién del auto de inicio, respecto a los
hechos atribuidos en su contra. Dicha resolucién fue notificada a la proveedora mediante edict:l;ublicado
en tablero publico de este Tribunal en fecha 10/11/2021 —fs. 606, tomo ITI—.

B. A través de la resolucién del dia 01/12/2021 —fs. 611 del tomo I1I—, este Tribunal abrip a prueba
el presente procedimiento por el término de 8 dfas habiles. Dicha resolucién se notificd a la proveedora
denunciada por medio de edicto publicado en el tablero ptblico de este Tribunal, seglin consta a fs. 612 del
tomo III.

C. Por medio de la resolucion del dia 31/01/2022 —fs. 615-616 del tomo III—, se concedid audiencia
a las partes por el término de 10 dias hébiles, de conformidad al articulo 110 de la LPA. Dicha resolucién
se notificé a la proveedora denunciada por medio de edicto publicado en el tablero publico de este
Tribunal, segiin consta a fs. 617 del tomo III.

Mediante los referidos actos de comunicacion, se garantiz el ejercicio de los derechos de audiencia y
de defensa de la proveedora denunciada, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencion en el
presente procedimiento sancionatorio, dentro del cual los sujetos intervinientes podian hacer uso de los
medios probatorios, asi como ofrecer y/o solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los
aspectos establecidos en los articulos 312 CPCM; sin embargo, la proveedora no contesto las audiencias
conferidas en el plazo legal que le fue otorgado, por lo cual los hechos atribuidos ng han sido

controvertidos.

IV CRITERIO PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA

Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico,
para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado las infracciones
atribuidas a la denunciada, delimitadas en el apartado II, letra F de la presente resolucion.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto
en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las
partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademds, debe haber sido obtenida de forma [licita, debe
estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea segun las reglas y criterios razonables. En otras

palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

Asimismo, de conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas
de la sana critica; a excepcién de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la
misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’ de la maxima de experiencia

viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba




tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las maximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de
prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que,
en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de
experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son
nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Jfuncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que
se acredite lo contrario”.

Ademds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos publicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones, el resaltado es nuestro.

Ademas, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Sfuncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que

se acredite lo contrario”.

VL PRONUNCIAMIENTO RELATIVO A LA PRESCRIPCION DE LAS
INFRACCIONES
Previo a analizar si se han configurado las infracciones que se le atribuyen a la PRESTAMAS, S.A. de

C.V., este Tribunal debe pronunciarse respecto a la prescripcién de las mismas debido a que la resolucién
de inicio —fs. 565-580 y CD de fs. 581 del tomo III— fue notificada hasta el dia 17/11/2021, segun consta
a fs. 606-608 del tomo I11, con el fin de delimitar el objeto de pronunciamiento de la presente resolucion.

A. Respecto a los hechos relacionados con la ejecucion de cobros indebidos y la introduccion de
cldusulas abusivas en los documentos contractuales, este Tribunal considera pertinente realizar las
siguientes consideraciones sobre la prescripcion en el caso particular.

La LPA, que entr6 en vigencia el dia 14/02/2019 —de aplicacién supletoria en el presente




procedimiento— establece en el inciso 2° del articulo 167 que “Los procedimientos de oficio iniciados
después de la entrada en vigencia de la presente ley, se sustanciaran por las normas establecidas en esta”.

Ademés, la citada normativa en el articulo 149 dispone que la prescripcién como figura extintiva de la
infraccién comienza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que se hubiera cometido la infraccicn,
pero en los casos que la infraccién se hubiere realizado de forma continuada o permanente, dicho plazo
comenzaré a contar a partir del dia en que se realizé el ultimo hecho constitutivo de la infraccion o desde
que se elimind la situacion ilicita.

Asimismo, el articulo 149 inciso 2° de la citada ley establece los pardmetros a tomar en cuenta para el

computo de los plazos de prescripeion, acotindose que “Interrumpird la prescripcién de la infraccion la
iniciacion, con conocimiento del presunto responsable, del procedimiento administrativo.”

A su vez, el articulo 148 de la LPA, dispone que “los plazos de prescripcién de las infracciones y
sanciones seran los que determinen las normas que las establezcan”.

En ese sentido, el plazo de prescripcién para sancionar los ilicitos administrativos en materia de
consumo se rige por el articulo 107 de la LPC (vigente al momento de los hechos, hasta el dia 06/08/2018)
el cual dispone: “Las acciones para interponer denuncias por las infracciones a la prl'sente ley,
prescribirdn en un plazo de dos afios contados desde que se haya incurrido en la supuesta infra | ion”.

Posteriormente, mediante el decreto legislativo N° 51 de fecha 05/07/2018, publicado e:r el Diario
Oficial N° 141, Tomo 420, publicado en fecha 30/07/2018, se reformé dicha disposicion en el sentido que
se determiné en el articulo 107 de la LPC (vigente al momento de los hechos, a partir del dia 07/08/2018 a
la fecha actual) que “Las acciones para interponer denuncias por las infracciones a la presente ley,
prescribirdn en un plazo de tres afios contados desde que se haya incurrido en la supuesta infraccion”.

B. Con relacién a la infraccién de efectuar o ejecutar cobros indebidos (A.1), la SCA en la
sentencia definitiva de las ocho horas cincuenta y nueve minutos del 19/06/2014, pronuncJ,iada en el
procedimiento contencioso administrativo de referencia 251-2010, determiné con relacion a las

infracciones continuadas, especificamente en cuanto al cobro indebido que “(..) /las i

continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo el mismo o semejantes
preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola infraccion legal, a pesar que
cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion independiente, de no existir la situacion
concursal entre las partes, en este tipo de infracciones, el plazo de prescripcion corre a partir del dia en
que se realizo el ultimo ilicito; tal es el caso del cobro indebido (...) ya que cada cobro per se es un ilicito,
pero la pluralidad de cobros con identidad de objeto, sujeto y causa, haran que se trate como un solo
ilicito, y no como ilicitos separados (...)".

En atencién a lo anterior, la regla establecida en el articulo 107 de la LPC que establece: prescribirdn

en el plazo de dos o tres afios —dependiendo la fecha de los hechos— contados desde q‘ue se haya

incurrido en la supuesta infraccion, respecto a los cobros indebidos, tiene una variante corﬁforme alo
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establecido en el articulo 149 de la LPA, pues al tratarse de una infraccién realizada de forma continua, e/
plazo de la prescripcion se computa a partir del dia en que se realizé el ultimo hecho constitutivo de la
infraccion o desde que se elimind la situacion ilicita, en ese mismo sentido lo ha declarado la SCA en la
sentencia definitiva pronunciada a las once horas catorce minutos del dia 15/04/2015, en el proceso
contencioso administrativo referencia 168-2010, al determinar “(...) la aplicacion de la regla de
prescripcion, cuenta con una variante puesto que la conducta constitutiva de la denuncia — cobros
indebidos —, no se consumé en un solo acto, sino que se tratd de hechos de ejecucion continua reflejados
mes a mes, razon por la cual, al momento de interponerse la denuncia no concurrian los elementos que
permitieran aplicar las reglas de prescripcion —articulo 107 de la LPC—, por no tratarse de un hecho
aislado ocurrido en un momento espacial determinado (...)".

En virtud de los argumentos anteriores, este Tribunal al momento de revisar el plazo de la prescripcién
de la infraccion consistente en realizar cobros indebidos alegada por la Presidencia, atendera el criterio
establecido por la LPA en el articulo 149, es decir que, al ser dicha infraccién realizada de forma
continuada el plazo de prescripcién se computara a partir del dltimo cobro realizado de forma
indebida.

En ese sentido, al realizar el computo de la prescripcion con base en los parametros brindados por la
LPA, tenemos que, respecto a los supuestos ilicitos administrativos tipificados en el articulo 44 letras d) y
e) de la LPC, solo se analizardn los cobros indebidos cuyo ultimo cobro haya sido realizado a partir del
17/11/2018, quedando excluidos los efectuados con anterioridad a dicha fecha.

Es asi que este Tribunal, respetuoso del Estado de Derecho y de los principios aplicables en materia
sancionadora, se ve imposibilitado de conocer de los cobros indebidos cuyo tltimo cobro fue realizado con
anterioridad al 17/11/2018 hasta el 07/06/2019, puesto que por el transcurso del tiempo y la notificacién
tardia del inicio de los presentes procedimientos la infraccién ha prescrito, en consecuencia, este Tribunal
solo se pronunciard respecto a los cobros indebidos admitidos en los siguientes términos:

1) Cobros indebidos en concepto de intereses nominales contrarios a la LPC.

Este Tribunal establecid en la resolucion de inicio —fs. 565-580 y CD de fs. 581 del tomo III— que
solo conoceria de los cobros indebidos de intereses nominales contrarios a la metodologia establecida en la
LPC, por un monto de $13,997.39 ddlares, por la supuesta infraccion al articulo 44 letra d) en relacién al
articulo 12 de la LPC; sin embargo, por efectos de la prescripcion este Tribunal solo se pronunciard de los
cobros que se hubieren realizado el ultimo cobro a partir del 17/11/2018 hasta el 07/06/2019, en
consecuencia, el monto de recuperaciéon que ascendia a $13,997.39 ddlares, se reduce a $ 9,171.77 dolares,
que corresponden a un total de 2,839 consumidores afectados de un total de 15,908 créditos.

2) Cobros indebidos en concepto de seguro y almacenaje

Este Tribunal establecié en la resolucién de inicio —fs. 565-580 y CD fs. 581 del tomo III— que solo

conoceria de los cobros indebidos en concepto de seguro y comision de almacenaje, por un monto de $




260,846.13 dolares, por las supuestas infracciones al articulo 44 letra d) en relacion al articulo 12 de la
LPC, respecto a la infraccién consistente en realizar cobros indebidos en concepto de seguro, es'i Tribunal
recalificé dicha conducta al ilicito administrativo establecido en el articulo 44 letra e) en relacién al articulo
18 letra ¢) de la LPC.

No obstante lo anterior, por efectos de la prescripcion este Tribunal solo se pronunciard de los cobros
que se hubieren realizado en concepto de seguro y almacenaje cuyo ultimo cobro se hubiera realizado a

partir del 17/11/2018 hasta el 07/06/2019, en consecuencia, el monto de recuperacién por ambos conceptos

que ascendia a $ 260,846.13 ddlares, se reduce a § 168,967.30 ddlares, que corresponden a un total de

2,885 consumidores afectados de un total de 19,058 créditos. De dicho monto corresponden $84,483.65
délares al cobro de seguro y $84,483.65, en virtud que la proveedora segin lo manifest6 la P]lresidencia
cobra el mismo porcentaje por ambos conceptos es decir el 4%; asimismo, que dichos cobros fueron
presentados por la proveedora de forma conjunta.

Respecto a lo anterior, es importante aclarar que los cobros indebidos admitidos respecto a la primera
verificacion realizada por la Defensoria, a la fecha de notificacion de la resolucién de inicio del presente
procedimiento han prescrito.

El articulo 18 inciso 2° de la LPA determina, respecto al empleo de tecnologias de la informacion, que
“La Administracién Publica deberd implementar los mecanismos tecnoldgicos y electrénicos que fueren
necesarios para optimizar el ejercicio de sus competencias y los derechos de los administrados (r.. ).

En atencion a lo anterior y con relacion a la delimitacion del objeto de conocimiento del presente
procedimiento, respecto a los cobros indebidos sefialados en la letra B del presente apartado, este Tribunal
ha extraido del anexo 5 “Anexo 5 Cuadro 21.B - Cobro Indebido LPC por cliente” y anexo 6 “Anexo 6
Cuadro 22 - Cobro Indebido Seguro y Almacenaje” del informe de resultados emitido en fecha 29/07/2019

—fs. 492-530, tomo IT y III—, la informaciéon de los créditos cuyo tltimo cobro se hubiere realizado a
partir del 17/11/2018 al 07/06/2019. ]

Dicha informacién se encuentra en 2 archivos digitales en formato excel denominados: 1) Cobro
indebido 44 d)-12 LPC; y 2) Cobro indebido 44 d) LPC-comision por almacenaje- y 44 e) LP% -seguro-.
Dichos archivos contienen la informacién detallada de cada crédito, relacionados a los cobros indebidos
sobre los cuales este Tribunal emitird pronunciamiento en la presente resolucién. Toda la informlcién antes
relacionada se encuentra incorporada en CD anexo a la presente resolucion.

C. Respecto a la infraccion de introducir cliusulas abusivas en los documentos contractuales, al
ser infracciones consumadas es necesario hacer un cémputo diferente al ya establecido para [los cobros
indebidos, lo cual se basa en la sentencia definitiva pronunciada por la SCA a las ocho horas con cincuenta
y nueve minutos del dia 19/06/2014, en el proceso referencia 251-2010 en la que sleﬁalé “(..)

las infracciones consumadas —también _llamadas _doctrinariamente instantineas— se caracterizan
|

porque la lesion del bien juridico protegido se produce mediante una actividad que se conﬂ'uma en el




momento en que se realiza el comportamiento tipico, y el plazo de prescripcién comienza a correr desde el
mismo dia en que se realiza la conducta tipica, pese a que sus efectos se prolonguen o no en el tiempo”, en
atencion a lo expuesto, la conducta antes relacionada es una infraccién consumada, por lo tanto, de
conformidad al articulo 107 de la LPC y 149 de la LPA, la misma prescribe a los dos o tres afios —
dependiendo la fecha de los hechos— de haberse consumado el ilicito administrativo, los cuales seran
contados a partir del dia siguiente de haberse consumado la infraccién, es decir, al siguiente dia de haberse
suscrito los respectivo contrato prendario.

A través de la Unidad de Auditoria Financiera, la DC en las 2 verificaciones realizadas a la
proveedora, identifico mediante la revision de 67 expedientes, la introduccién de cldusulas abusivas en los
documentos contractuales antes relacionados, hallazgos que han sido denunciados por la Presidencia como
el supuesto ilicito administrativo previsto en articulo 44 letra e) de la LPC, hechos que ocurrieron entre los
meses de mayo de 2018 a abril del afio 2019, en las fechas que los consumidores afectados suscribieron los
correspondientes contratos. Por tanto, la consumacién de los ilicitos administrativos denunciados por la
Presidencia como infracciones a la LPC se dio el mismo dia en que los créditos fueron pactados.

En ese sentido, a la fecha de la notificacion —17/11/2021— de la resolucidn de inicio de los presentes
procedimientos al realizar el computo de la prescripcion con base a los pardmetros brindados por la LPA y
LPC, resulta evidente que, a esta fecha, ha transcurrido un tiempo mayor al estipulado en el articulo 107 de
la LPC —vigente hasta el dia 06/08/2018—. Es asi que este Tribunal respetuoso del Estado de Derecho y
de los principios aplicables en materia sancionadora solo conocera de los contratos relacionados que
hayan sido suscritos a partir del dia 17/11/2018, puesto que, en los contratos suscritos con anterioridad a
esta fecha, este Tribunal se ve imposibilitado de conocer respecto a éstos, en virtud que, por el transcurso
del tiempo la infraccion ha prescrito.

Por consiguiente, el articulo 107 de la LPC —vigente a partir del 07/08/2018—, habilita a este Tribunal
para conocer los documentos contractuales suscritos a partir del dia 17/11/2018, debido que a partir de esta
fecha las acciones para interponer denuncias por las infracciones a la LPC prescriben en el plazo de 3 afios,
contados desde que se haya incurrido en la supuesta infraccion.

En razon de lo anterior, este Tribunal analizard los contratos prendarios incorporados en los siguientes
fs. 204, 205, 215, 217, 228, 232, 250, 255, 260, 275, 277, 297, 299, 301, 303 y 312 —todos los folios
relacionados corresponden al tomo I del expediente— y fs. 317, 322, 327, 338, 343, 354, 363, 372, 375,
379, 384, 405, 410, y 415 —todos los folios relacionados corresponden al tomo II del expediente—.

VII.  ANALISIS DE LAS INFRACCIONES

A. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION AL ARTICULO 44
LETRA D) EN RELACION AL ARTICULO 12, AMBOS DE LA LPC.

Tal como consta en resolucién de inicio —fs. 565-580 y CD fs. 581, tomo IIl—, se le imputa a la

proveedora denunciada la comisién de la infraccion, siguiente:

= Infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC, en relacién al articulo 12 de la misma ley.




A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccion muy grave establecida

en el articulo 44 letra d) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u

omisiones

siguientes: (...) cobrar intereses, comisiones o recargos en contravencion a las disposiciones de esta leyy

demds aplicables al consumo de bienes o prestacion de servicios (...)” en relacién al articulo 12 de la

misma ley, que establece: “En los contratos de compraventa a plazos, mutuos y créditos de cualquier clase,

sujetos a pagos por cuotas o al vencimiento de plazo, se calculardn los intereses sobre los saldos diarios

pendiente de cancelar, con base en el afio calendario. No podrdn pactarse ni cobrarse intereses sobre

intereses devengados y no pagados, ni sobre comisiones y recargos. En caso de mora, el interés

moratorio

se calculard y pagard sobre el capital vencido y no sobre el saldo total de la deuda, aunque se pacte lo

contrario.” —el resaltado es nuestro—. En caso de comprobarse la comision de dicha infraccién, acarrearia

la sancién establecida en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios

minimos mensuales urbanos en la industria.
En ese sentido, los proveedores de servicios de crédito, bursatiles o servicios financieros

estin obligados a cobrar solo los intereses, comisiones y recargos que hubiesen sido conveni

en general

dos con el

consumidor, en los términos y formas establecidos en el contrato, y conforme a la Ley, asi como, calcular

el interés para todas las operaciones activas y pasivas, sobre la base del afio calendario de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 19 letras a) y f) de la LPC.
Aclarado lo anterior, respecto del célculo de intereses de acuerdo a lo consignado en los arti
relacionados, es importante destacar que el afio calendario tiene 365 o 366, segin sea afio nor

bisiesto. El afio comercial fue establecido —con fines de simplificacion de calculo— en 360 dia

culos antes
mal o afio

s, es decir,

que los 12 meses del afio se consideran de 30 dias cada uno. El interés sobre el plazo de 360 di

se llama interés ordinario y el calculado sobre el afio calendario se conoce como interés exacto o Ciario.

Para proteger al consumidor, la LPC ha determinado que los intereses deberan cobrarse so

s también

re la base

de afio calendario —365 o 366 dias, segin sea afio normal o afio bisiesto—, ademas de mandar que se
calculen sobre saldos diarios y no sobre el total de lo adeudado. Si una determinada tasa de interés se
calcula sobre el afio calendario, el consumidor pagard menos intereses que si se calcula sobre la base del
afio comercial o afio de 360 dias.

En concordancia con lo anterior, para que se configure la infraccién muy grave contenida en el articulo
44 letra d) de la LPC “cobrar intereses, comisiones o recargos en contravencion a las disposiciones de
esta ley y demds aplicables al consumo de bienes o prestacion de servicios”, este Tribunal debera analizar;
(i) que la denunciada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento; y (ii) que
la denunciada haya efectuado el cobro de intereses bajo una metodologia de cdlculo de intereses
contraria a la establecida en el articulo 12 de la LPC; lo que en caso de llegar a comprobarse, daria lugar

a la sancion prescrita en el articulo 47 del referido cuerpo normativo.




B. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RESPECTO A LA INFRACCION A LA
LPC RELATIVAS A POSIBLE COBRO INDEBIDO EN CONCEPTO DE INTERESES
(ARTICULO 44 LETRA D) DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO 12 DE LA LPC).

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental —relacionada con la
posible infraccion a la LPC relativa a posibles cobros indebidos en concepto de intereses— consistente en:

1) Fotocopia certificada por notario de carta de referencia “0000375” —fs. 11-12, tomo [ y 524-525,
tomo III— suscrita por la sefiora , en su calidad de Presidente en Funciones del
BCR en fecha 10/01/2018, mediante la cual informé a la Presidencia de la DC sobre los incumplimientos
de la proveedora denunciada a lo establecido en los articulos 6 y 12 de la Ley Contra la Usura —en adelante
LCU-, adjuntando disco compacto —fs. 13 del tomo I y fs. 526 del tomo III— que contiene, entre otros
aspectos, listado de operaciones de crédito que durante el segundo semestre de 2017, por las entidades no
supervisadas por la SSF y que superan las TML vigentes junio y enero de 2018, y entre julio y diciembre de
2018, del cual se la seleccionaron las referencias de crédito correspondientes a
créditos que la proveedora denunciada reporté al BCR entre diciembre de 2017 a mayo 2018 a efectos de
calcular la Tasa Maxima Legal —en adelante TML— al 11° cdalculo. En total el BCR inform¢é 3,183
operaciones de crédito del mes de mayo de 2018 otorgadas por la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V.

2) Fotocopia certificada por notario de carta de referencia “000079” —fs. 527, tomo I1I— suscrita por
el sefior , en su calidad de Presidente del Banco Central de Reserva —en adelante
BCR— de fecha 20/02/2019, mediante la cual inform¢ a la Presidencia de la DC sobre los incumplimientos
de la proveedora denunciada a lo establecido en los articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando disco compacto
—fs. 528 del tomo III— que contiene, entre otros aspectos, listado de operaciones de crédito que durante el
segundo semestre de 2018, por las entidades no supervisadas por la SSF. Por medio de dicha nota, el BCR
remitié en total 18,273 operaciones de crédito otorgadas entre junio a noviembre de 2018 por la proveedora
PRESTAMAS, S.A. de C.V.

3) Fotocopia Certificada por Notario de Constancia —f5. 91, tomo I— suscrita por el sefior 5

. en su calidad de jefe del Departamento de Desarrollo del Sistema Financiero del BCR, donde

consta: @) que Prestamas, S.A. de C.V. con c6digo Unico de acreedor , esta registrada en el
Sistema de Tasas Maximas de la LCU del BCR desde el dia 18/06/2013; Y b) que Prestamas, S.A. de C.V.,
remiti6 al BCR para el 11° célculo de TML, correspondiente al 1° Semestre de 2018, la informacion
correspondiente a 19,451 operaciones de crédito. Asimismo, se hace constar que el detalle con las
referencias de las operaciones de crédito fue remitido a la DC, en la nota de referencia 0000375 de fecha
26/07/2018 —fs. 11-13 del tomo 1 y fs. 524-525 del tomo Ill—, en forma digital, en CD adjunto a la
referida nota.

4) Constancia de fs. 176 del tomo I, suscrita por la sefiora o o, Jefa
interina del Departamento de Desarrollo del Sistema Financiero del BCR, donde consta: @) que Prestamas,

S.A. de C.V. con c6digo tnico de acreedor estd registrada en el Sistema de Tasas




Méximas de la LCU del BCR desde el dia 18/06/2013; Y b) que Prestamas, S.A. de C.V., remitié al BCR

para el 13° calculo de TML, correspondiente al 1° Semestre de 2019, la informacion correspondiente a

16,379 operaciones de crédito. Asimismo, se hace constar que el detalle con las referencias de las
operaciones de crédito fue remitido a la DC, en la nota de referencia 0000375 de fecha 24/06/2019 —s.
11-13 del tomo I y fs. 524-525 del tomo I1I—, en forma digital, en CD adjunto a la referida nota.

5) Acta de verificacién del cumplimiento de la Ley Contra la Usura, Ley de Proteccion al Consumidor
y otra normativa aplicable, por parte de PRESTAMAS, S.A. de C.V. de fecha 09/11/2018 —lfs. 23-24,
tomo I—. En la misma, los delegados de la DC dejaron constancia que uno de los objetivos de dicha
inspeccion era la constatacion de los expedientes de crédito con referencias - » de fecha {5/04/2018
y 40020492 de fecha 26/05/2018; sin embargo, dicha informacién no se pudo constatar en dicho acto, por
lo cual, los delegados dejaron constancia del requerimiento de dicha informacién a la proveedoraf

6) Nota de fecha 14/11/2018 —fs. 31, tomo I—, suscrita por la sefiora en su
calidad de Representante Legal de la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V., mediante la cual anex6
copia de los contratos de referencias: 40019179, 40019888, 40020492, 40021044, 40021608, 40022181 y
40022729 —fs. 64-80 del tomo [—.

7) Expedientes de las referencias crediticias: (i) 40019179 (fs. 6465, tomo I); (ii) 40019888 (fs. 66—
67, tomo 1); (iii) 40020492 (fs. 68—69, tomo 1); (iv) 40021044 (fs. 70-71, tomo I); (v) 40021608 (fs. 72-73,
tomo I); (vi) 40022181 (fs. 74-75, tomo I); (vii) 40022729 (fs. 76-80, tomo I). Estas referencias fueron
utilizadas fueron reconstruidos por la DC para determinar el calculo de los intereses nominales.

8) Informe de Proveedor no supervisado por la Superintendencia del Sistema Financiero identificado
por la Defensoria del Consumidor con incumplimiento a la Ley de Proteccién al Consumidor y otra

normativa de consumo. Caso del proveedor: PRESTAMAS, S.A. de C.V., incorporado a fs. 82-91 —en

adelante informe de resultado de la 1° Verificacién realizada a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de
C.V.—, emitido en fecha 19/12/2018, por la Unidad de Auditoria de Consumo —en adelanth—, de la
Direccién de Vigilancia de Mercado —en adelante DVM— de la Defensoria, por medio del cual, se
establece:

i) Que la Defensoria, considerando el articulo 12 y 19 letra f) de la LPC, recalculd los créditos de
referencias 40019179, 40019888, 40020492, 40021044, 40021608, 40022181 y 40022729 —fs, 64—-80 del
tomo [— otorgados entre marzo y septiembre de 2018.

ii) Como resultado de la reconstruccion de los intereses nominales se determiné en la conversién de la
tasa de interés nominal —TIN—mensual a diaria que la proveedora denunciada cobra a los consumidores,
no considera el afio calendario, debido a que la sociedad divide la TIN mensual entre 30 dias, conforme a lo
siguiente: 2.5%/30=0.08333%.

iii) Para la determinacion de la TIN diaria, la Defensoria considerd la conversion de la TIN mensual a

anual, posteriormente, se convirti6 a diaria dividiéndola entre los dias del afio calendario para determinar la
|




TIN diaria a cobrar, conforme a lo siguiente: 2.5%x12/365=0.08219%/TIN diaria.

iv) La Defensoria determiné que la utilizacion de un método de conversién de la TIN utilizé por la
proveedora denuncia, en comparacién con el utilizado por la referida institucién era del 0.00114%, por lo
cual, concluy6 que PRESTAMAS, S.A. de C.V. cobraba més en concepto de intereses nominales por la
utilizacién de dicho método.

v) Como resultado de proceso de recélculo la Defensoria determiné que la proveedora cobro en
concepto de intereses calculos en contravencion a la LPC en total $243.04 délares, en un total de 5 créditos
—referencias , .

9) Acta de verificacion del cumplimiento de la Ley de Proteccion al Consumidor, Ley Contra la Usura
y otra  normativa  aplicable, por parte de PRESTAMAS, S.A. de C.V.
—fs. 147-148, tomo I—, donde consta el inicio de la autoria a la cartera de créditos a la proveedora
correspondientes al periodo comprendido entre el 01/05/2018 al 30/04/2019. Asimismo, consta que se
solicité a la denunciada la base de datos de créditos otorgados correspondiente al periodo sefialado.

10) Nota de fecha 08/07/2019 —fs. 429, tomo II—, suscrita por la sefiora i ' :msu
calidad de Representante Legal de PRESTAMAS, S.A. de C.V., mediante la cual entregé a la Defensoria la
base de datos de las operaciones de crédito y base de pagos depuradas y corregidas del periodo
comprendido entre el 01/05/2018 al 30/04/2019 en formato Excel —editable y en CD —fs. 430, tomo III—.

11) Base de datos incorporada en el CD de fs. 430 del tomo II, la cual fue proporcionada por
PRESTAMAS, S.A. de C.V. ala DC en fecha 08/07/2019, en el que constan dos archivos en formato Excel
denominados: a) Creditos emitidos, el cual contiene dos hojas de célculo identificadas como:
“PRESTAMO” —donde constan 37,387 registros— y “VENTA DIRECTA” —donde constan 482
registros—; y b) Pagos de créditos emitidos, el cual contiene tres hojas de célculo identificadas como:
“PRESTAMO” —donde constan 36,588 registros— ; “VENTA DIRECTA” —donde constan 429
registros—; y “PRESTAMOS NO RECUPERADOS” —donde constan 101 registros—.

12) Acta para la fase final de verificacion del cumplimiento de la Ley de Proteccion al Consumidor,
Ley Contra la Usura y otra normativa aplicable, por parte de PRESTAMAS, S.A. de C.V. de fecha
30/07/2019 —f£5.450-452 del tomo II—. En la misma, los delegados de la DC dejaron constancia de:

i) Respecto al objetivo a) del acta en mencién, se dejo constancia que durante el proceso de revision
que realizé la DC en las oficinas designadas por la denunciada en el periodo del 02/07/2019 al 05/07/2019,
se constataron los documentos originales de 60 créditos, que correspondian a la muestra seleccionada por
los delegados de la DC.

ii) Referente al objetivo b), PRESTAMAS, S.A. de C.V., entregé a la DC —entre otros— la
informacién que se detalla a continuacion:

a. En formato digital —CD de fs. 430, tomo 1I—, la base de créditos otorgados correspondiente al

periodo entre el 01/05/2018 al 30/04/2019; dicha base se encuentra incorporada en el documento en|.
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formato Excel identificada como “a) Creditos emitidos, el cual contiene dos hojas de célculo idéntiﬁcadas
como: “PRESTAMO” —donde constan 37,387 registros— y “VENTA DIRECTA” —donde ¢ | nstan 482
registros—.

b. En formato digital —CD de fs. 430, tomo II—, la base de pagos de créditos otorgados
correspondiente al periodo entre el 01/05/2018 al 30/04/2019; dicha base se encuentra incorporada en el
documento en formato Excel identificada como Pagos de créditos emitidos, el cual contiene tsz hojas de
calculo identificadas como: “PRESTAMO” —donde constan 36,588 registros—; “VENTA DIRECTA” —
donde constan 429 registros—; y “PRESTAMOS NO RECUPERADOS” —donde constan 101 registros—.

c. 60 expedientes de créditos que corresponden a 34 clientes —fs. 200 del tomo I — a fs. 427 del tomo
II—, requeridos por la DC como muestra del universo de créditos otorgados por la denunciada; el detalle de
los 60 expedientes de crédito se encuentra incorporado en los fs. 199 del tomo I.

iii) Con relacion al objetivo c), se notificé que la Defensoria advirtié posibles incumplimientos a la
LPC, relacionada al monto de la cuota que PRESTAMAS, S.A. de C.V. reporta al BCR y que cobra a sus
clientes, difiere, del resultado del célculo de la cuota utilizando la férmula financiera para cuotas al
vencimiento, debido a que la TIN mensual se traslada a diaria dividiéndola entre 30 dias, sin considerar el
afio calendario.

iv) Con relacidn al objetivo d), se dej6 constancia que se explicé a la representante de la denunciada:

a. La metodologia utilizard la Defensoria para re construir el universo de créditos otorgados por
PRESTAMAS, S.A. de C.V. durante el periodo entre el 01/05/2018 y 30/04/2019, utilizando| los pagos
realizados por los usuarios proporcionadas en el disco compacto relacionado en el Anexo 1 de la referida
acta —CD de fs. 430 del tomo II—. La metodologia referida, se consigna en el Anexo 2 “METOLOGIA
DE CALCULO EN EL PROCESO DE RECONSTRUCCION, UTILIZADA POR LA DEFENS(PRL'A DEL
CONSUMIDOR” incorporado a fs. 468-469 del tomo II.

13) Informe de resultado de verificacién del cumplimiento de la Ley de Proteccion al Consumidor,

Ley Contra la Usura y otra normativa de consumo en proveedores que prestan servicios financieros, no
supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —SSF—. Caso del proveedor: PRESTAMAS,
S.A. de C.V., incorporado a fs. 492 del tomo II—fs. 530 del tomo IIT —en adelante informe de rtsultado de
la 2° Verificacién realizada a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V.—, emitido en fecha 29/01/2019,
por la UAC de la DVM de la Defensoria, por medio del cual, se establece:

i) Que la Defensoria recibié del BCR un reporte de 35,150 operaciones crediticias otorgadas por la
proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V. durante el periodo comprendido entre el 01/05/2018 y 30/04/2019;
sin embargo, como resultado de la revision dicha institucién identificé 405 operaciones repetidas, por lo
cual, determiné que en total la denunciada otorgé 34,745 operaciones crediticias.

ii) Que en fecha 30/05/2019, la UAC de la DVM inici6 auditorfa a la denunciada, segiin consta en acta

de fs. 147-148 del tomo I. En tal sentido, la DC solicité a la denunciada la informacién total de créditos




otorgados durante del periodo comprendido entre el 01/05/2018 y 30/04/2019 — “Cuadro 1. Cantidad de
créditos otorgados por PRESTAMAS, S.A. de C.V. entre mayo 2018 y abril de 2019”, agregado a fs. 498
del tomo II—.

iii) Durante el proceso de revision de la informacion de 37,869 operaciones de crédito entregadas por
la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V. en fecha 08/07/2019 —fs. 429 y CD de fs. 430, tomo II—, la
Defensoria determind que en total 482 registros correspondian a “Venta Directa”; de los cuales 67 no
fueron reportados al BCR y 1 crédito que fue reportado a dicho banco, pero no fue incluido en la base de
datos que remitio dicha institucion a la Defensoria. Conforme a lo anterior, la Defensoria determiné que el
universo de créditos otorgados por la proveedora es de 37,387 operaciones crediticias. De dicho universo,
la Defensoria excluy6 5 créditos auditados en la 1° Verificacion —“Cuadro 1. Cantidad de créditos
otorgados por PRESTAMAS, S.A. de C.V. entre mayo de 2018 y abril 2019 (...)"—.

iv) Entre el 30/05/2019 y el 25/07/2019, se recopilé y revisé la informacion de 60 expedientes —fs.
200 del tomo I — a fs. 427 del tomo II— seleccionados como muestra de las 37,869 operaciones otorgadas
por PRESTAMAS, S.A. de C.V. en el periodo evaluado —Anexo 3.- Al Informe de Auditoria al proveedor
Prestamas, S.A. de C.V. Cuadro 19.A Cédula de trabajo de revision de expedientes incorporada a f5.438 y
CD de fs. 439, tomo I1I—.

vii) Que en el apartado 1.1 Proceso de reconstruccién y método de célculo de intereses nominales y
moratorios, del romano VII METODOLOGIA del Informe de resultados de la verificacion del
cumplimiento de la LCU, se determiné la metodologfa utilizada por la DC para la verificacion del célculo
de los intereses nominales y moratorios, sefialandose los siguientes aspectos:

a) Previo a la reconstruccion del total de créditos evaluados, la Defensoria calculd la tasa de interés
efectiva—en adelante TIE— de los mismos y la compar6 con la TML vigente a la fecha de otorgamiento,
determinando que los créditos no superaban la TML. Para el célculo de la TIE la DC utiliz6 el algoritmo
proporcionado por el BCR —f5. 522 tomo 1Il—, asi como, la plantilla del BCR —donde se desarrolla la

formula vigente para el cdlculo de la TIE—, disponible en la pagina web de dicho banco www.ber.gob.sv.

b) Para la reconstruccion del universo de créditos se utiliz6 el sistema desarrollado por la Gerencia de
Sistemas Informéticos —en adelante GSI—, para lo cual verificé la TIE conforme a lo sefialado en el
numeral anterior y calculo la cuota de los créditos utilizando la TIN anual —informada por la proveedora—
y la base del afio calendario.

¢) El célculo de intereses fue desarrollado por la Defensoria sobre la base de los lineamientos
siguientes:

1. La base del calculo de intereses es el afio calendario de 365 o 366 dias seglin correspondiera.

2. Los saldos diarios de capital, es el monto sobre el cual se recalcula el cobro de interés nominal.

3. Los saldos diarios de capital vencido, es el monto sobre el cual se recalcula el cobro de interés

moratorio.
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d) El proceso de reconstruccion de cada uno de los créditos se realizé conforme a lo establecido en los

numerales 7 al 15 —fs. 505, tomo [T—.

registrados en la base de datos, por lo cual, fueron separados del célculo en total 799 créditos, debido a que

viii) La Defensoria recalculo en cuanto al cobro de intereses un total de 36,583 créditos% de 37,382
en 698 créditos no se encontrd ningun registro de pago y 101 créditos correspondian a la categoria de “no
recuperado” —créditos en los cuales se hizo efectiva la liquidacién de la prenda— (“Cuadro 7. Resumen de
la cantidad de créditos re calculados por la Defensoria del Consumidor Cantidad de créditos otorgados
por PRESTAMAS, S.A. de C.V. entre mayo de 2018 y abril 2019” fs. 507 del tomo II). [

ix) Finalmente, como resultado del proceso de re construccién ejecutado por la Defensoria se
determin6é un cobro indebido por un monto de $16,409.75 délares en un total de 30,220 (lperaciones
crediticias, debido a que PRESTAMAS, S.A. de C.V. para la determinacién de la cuota y €l cobro de
intereses nominales, convierte la TIN mensual a diaria, dividiéndola entre 30 dias, sin considerar a su base
los dias segiin el afio calendario —365 o 366 seglin corresponda—, en contravencion a lo establecido en la
LPC. — “dnexo 5. Cuadro 21 Cobro indebido por incumplimiento a la Ley de Proteccion al Consumidor”,
ubicado en el fs. 529 y CD de fs. 530 del tomo IIT—.

En relacion a la metodologia utilizada por la DC para la el cdlculo de la cuota, este Tribunal
realiza las siguientes consideraciones respecto al proceso de reconstruccién y método de calculo
aplicado por la Defensoria.

Respecto al proceso de reconstruccién y criterios utilizados en el Informe de la 2° verificacion
realizada a PRESTAMAS, S.A. de C.V., en el apartado VII —fs. 501-506 del tomo II—, se establece que
el recélculo del universo de los créditos otorgados por la denunciada entre junio y noviembre de 2017 —

créditos de ’ — se realizé por medio del sistema desarrollado por la GSI de la| DC, dicho
sistema ha sido parametrizado conforme a los criterios requeridos en los articulos 12 y 19 letra f), ambos de
la LPC. Por consiguiente, la base para el calculo de intereses es el afio calendario —365-366, dias segiin
corresponda—; y los saldos diarios de capital, constituyen el monto sobre el que se recalcula el cobro de
intereses.

Asimismo, que se calculd la cuota utilizando la férmula C=P[(i (1+i)n) / ((1+i)n -1) —considerando la
TIN diaria y los dias segun afio calendario —365 o 366 dias seglin correspondia—. En un total de 36,583
créditos —que registraban pagos—.

Posteriormente, una vez depurada la informacién conforme al proceso de importacién de |datos —fs.

413-414, tomo II—, conforme a los pasos del 1 al 6, se realiz6 la reconstruccion de cada uno de los créditos

siguiendo los pasos del 11 al 14 —fs. 414, tomo IT—.

Como resultado del recalculo realizado por la DC utilizando la metodologia antes sefialada se estableci6
que: En 30,220 créditos —condiciones contractuales segin la base de datos de la denunciada—, se
|

comprobd el cobro de indebido de $16,409.75 délares, debido a que PRESTAMAS, S.A. de C.V.

17



determind la cuota y los intereses nominales, utilizando una metodologia que contraviene el articulo 12 de

la LPC, al no considerar el afio calendario —365 o 366 dias, segiin corresponda—.

C. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA
D) DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO 12 DE LA MISMA LEY.

Aclarado lo anterior, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular— segtn lo
establecido en la letra A del apartado VII de la presente resolucion—, si el cobro de intereses denunciados se
encuentra o no justificado contractual o legalmente.

Previo a realizar dicho andlisis este Tribunal tiene realizar la siguiente consideracién, conforme a lo
consignado en el Testimonio de Escritura Ptblica de Constitucion de la sociedad PRESTAMAS, S.A. de
C.V. debidamente inscrita en el Registro de Comercio —fs. 34-50, tomo I—, especificamente en la
clausula CUARTA. FINALIDAD, que prescribe: “La sociedad tendra por finalidad social y destinara su
capital principalmente a: (...) b) La realizacion de cualquier operacion activa de crédito, siempre que
estos sean garantizadas eficazmente y la celebracion de toda clase de actos o contratos que tenga relacion
con la finalidad social; (...) d) Explotacion del negocio de montepio, dar dinero a mutuo, sobre prendas y
sobre garantias hipotecarias, o con fianzas suficientemente responsables, también podra realizar toda
clase de operaciones de crédito, inclusive créditos a la produccion, y en general realizar cualquier
actividad licita de naturaleza comercial, civil o de cualquier actividad licita de naturaleza comercial, civil
o de cualquier indole que sea coadyuvante a la realizacion de la finalidad social, inclusive la adquisicion,
enajenacién construccion, fabricacion, explotacion y arrendamiento de toda clase de bienes sean muebles
o inmuebles; ” —el resaltado es nuestro—.

Conforme a lo anterior, la sociedad PRESTAMAS, S.A. de C.V., tiene como una de sus finalidades
principales la realizacién de cualquier operacion activa de crédito, las cuales comprenden distintas
modalidades de crédito, en las que el sujeto asume la posicién de acreedor frente al cliente; ademas, de
determina que otra de sus finalidades es la explotacién del negocio de dar dineros en mutuo, sobre prendas
y garantias hipotecarios, o con fianzas suficientemente responsables. En ese sentido, la proveedora
PRESTAMAS, S.A. de C.V., es un proveedor de servicios financieros de crédito.

Por otra parte, conforme a los elementos probatorios seflalados en el apartado VII letra B, nimeros 3 y
4, ha quedado comprobado:

a) Que la proveedora denunciada se encuentra inscrita en el Registro de Acreedores del BCR —base
de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCU segin el articulo 3
letra q) de las NTLCU—, bajo el codigo

b) Que la proveedora denunciada se dedica al otorgamiento de contratos de mutio para préstamo en
su calidad de acreedora, actividad que se encuentra obligada a reportar al BCR en los periodos regulados en
la ley. Asimismo, de conformidad al articulo 5 de la LCU sus operaciones crediticias corresponden al
segmento de crédito de consumo sin orden de descuento hasta 12 salarios minimos urbanos del sector

comercio, segtin lo informado a la Defensoria.
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En razén de lo anterior, la denunciada al otorgar créditos consistentes en mutuos prendarios, tiene que

cumplir con las obligaciones especiales sefialadas en el articulo 19 de la LPC para los proveedores de

servicios financieros, en virtud de lo cual, estd obligada —entre otros aspectos— a: “a) Cobrar sélo los

intereses (...) que hubieren sido convenidos con el consumidor, en los términos y formas estable

cidas en el

contrato, y conforme a ley.” y “f) Calcular el interés para todas las operaciones activas y pasivas sobre la

base del ario calendario (...)".

Aclarado lo anterior, este Tribunal procederd a analizar si en este caso se han configurado la

infraccién contenida en el articulo 44 letra d) de la LPC “cobrar intereses, comisiones o recargos en

contravencion a las disposiciones de esta ley y demas aplicables al consumo de bienes o prestacion de

servicios”, en relacion al articulo 12 de la misma ley, este Tribunal, ha comprobado con los inf(Jirmes de la

1°y 2° verificacion realizada a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V. respectivamente de fs

82-91 del

tomo I y fs. 492 del tomo II al 530 del tomo III, que PRESTAMAS, S.A. de C.V. cobré indebidamente

intereses por aplicar una metodologia de célculo contraria a la LPC.

Lo anterior, debido a que la Defensoria en aplicacién de los articulos 12 y 19 letras a)
recalcul6 en total 36,560 créditos, conforme a lo siguiente:

1) En la primera verificacion, la Defensoria recalculé en total de 7 créditos otorgados por 1
denunciada entre marzo y septiembre de 2018. A través de dicha reconstruccién se comprobé en
el cobro indebido de intereses por un monto de $ 243.04 délares resultante de comparar: el saldo
del crédito recalculado por la DC, segiin la metodologia descrita en el romano V del inform
verificacion antes referido —fs. 84 vuelto del tomo I—.

En el anexo 1 del informe de la 1° verificacién —fs. 87 vuelto-90, tomo I— se

reconstruccién y cobro indebido de intereses determinado en cada uno de los 5 créditos de

2) Durante la segunda verificacion, la Defensoria recalculé en total de 36,583 créditos oto
la sociedad denunciada entre mayo de 2018 y abril de 2019. A través de dicha reconstruccion se
en 30,220 referencias de crédito el cobro indebido de intereses por un monto de $ 16,409.
resultante de comparar: el saldo de capital del crédito recalculado por la DC, segtin la metodolog
en el romano VII del informe de la 2° verificaci6n antes referido —fs. 501-506 del tomo I1—.

En el cuadro siguiente, se presenta la determinacién del cobro indebido de intereses, red
PRESTAMAS, S.A. de C.V. en 30,220 créditos contratados entre mayo de 2018 a abril de 20

cuales se identific6 el cobro de intereses en contravencion al articulo 12 de la LPC.

y f) LPC,

a sociedad
5 créditos
de capital

e de la 1°

detalla la

referencias

rgados por
comprobd
75 ddlares
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No obstante haberse acreditado el cobro indebido por el monto de $16,652.79 délares en

un total de

30,225 créditos, por efectos de la prescripcion regulada en el articulo 107 de la LPC y las reglas de cémputo
establecidas en la LPA, este Tribunal determiné en el apartado VI. PRONUNCIAMIENTO RELATIVO A
LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES, que solo se pronunciaria sobre los cobros Endebidos en

los que el tltimo cobro fue realizado a partir del 17/11/2018 hasta el 07/06/2019; en consecuen

de recuperacion admitido en la resolucién de inicio del presente procedimiento que ascendia

ia, el monto
$13,997.39,

quedo reducido a $9,171.77 dolares, que corresponden a un total de 2,839 consumidores afectados de un total

de !

Conclusion del Tribunal sobre la configuracion de la infraccion:

En razén de lo anterior, se ha acreditado por medio de las reconstrucciones de intereses (tle realizé la

DC aplicando los criterios establecidos en el articulo 12 y 19 letra f) de la LPC, que la denunciada cobré

intereses en contravencion al articulo 12 de la LPC, que determina que en los contratos de mu

o0 a plazos,

mutuos y créditos de cualquier clase, sujetos pago por cuotas o al vencimiento, los intereses se calculardn

con base en el afio calendario, debido a que la proveedora para la determinacién de los interesrs nominales

realiz6 la conversion de la TIN mensual a diaria, dividiéndola entre 30 dias, sin considerar el afio calendario.

En ese sentido, la denunciada incumplié las obligacién establecida en el articulo 19 letra a) de la LPC,

debido a que no calcul6 lo intereses conforme a lo regulado en el articulo 12 y 19 letra f) de la

referida ley,

por lo cual, dichos incumplimientos han dado lugar a que se configure en el presente caso gLa infraccion

establecida en el articulo 44 letra d) de la misma norma que determina “Son infracciones muy
Cobrar intereses (...) en contravencion a las disposiciones de esta ley y demds aplicables al
bienes o prestacion de servicios.”

En consecuencia, resulta procedente sancionar a la proveedora denunciada, de confo

establecido en los articulos 47 y 48 de la LPC; y ademas, respecto a la devolucién de los mon

aves (...) d)

consumo de

rmidad a lo

tos cobrados

indebidamente, es decir, la cantidad de $9,171.77 ddlares, que corresponden a un total de 2,839

consumidores afectados de un total de 15,908 créditos como consecuencia de dicha infraccién, en el apartado

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS se determinaré

si el monto de devolucién correspondiente.

|

D. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION AL ARTiCULO 44
LETRA D) DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO 12-A DE LA MISMA LEY.

Por otra parte, a la proveedora denunciada se le atribuye también la posible comisién de

la infraccién

muy grave establecida en el articulo 44 letra d) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las

acciones u omisiones siguientes: d) Cobrar intereses, comisiones o recargos en contrave
disposiciones de esta ley y demds aplicables al consumo de bienes o prestacion de servicios (... )
al articulo 12-A de la misma ley, que establece: “ Solo podrdn cobrarse las comisiones id

descritas en el contrato, y que correspondan a un servicio adicional efectivamente prestado por

Y que no sea inherente al producto o servicio contratado por el consumidor. Se entenderd p

>ncion a las
" en relacién

entificadas 'y

el proveedor

\por servicio
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inherente al producto o servicio contratado por el consumidor, aquél que es necesario para la efectiva
prestacion del objeto o finalidad del contrato. Unicamente procederd el cobro de recargos por
incumplimiento contractual por parte del consumidor, cuando éste esté debidamente identificado en el
respectivo contrato (...)”. En caso de comprobarse la comision de dicha infraccion, acarrearfa la sancién
establecida en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de quinientos salarios minimos
mensuales urbanos en la industria.

De lo expuesto, se colige que por servicio adicional, se entendera, aquél que es diferente del servicio
principal contratado, no siendo suficiente con que retina esa calidad o se describa como tal, sino también, que
el proveedor proporcione tal servicio.

En ese sentido, si la comision corresponde a una actividad que no constituye un servicio o es un servicio
inherente al producto o servicio contratado por el consumidor, porque resulta necesario para que el contrato
cumpla con su objeto, el cobro de la misma no tiene razén de ser, ya que no se trata de un servicio
adicional.

Ahora bien, cuando se trate de recargos, su procedencia dependera de que el cobro por los mismos
corresponda o tenga como causa un incumplimiento contractual de parte del consumidor; y para tal efecto, se
requiere, de forma indispensable, que dicho cobro haya sido previamente pactado en el contrato respectivo.

En concordancia con lo anterior, el cobro de comisiones o recargos incumpliendo la citada disposicion,
conlleva a la comision de la infracciéon administrativa contenida en el articulo 44 letra d) de la LPC; lo que en

caso de configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 47 del referido cuerpo normativo.

E. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LA H}IFRACCI(')N
PREVISTA EN EL ARTICULO 44 LETRA D) EN RELACION AL ARTICULO 12-A,
AMBOS DE LA LPC.

Respecto a este sefialamiento, en el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental
consistente en:

1. Manual de Procedimientos incorporado a fs. 56-62 y fs. 139-145 del tomo I, en el apartado
GENERALIDADES DE LOS PRESTAMOS en el numeral 4, se describe el cobro de la comisién
por almacenaje: “Para el cobro de la comision por almacenaje se aplicara una tasa maxima
mensual del 4% calculada sobre el valor del capital pendiente de pago. El porcentaje de la
comisién dependerd del estado fisico de las prendas, el cual puede ser 1-Prenda especial: En
excelente estado fisico y caracteristicas particulares, 2-Prenda Normal: En buen estado, sin ningiin
daiio o deterioro y 3-Prenda para Fundicidn: prenda dafiada o deteriorada por el uso. Se
adicionard el impuesto respectivo (IVA).” —fs. 58 y 141 del tomo I—.

2. Copias de “Contrato Prendario” agregados en cada una de las 67 muestras de expedientes de
créditos solicitados por la Defensoria a la proveedora; dichos expedientes se encuentran
incorporados desde el fs. 64-80 del tomo I, y fs. 200 del tomo I- fs. 427 del tomo I1.

En dichos créditos se han incorporado las siguientes estipulaciones:
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3.

e Enla DESCRIPCION DE PRENDAS, se establece el porcentaje del 4% en
Almacenaje.

e En el apartado OPCION SE PAGO, se expresa en valor monetario

concepto de

en dolares

correspondiente al porcentaje del almacenaje que cada usuario cancelard por dicho

concepto.

e La cldausula SEGUNDA. Rendimientos del Mutuo prescribe: “Almacenaje y seguro, se

pagaran en razon de las tasas que se consignan al anverso las cuales serdn

aplicadas a

cada una de las opciones de pago que se establecen en la clausula siguiente (..,)".

Copias de Comprobantes de Pago donde se detalla el monto cobrado a cada consumidor en

concepto de seguro; los mismos se encuentran agregados en cada una de las 67 muestras de

expedientes de créditos solicitados por la Defensoria a la proveedora; dichos expedientes se

encuentran incorporados desde el fs. 64-80 del tomo 1, y fs. 200 del tomo I- fs. 427 del tomo II.

Acta de verificacion del cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor, Ley Contra la Usura

y otra normativa aplicable, por parte de PRESTAMAS, S.A. de C.V. de fs. 147—-148 del tomo I, en

la que consta en el literal d), la Defensoria solicité a la proveedora la politica de almacenaje de las

prendas y el célculo de la cuota del referido almacenaje.

Carta de fecha 19/06/2019 —fs. 151-154 del tomo I—, suscrita por la sefiora

{ 1, en calidad de Representante Legal de la sociedad PRESTAMAS, S.A. de C.V.,

mediante la cual, informa a la Unidad de Auditoria de la Direccién de Vigilancia de

lercado de la

DC, que: “Referente al resguardo y custodia (almacenaje), se adjuntan imdgenes impresas (anexo

1) sobre la condicidn, seguridad de las bévedas donde se resguardan las prendas recibidas y el

monitoreo a cada una. Asi mismo se adjunta una copia del Manual de Procedimientos

Seleccion y

Adecuacidn de Local” (Anexo 2), que entre otros, en la fase 3 Titulada “Adecuacién del local” se

detalla el tipo de estructura fisica que se requiere para cada agencia, con las espe

técnica de dicha estructura y las caracteristicas de la Béveda las cuales pueden ser

cificaciones

verificadas

fisicamente en cualquier momento. Ademds, se cuenta con personal de seguridad proporcionada

actualmente por la empresa SERNASE S.A. de C.V.” Ademés, la representante

legal de la

proveedora sefiala —entre otros aspectos— que “Cada agencia cuenta con sistema de alarma,

CCTV y monitoreo, mediante cdmaras de alta resolucién cuyo seguimiento esta a rargo de la

CENTRAL DE MONITOREO”. Asimismo, que “El resguardo y Custodia de la Prendas en

Garantia, estd a cargo del Guardavalores, quien es responsable de cumplir con el proJceso debido,

segun lo estipulado en el Manual de Procedimientos (...)"

Anexo 1 —fs. 155-165 del tomo I— de la nota sefialada en el numeral precedente de Tte apartado

—5—, consistente en fotografias sobre la condicién, seguridad de las bévedas donde se resguardan

las prendas recibidas y el monitoreo a cada una.

23




10.

11.

Anexo 2 —fs. 167-170 del tomo I— de la nota sefialada en el numeral 5 de este apartado,

consistente en Manual de Procedimientos. Selecciéon y Adecuacion del Local, en el cual constan los

lineamientos y pardmetros no modificables para la seleccion y adecuacion del local que
posiblemente se convierta en una nueva sucursal de Prestamas.

Disco compacto —fs. 430 del tomo 1I— que contiene documento en formato Excel denominado

“Pagos de creditos emitidos”, en la hoja de célculo “PRESTAMOS?”, se identifican en la columna

“Otros Cargos”, la cual contiene 36,588 registros.

Anexo 3 Cuadro 19— Cédula de trabajo revisién de expedient —CD fs. 529 del tomo III— del

informe de resultados de la verificacién del cumplimiento de la LPC, LCU y otra normativa

aplicable, en la cual se detallan un apartado sobre el comprobante de pago de cada uno de los 60

expedientes tomados como muestra durante la segunda verificacién, en el cual se identifica el

detalle de todo lo cobrado bajo conceptos tanto de seguro y almacenaje.

Informe de Proveedor no supervisado por la Superintendencia del Sistema Financiero identificado

bajo por la Defensoria del Consumidor con incumplimiento a la Ley de Proteccién al Consumidor y

otra normativa de consumo de fs. 82-90 del tomo I, en el cual consta que la PRESTAMAS, S.A. de

C.V. cobré un monto de $1,015.02 délares en concepto de comision de almacenaje para el

resguardo y custodia de la prenda dada en garantia por los consumidores, en un total de 7 créditos

contratados entre marzo y septiembre de 2018.

Informe de Resultados de la Verificacion del Cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor,

Ley Contra La Usura y otra normativa de consumo en proveedores que prestan servicios

financieros, no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —SSF— (fs. 492 del

tomo II- fs. 530 del tomo III), en el cual consta:

a) En el Anexo 3 Cuadro 19— Cédula de trabajo revision de expedient —CD fs. 529 del tomo
[ll—, se detalla —hoja de calculo denominada “19B-Comparativa de Informacion™— se
detalla un apartado sobre el comprobante de pago correspondiente a cada crédito que puede ser
encontrado en cada uno de los expedientes, sirvié para la verificacion de la base de datos de
pago —referida en el numeral 9 de este apartado, fs. 430 del tomo [I—. Asimismo, para
detallar los cobros bajo los conceptos de seguro y almacenaje que fue consolidado por la
denunciada en la columna “Otros Cargos” de la base de datos referida y en la columna “IVA
cargos”.

b) Enel “Anexo 6 Cuadro 22- Cobro indebido Seguroy Almacenaje”, ubicado en el CD de fs. 530
del tomo 111, se presenta la lista a detalle de cada uno de los créditos por usuario, a los que se
les cobro en concepto de seguro y almacenaje

¢) Que la sociedad PRESTAMAS, S.A. de C.V. cobré un monto de $318,690.67 délares por

seguro y almacenaje, en un total de 36,583 créditos que corresponden a 3,587 consumidores —
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Segun lo manifest6 la Presidencia en el escrito 548-554 del tomo III, que de los 318,690.67
délares cobrados por ambos conceptos, $159,345.34 corresponden al cobro de almacenaje y
$159,345.33 corresponden al cobro de seguro, debido a que la proveedora cobra el mismo

porcentaje por ambos conceptos es decir el 4%—.

F. ANALISIS DE LA CONFIGURACI(')I\{ DE LA INF:RACCI(')N PREVISTA EN EL
ARTICULO 44 LETRA D), EN RELACION AL ARTICULO 12-A DE LA MISMA LEY

A. Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— que, la
comision de almacenaje por resguardo y custodia por parte del acreditante sea licita, para lo 01|1al, la misma
deberd estar sujeta a los principios de: i) transparencia o publicidad; ii) realidad y iii) consentimiento.

Principio de transparencia o publicidad: Esto implica, entre otros requisitos, que las comisiones
deben estar claramente detalladas en el documento contractual, junto con el resto de las clausulas
econdmicas del contrato, de forma explicita y clara, con indicacion concreta de su concepto, cuantia, fechas
de devengo y liquidacion asi como en general cualquier otro dato para el cdlculo del importe absoluto de
tales conceptos sin que sea admisible la mera remisién a otros documentos.!

El principio de realidad responde a que las comisiones deben ser la contraprestacion de servicios
efectivamente prestados y el de consentimiento implica que el consumidor haya conocido previamente su
existencia y consentido la prestacion del servicio y el cobro de la comision.?

B. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V. de la presente resolucién, ha
quedado comprobado:

1. Que la comisién por almacenaje se encuentra incluida dentro de la cldusula SEGUNDA.
Rendimientos del muto, se determina: “EL DEUDOR PRENDARIO pagard como conjraprestacio’n
los conceptos (...) Almacenaje y seguro: se pagardn a razén de las tasas que se consignan en el
anverso”. Asimismo, en el apartado “DESCRIPCION DE LA PRENDA?”, se determina que el
porcentaje a cobrar en dicho concepto es del 4%. Los contratos sefialados, cuentan con las firmas
respectivas, como sefial de aceptacién del contenido de las clausulas contractuales por parte del
consumidor, con lo anterior se tiene por probado el cumplimiento de los principios de transparencia
o publicidad; y consentimiento.

2. Conforme a la carta de fecha 19/06/2019 —fs. 151-154 del tomo I—, suscrita por la sefiora
i en calidad de Representante Legal de la sociedad PRESTAMAS, S.A.

de C.V., la proveedora cuenta con un sistema de seguridad de las bévedas donde se resguardan y

monitorean las prendas recibidas.
3. En el Manual de Procedimientos. Seleccién y Adecuacién del Local —167-170 del tomo I—, se

establece los lineamientos y pardmetros que deben cumplir las sucursales de Prestamas. Asimismo,

! Mirtula Lafuente, V. “La proteccién frente a las clausulas abusivas en préstamos y créditos”, Editorial
Reus, n Madrid 2012. Pag 223.

Martinez Medrano, Gabriel. “Los consumidores ante las comisiones bancarias abusivas”
https://works.bepress.com/martinezmedrano/65/
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se determina en el apartado FASE 3: ADECUACION DEL LOCAL, los pardmetros que se deben

de cumplir respecto a la adecuacién del local para lograr correctamente la esencia del concepto de

marca; por otra parte, se especifican aspectos respecto a la seguridad del local en relacion a las
paredes, y las caracteristicas que deben de tener las divisiones del local, techos, acabados,
iluminacién, y pisos.

4. Conforme a los comprobantes de pago, se ha determinado que la proveedora, cobra a los

consumidores en concepto de comision por almacenaje un porcentaje del 4%.

5. Conforme a los informes de verificacién respectivamente de fs. 82-90 del tomo I y 5. 492 del tomo

II- fs. 530 del tomo III, la proveedora cobr6 la suma de $160,360.34 ddlares en concepto de

comisién por almacenaje, en un total de 36,590 créditos que corresponden a 3,587 consumidores,

durante el periodo comprendido entre el 01/05/2018 al 31/04/2019.

De acuerdo a lo sefialado en los numerales 2) y 3) de este apartado, este Tribunal tiene a bien sefialar que
la actividad realizada por la proveedora consistente en la adecuacion del local para el establecimiento de las
sucursales y la seguridad de las bévedas donde se resguardan las prendas, es una actividad inherente a su giro
comercial debido a que la proveedora se dedica al otorgamiento de mutuos prendarios, perfeccionandose
dicho contrato por medio de la entrega de la prenda a la acreedora —articulo 2,136 del CC.—, en ese sentido,
la prenda que entrega el deudor a la proveedora para garantizar el pago de su obligacion queda en posesion
material de la acreedora, quien tiene la obligacién de guardar y conservar la prenda con base a lo establecido
en el articulo 2,144 del CC, en consecuencia, las medidas de seguridad que la denunciada toma para el
resguardo y custodia de la prenda son obligaciones derivadas del contrato de prenda, por lo cual, no
constituye un servicio adicional que se presta a los consumidores.

Conforme a lo anterior, las actividades de resguardo y custodia, no constituyen una prestacién de un
servicio adicional al consumidor, ya que las mismas constituyen obligaciones derivadas del contrato de
mutuo prendario, por lo tanto, el costo de las medidas de seguridad que tome la proveedora para el
almacenaje de la prenda debe ser absorbido o soportado por esta en su totalidad pues esto forma parte de su
actividad comercial; en consecuencia, no debe de trasladarse dicho cobro al consumidor cuando el crédito se
encuentre activo y subsista la obligacion de la proveedora de la guarda y custodia el bien dado en prenda,
por consiguiente, la comision por almacenaje es contraria a lo establecido en el articulo 12-A de la LPC.

En consecuencia, al no desvirtuar PRESTAMAS, S.A. de C.V. la presuncion de certeza de la que
gozan el Informe de Proveedor no supervisado por la Superintendencia del Sistema Financiero identificado
bajo por la Defensoria del Consumidor con incumplimiento a la Ley de Proteccion al Consumidor y otra
normativa de consumo de fs. 82-90 del tomo I y el Informe de Resultados de la Verificacion del
Cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor, Ley Contra La Usura y otra normativa de consumo en
proveedores que prestan servicios financieros, no supervisados por la Superintendencia del Sistema

Financiero —SSF— (fs. 492 del tomo II- fs. 530 del tomo III), se tiene por acreditada la infraccion atribuida
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por la denunciante.

No obstante haberse acreditado el cobro indebido por el monto de $159,345.34 ddlares en

un total de

36,590 créditos, por efectos de la prescripcion regulada en el articulo 107 de la LPC y las reglas de computo

establecidas en la LPA, este Tribunal determiné en el apartado VI. PRONUNCIAMIENTO R
A LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES, que solo se pronunciaria sobre los cobro
en los que el tltimo cobro fue realizado a partir del 17/11/2018 hasta el 07/06/2019; en cons
monto de recuperacién admitido en la resolucién de inicio del presente procedimiento que
$159,345.34, quedo reducido a $84,483.65 ddlares, que corresponden a un total de 2,885 co
afectados de un total de 19,058 créditos.

Conclusion del Tribunal sobre la configuracién de la infraccion:

En razén de lo anterior, se ha acreditado, que la denunciada cobro una comisién en contr

articulo 12-A de la LPC, que determina que solo podrdn cobrarse las comisiones identificadas y

ELATIVO
s indebidos
ecuencia, el
ascendia a

nsumidores

avencion al

descritas en

el contrato, y que correspondan a un servicio adicional efectivamente prestado por el proveedor y que no

sea inherente al producto o servicio contratado por el consumidor, debido a que la proveedor:

comisién por almacenaje de la prenda dada en garantia, siendo este un servicio inherente deriva

contrato.

a cobrd una

do de dicho

En ese sentido, la denunciada incumplid las obligacion establecida en el articulo 12-A de la LPC, debido

a que cobro una comisién por un servicio inherente al contrato de prenda, por lo cual, dicho incumplimiento

han dado lugar a que se configure en el presente caso la infraccién establecida en el articulo 44 letra d) de la

misma norma que determina “Son infracciones muy graves (...) d) Cobrar comisiones (...) en co

a las disposiciones de esta ley y demds aplicables al consumo de bienes o prestacion de servicios.'

ntravencion

’

Por consiguiente, al haberse comprobado que PRESTAMAS, S.A. de C.V. cobré un monto de $

84,483.65 ddlares en concepto de comisién por almacenaje, en un total de 19,058 créditos que corresponden

a 2,885 consumidores, durante el periodo comprendido entre el 17/11/2018 al 07/06/2019; es

sancionarla por la comisién del ilicito tipificado en el articulo 44 letra d) de la LPC.

procedente

Ademds, respecto a la devolucion de los montos cobrados indebidamente, es decir, la cantidad de $

84,483.65 dolares, que corresponden a un total de 2,885 consumidores afectados de un total

de 19,058

créditos como consecuencia de dicha infraccién, en el apartado X. REPOSICION DE LA SITUACION

ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS se determinard si el monto de devolucion
correspondiente.
G. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION AL ART. 44 LETRA E)

DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO 18 LETRA C) DE LA MISMA LEY.

Tal como consta en resolucién de inicio —fs. 565—580 y CD fs. 581, tomo Ill— y |

resolucion

emitida en fecha 31/01/2022 —fs. 615-616 del tomo 11—, se le imputa a la proveedora denunciada la posible

comision de la infraccion muy grave establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son

infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio
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de los consumidores (...)” en relacion al articulo 18 letra c) de la misma ley, que establece que son practicas
abusivas y por tanto estan prohibido: “Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de
bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor (...)". En caso
de comprobarse la comisién de dicha infraccion, acarrearia la sancion establecida en el articulo 47 de la
misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Las practicas abusivas son todas aquellas actuaciones de los proveedores que coloquen al consumidor en
una situacion de desventaja, de desigualdad o que anulen sus derechos, motivo por el cual, el articulo 18 letra
¢) de la LPC establece, en especifico, como préctica abusiva el cobro indebido, y sefiala a titulo de ejemplo
algunas causas por las que un cobro puede considerarse como tal: la falta de autorizacion o solicitud del
consumidor.

El cardcter indebido del cobro que cita el articulo antes mencionado se fundamenta en el hecho que no
sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito, injusto o falto de equidad; es decir, que no se pueda acreditar la
existencia de una obligacion que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro del marco legal.

En ese orden de ideas, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA— mediante
sentencia pronunciada el 06/11/2013, en el proceso referencia 305-2010, sostiene que «En ocasiones,
los cobros indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin
embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del
proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros
indebidos, éste articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en
derecho comparado y en doctrina, que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el proveedor
cae en uno o mds de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro
medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura
tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y c) cuando se efectiia un cobro
sin el respaldo que lo legitime para realizarlo)) —el resaltado es nuestro—.

Por otra parte, la LPC, en su capitulo III regula lo relativo a la proteccion de los intereses econdmicos y
sociales de los consumidores. Asi, el articulo 11 de la referida ley determina que los intereses econdmicos y
sociales de los consumidores serdn protegidos en los términos establecidos en dicha ley, aplicandose
supletoriamente lo previsto por las normas financieras, civiles, mercantiles, las que regulan el comercio
exterior y el régimen de autorizacion de cada producto o servicio.

En concordancia con lo anterior, para que se configure la infraccion muy grave contenida en el articulo
44 letra e) de la LPC “realizar prdcticas abusivas” en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que
establece como préctica abusiva los cobros indebidos, este Tribunal deberd analizar: (i) Que la denunciada
se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento; y (ii) que la denunciada haya
ejecutado cobros indebidos sin el respaldo —legal o contractual— que lo legitime para efectuarlo; 10 que

en caso de llegar a comprobarse, daria lugar a la sancién prescrita en el articulo 47 del referido cuerpo
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normativo.

H. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LA INFRA

CCION AL

ARTICULO 44 LETRA E) EN RELACION AL ARTICULO 18 LETRA C), AMBOS DE LA

LPC.

Respecto a este sefialamiento, en el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba
consistente en:

L

Manual de Procedimientos incorporado a fs. 56-62 y fs. 139-145 del tomo I, en
GENERALIDADES DE LOS PRESTAMOS en el numeral 5, se describe el cobro

documental

el apartado

del seguro:

“Para el cobro del seguro se aplicara una tasa mdxima mensual del 4%, calculada sobre el valor

de capital que este pendiente de pago. El porcentaje del seguro dependerd del estado [fisico de las

prendas, el cual puede ser 1- Prenda especial: En excelente estado fisico y caracteristicas

particulares, 2- Prenda normal: En buen estado, sin ningin dafio o deterioro y 3- Prenda para

Jundicién: prenda daiiada o deteriorada por el uso. Se adicionard el impuesto respec

—fs. 59 y 142 del tomo I—.

tivo (IVA).”

Copias de “Contrato Prendario” agregados en cada una de las 67 muestras de expedientes de

créditos solicitados por la Defensoria a la proveedora; dichos expedientes se
incorporados desde el fs. 64-80 del tomo 1, y fs. 200 del tomo I- fs. 427 del tomo II.
En dichos créditos se han incorporado las siguientes estipulaciones:
¢ En la DESCRIPCION DE PRENDAS, se determina lo siguiente: “/MPOR
prendas quedan protegidas con poliza de seguro”; asimismo, se establece el p
4% en concepto de seguro.
e En el apartado OPCION SE PAGO, se expresa en valor monetario
correspondiente al porcentaje del seguro que cada usuario cancelard por dicho ¢
* La clausula SEGUNDA. Rendimientos del Mutuo prescribe: “Almacenaje
pagaran en razon de las tasas que se consignan al anverso las cuales serdn
cada una de las opciones de pago que se establecen en la clausula siguiente (..
Copias de Comprobantes de Pago donde se detalla el monto cobrado a cada cor
concepto de seguro; los mismos se encuentran agregados en cada una de las 67
expedientes de créditos solicitados por la Defensoria a la proveedora; dichos exy

encuentran incorporados desde el fs. 64-80 del tomo I, y fs. 200 del tomo I- fs. 427 del t

encuentran

TANTE: Sus

preentaje del

en dolares
oncepto.

y seguro, se
aplicadas a
1sumidor en
muestras de
redientes se

omo II.

Acta de verificacién del cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor, Ley Contra la Usura

y otra normativa aplicable, por parte de PRESTAMAS, S.A. de C.V. de fs. 147-148 dél tomo I, en

la que consta en el literal d), la Defensoria solicité a la proveedora fotocopia integra de

la péliza de

seguro contratada por ésta que respalda el cobro del cargo por seguro.
Carta de fecha 19/06/2019 —fs. 151-154 del tomo I—, suscrita por la sefiora
en calidad de Representante Legal de la sociedad PRESTAMAS, S

.A. de C.V,,

i
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mediante la cual, informa a la Unidad de Auditorfa de la Direccion de Vigilancia de Mercado de la |

DC, que: “De acuerdo a lo solicitado en el literal d, no se cuenta actualmente con una poliza de

Seguro emitida por terceros, dado que la sociedad PRESTAMAS, S.A. de C.V. responde por cuenta

propia sobre el 100% del monto avalio de las prendas recibidas en garantia, segin lo estipula la

Cldusula Décima Cuarta del Contrato Prendario que literalmente dice: “DECIMO CUARTA.

Pérdida. En caso de pérdida o robo de la prenda, PRESTAMAS pagard en efectivo al deudor

prendario el valor del avaliio estipulado en la cldusula quinta (...)” —el resaltado es nuestro—.

Disco compacto —fs. 430 del tomo II— que contiene documento en formato Excel denominado

“Pagos de creditos emitidos”, en la hoja de célculo “PRESTAMOS?”, se identifican en la columna

“QOtros Cargos”, la cual contiene 36,588 registros.

Anexo 3 Cuadro 19— Cédula de trabajo revisién de expedient —CD fs. 529 del tomo III— del

informe de resultados de la verificacion del cumplimiento de la LPC, LCU y otra normativa

aplicable, en la cual se detallan un apartado sobre el comprobante de pago de cada uno de los 60

expedientes tomados como muestra durante la segunda verificacion, en el cual se identifica el

detalle de todo lo cobrado bajo conceptos tanto de seguro y almacenaje.

Informe de Proveedor no supervisado por la Superintendencia del Sistema Financiero identificado

bajo por la Defensoria del Consumidor con incumplimiento a la Ley de Proteccion al Consumidor y

otra normativa de consumo de fs. 82-90 del tomo I, en el cual consta que la PRESTAMAS, S.A. de

C.V. cobré un monto de $1,015.02 délares en concepto de seguro para la proteccion de la prenda

dada en garantia por los consumidores, en un total de 7 créditos contratados entre marzo y

septiembre de 2018.

Informe de Resultados de la Verificacion del Cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor,

Ley Contra La Usura y otra normativa de consumo en proveedores que prestan servicios

financieros, no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —SSF— (fs. 492 del

tomo II- fs. 530 del tomo III), en el cual consta:

a) En el Anexo 3 Cuadro 19— Cédula de trabajo revision de expedient —CD fs. 529 del tomo
[II—, se detalla —hoja de calculo denominada “19B-Comparativa de Informacion”— se
detalla un apartado sobre el comprobante de pago correspondiente a cada crédito que puede ser
encontrado en cada uno de los expedientes, sirvié para la verificacién de la base de datos de
pago —referida en el numeral 9 de este apartado, fs. 430 del tomo II—. Asimismo, para detallar
los cobros bajo los conceptos de seguro y almacenaje que fue consolidado por la denunciada en
la columna “Otros Cargos” de la base de datos referida y en la columna “IVA cargos”.

b) En el “Anexo 6 Cuadro 22- Cobro indebido Seguro y Almacenaje”, ubicado en el CD de fs. 530
del tomo 111, se presenta la lista a detalle de cada uno de los créditos por usuario, a los que se

les cobro en concepto de seguro y almacenaje
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¢) Que la sociedad PRESTAMAS, S.A. de C.V. cobr6 un monto de $318,690.67 L'r(')lares por

seguro y almacenaje, en un total de 36,583 créditos que corresponden a 3,587 cons

midores —

Segtin lo manifestd la Presidencia en el escrito 548-554 del tomo III, que de los ﬁ318,690.67

délares cobrados por ambos conceptos, $159,345.34 corresponden al cobro de almacenaje y

$159,345.33 corresponden al cobro de seguro, debido a que la proveedora cobr

porcentaje por ambos conceptos es decir el 4%—.

a el mismo

I. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA

E) EN RELACION AL ARTICULO 18 LETRA C), AMBOS DE LA LPC.

Aclarado lo anterior, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— segun lo

establecido G del apartado VII de la presente resolucién—, si el cobro en concepto de seguro se
no justificado contractual o legalmente.
Previo a realizar dicho andlisis este Tribunal tiene a bien traer colacién, que conforme a lo

el romano VII, letra C de la presente resolucion, se ha acreditado en el presente procedimi

denunciada PRESTAMAS, S.A. de C.V., es una empresa que se dedica al otorgamiento de créditos.

encuentra o

sefialado en

ento que la

En ese sentido, en el ejercicio de su actividad comercial la denunciada —otorgamiento de créditos—

con base en la letra c) del articulo 18 de la LPC, tiene prohibido ejecutar cobros indebidos.

Como este

Tribunal lo ha sefialado en la letra G de este apartado VI, el caracter indebido del cobro se fundamenta en el

hecho que no sea exigible, que sea ilicito o falto de equidad; es que no se puede acreditar la existencia de una

obligacién que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro del marco legal.

Aclarado lo anterior, este Tribunal procedera a analizar si en este caso se han configurado |

a infraccion

establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los

consumidores”, en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley.

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el apartado precedente —letra H, romano VII—

de la presente resolucion, ha quedado comprobado:

1. Que en los contratos de mutuo suscritos entre PRESTAMAS, S.A. de C.V. se determina en el

apartado “DESCRIPCION DE LA PRENDA” que las prendas quedan protegidas con

a poliza de

seguro; asimismo, que el porcentaje a cobrar en dicho concepto es del 4%. Asimismo, en la clausula

SEGUNDA. Rendimientos del muto, se determina: “EL DEUDOR PRENDARIO pagard como

contraprestacion los conceptos (...) Almacenaje y seguro: se pagardn a razén de las tasas que se

consignan en el anverso”. Los contratos sefialados, cuentan con las firmas respectivas.

2. Conforme a la carta de fecha 19/06/2019 —fs. 151-154 del tomo I—, suscrita por la sefiora

. en calidad de Representante Legal de la sociedad PRESTAMAS, S.A.

de C.V., la proveedora no cuenta con péliza de seguro emitida por terceros, debido a que la

denunciada responde por cuenta propia sobre el 100% del monto avaltio de las prendas 4ecibidas en

garantia, segtin lo estipula la Cldusula Décima Cuarta del Contrato Prendario.

3. Conforme a los comprobantes de pago, se ha determinado que no obstante la proveedorL no cuenta

|

l

|
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con una péliza de seguro emitida por un tercero, esta ha realizado a los consumidores el cobro en

concepto de seguro.

4. Conforme a los informes de verificacion respectivamente de fs. 82-90 del tomo I y fs. 492 del tomo

1I- fs. 530 del tomo 111, la proveedora cobré la suma de $160,360.35 dolares en concepto de seguro,

en un total de 36,590 créditos que corresponden a 3,587 consumidores, durante el periodo

comprendido entre el 01/05/2018 al 31/04/2019.

De acuerdo a lo sefialado en la letra G de este apartado (VII), el caracter indebido del cobro que cita
el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho que no sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito,
injusto o falto de equidad, es decir, que no se pueda acreditar la existencia de una obligacién que emane de la
ley o de la libre voluntad de las partes dentro del marco legal.

En el presente caso, no obstante los consumidores aceptaron el cobro de un porcentaje del 4% en
concepto de seguro mediante la suscripcion del contrato, donde se estipula que las prendas quedan protegidas
por medio de péliza de seguro, el referido cobro es ilegal pues la proveedora no cuenta con una péliza de
seguro que lo habilite para cobrar en dicho concepto, en ese sentido, carece de sustento contractual.

Por otra parte, la proveedora no se encuentra autorizada por la Superintendencia del Sistema
Financiero para comercializar polizas de seguro, por lo cual, aunque el cobro sea autorizado por el
consumidor en el contrato, el mismo es indebido por la inexistencia de una poliza de seguro otorgada por un
tercero, debido a que la proveedora no estd autorizada para ejercer la actividad aseguradora por lo cual dicho
cobro carece de sustento legal.

En ese sentido, no obstante que la proveedora determina en la cldusula Décima. Cuarta. Pérdida del
Contrato Prendario, que esta respondera en caso del pérdida o robo de la prenda, esta es una obligacion
inherente a la naturaleza del contrato mismo de conformidad al articulo 2,153 del Coédigo Civil, que
determina que el acreedor estd obligado a restituir la prenda con los aumentos que haya recibido de la
naturaleza del tiempo —cuando la prenda dé frutos—.

En ese sentido, el cobro realizado por la denunciada en concepto de seguro es contrario al articulo 18
de la LPC, al carecer de sustento legal y contractual.

En consecuencia, al no desvirtuar PRESTAMAS, S.A. de C.V. la presuncién de certeza de la que
gozan el Informe de Proveedor no supervisado por la Superintendencia del Sistema Financiero identificado
bajo por la Defensoria del Consumidor con incumplimiento a la Ley de Proteccion al Consumidor y otra
normativa de consumo de fs. 82-90 del tomo I y el Informe de Resultados de la Verificacién del
Cumplimiento de la Ley de Proteccién al Consumidor, Ley Contra La Usura y otra normativa de consumo en
proveedores que prestan servicios financieros, no supervisados por la Superintendencia del Sistema
Financiero —SSF— (fs. 492 del tomo II- fs. 530 del tomo III), se tiene por acreditada la infraccién atribuida

por la denunciante.

No obstante haberse acreditado el cobro indebido por el monto de $159,345.34 ddlares en un total de
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36,590 créditos, por efectos de la prescripcion regulada en el articulo 107 de la LPC y las reglas de computo
establecidas en la LPA, este Tribunal determin6 en el apartado VI. PRONUNCIAMIENTO RELATIVO
A LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES, que solo se pronunciaria sobre los cobros indebidos
en los que el ultimo cobro fue realizado a partir del 17/11/2018 hasta el 07/06/2019; en consecuencia, el
monto de recuperacién admitido en la resolucién de inicio del presente procedimiento que ascendia a
$159,345.34, quedd reducido a $84,483.65 dolares, que corresponden a un total de 2,885 consumidores
afectados de un total de 19,058 créditos.

Conclusion del Tribunal sobre la configuracién de la infraccion:

En razén de lo anterior, se ha acreditado, que la denunciada realiz cobros indebidos en contravencién
al articulo 18 letra a) de la LPC, que determina que es una prdctica abusiva efectuar cobros indebidos,
debido a que la proveedora cobré en concepto de seguro a los consumidores; sin embargo, dicho cobro no

tiene amparo legal ni contractual, en virtud que no existe una péliza de seguro que ampare dicho cargo.

En ese sentido, la denunciada incumpli6 las obligacién establecida en el articulo 18 letra ¢) de la LPC,
debido a que cobro en concepto de seguro a los consumidores sin contar con una péliza de seguro que
ampare dicho cobro, por lo cual, dicho incumplimiento han dado lugar a que se configure en el presente caso
la infracci6n establecida en el articulo 44 letra e) de la misma norma que determina “Son infracciones muy
graves (...) e) (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores.”

Por consiguiente, al haberse comprobado que PRESTAMAS, S.A. de C.V. cobré un monto de $
84,483.65 dolares en concepto de seguro, en un total de 19,058 créditos que corresponden a 2,885
consumidores, durante el periodo comprendido entre el 17/11/2018 al 07/06/2019; es procedente sancionarla
por la comisién del ilicito tipificado en el articulo 44 letra e) de la LPC.

Ademis, respecto a la devolucién de los montos cobrados indebidamente, es decir, la cantidad de $
84,483.65 dolares, que corresponden a un total de 2,885 consumidores afectados de un total de 19,058
créditos como consecuencia de dicha infraccién, en el apartado X. REPOSICION DE LA SITUACION
ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS se determinard si el monto de  devolucién

correspondiente.

J. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION AL ARTICULO 44
LETRA E) EN RELACION AL ARTICULO 17, AMBOS DE LA LPC.

Conforme a lo establecido en el articulo 44 letra e) de la LPC constituye infraccion muy grave
“Introducir clausulas abusivas en los documentos contractuales”.
Para analizar la configuracién de dicha infraccion es preciso tener en cuenta que el articulo 17 de la LPC
indica: “Se consideran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones que, en contra de las exigencias de
la buena fe, causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las
partes, tales como:
d) Renunciar anticipadamente a los derechos que la ley reconoce a los consumidores o que, de alguna

manera, limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra parte (...);
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Asimismo, en la parte final de la referida disposicion se sefiala que: “El cardcter abusivo de una
clausula se evaluard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes y servicios objeto del contrato, las
circunstancias que concurran en el momento de la celebracion y las demds clausulas del mismo o de otro de
que este dependa (...).”

Segtin las reglas tradicionales del Derecho Civil se entiende que las clausulas convenidas entre las partes
contratantes se sujetan a la autonomia de la voluntad; sin embargo, en materia mercantil, el articulo 974 del
Codigo de Comercio —en adelante C.Com.— expresamente dispone que “las cldusulas de determinados
contratos y precios de bienes o servicios impuestos por ley, se considerardn insertos en los contratos a que
se refieran o que tengan relacion con ellos, y sustituirdn a las cldusulas contrarias establecidas por las
partes”.

El Derecho de Consumo nace, precisamente, para tutelar los derechos del consumidor, propiciando la
equidad entre las partes, ante el desequilibrio en que se encuentra el consumidor en algunas relaciones
comerciales, y es al amparo de los principios de este Derecho que el articulo 17 de la LPC prescribe todas
aquellas estipulaciones contractuales que, en contra de las exigencias de la buena fe, causen en perjuicio del
consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes.

Tal regulacion cobra especial importancia si se toma en cuenta que modernamente muchas de las
contrataciones comerciales —entre proveedores y consumidores— se llevan a cabo actualmente por medio
de contratos de adhesién, los cuales se caracterizan por su formulacién unilateral y su imposicion, entendida
como la escasa capacidad de influencia que el consumidor tiene sobre su contenido —sus cléusulas no son
negociadas—. En ese sentido, existe una asimetria entre la partes contratantes, en virtud de la capacidad de
una parte —el proveedor— para imponer a la otra —el consumidor— el contenido del contrato, resultando
que el cliente solo puede aceptarlo o rechazarlo, en el marco de la conveniencia, necesidad o urgencia que
pueda tener de contratar ciertos bienes o servicios e incluso de demandar servicios de cierto proveedor
especifico que considera el més conveniente por razones de precio, capacidad, servicio o cualquier otra.

Esa situacién justifica de forma especial el control de las cldusulas de los contratos de adhesion, pues
puede haber lugar a que existan ciertas estipulaciones que en términos legales implican para la parte
contratante mas débil de la relacién juridica, un sometimiento a las mismas sin que tenga la libertad real de
controvertirlas o rechazarlas. En ese sentido, el articulo 978 del C.Com. establece que cuando los contratos
estén redactados en formularios impresos o preparados por una de las partes, se interpretardan en caso de
duda, en el sentido mds favorable al otro contratante; y, por la misma razon el articulo 976 del C.Com.
dispone que en los contratos de adhesidn, las clausulas adicionales prevalecerdn sobre las del formulario,
aunque éstas no se hayan cancelado.

En aplicacion de la LPC, este Tribunal Sancionador estd facultado para someter las cldusulas
contractuales, que sean cuestionadas ante esta instancia, a un andlisis de proporcionalidad y equidad, a fin de

determinar si alguna condicién contractual constrifie indebidamente los derechos de los consumidores,
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incrementa desproporcionadamente sus obligaciones o crea, en general, situaciones innecesariamente

desiguales entre las partes en cuanto a sus derechos y obligaciones, en menoscabo del consumidor.

Para realizar ese andlisis e interpretar si una clausula contenida en un contrato suscrito entre proveedor y

consumidor tiene un carécter abusivo, debe también evaluarse las circunstancias concurrentes al momento de

su celebracién, la naturaleza de los bienes o servicios contratados, la totalidad de las condiciones

contractuales o extracontractuales relacionadas con la aplicacién de dicha clausula.

Ademds, cabe sefialar que la infraccién prevista en el articulo 44 letra €) de la LPC, se configura por el

solo hecho de incluir una cldusula abusiva en el contrato, razén por la cual, el carcter abusivo resulta de su

propio texto, sin que sea necesaria su aplicacion por parte del proveedor para efectos de que la infraccion se

materialice.

En el caso particular, de las clausulas ejemplificadas como abusivas en el articulo 17 letra d) e i) de la

LPC, el desequilibrio puede consistir respecto a la letra d) del referido articulo, en que el consumidor

renuncie anticipadamente a un derecho reconocido legalmente, que de alguna manera se limite el

ejercicio del mismo, o que se amplien los derechos del proveedor, o respecto a la letra i) del citado articulo,

que se establezca una_penalizacion excesivamente onerosa_para_el consumidor en casc

de mora,

causandose con cualquiera de esas estipulaciones un perjuicio al consumidor,

K. VALORACI(:)N DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LA INFRACCION AL
ARTICULO 44 LETRA E) EN RELACION AL ARTICULO 17, AMBOS DE LA LPC.

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpor6 prueba documental, relacionada con la posible

infraccién a la LPC, relativa a la introduccién de cldusulas abusivas en los contratos suscritos por la

proveedora con los consumidores, consistente en:

A) Fotocopias simples de contratos de Mutuo Prendarios incorporados a los fs. 204, 203, 215, 217,
228, 232, 250, 255, 260, 275, 277, 297, 299, 301, 303 y 312 —todos los folios relacionados corresponden al
tomo I del expediente—y fs. 317, 322, 327, 338, 343, 354, 363, 372, 375, 379, 384, 405, 410, y 415 —todos

los folios relacionados corresponden al tomo II del expediente—, a través de los cuales la sociedad

PRESTAMAS, S.A. de C.V. —en calidad de “Sociedad Acreedora”—, celebra con los consum

idores —en

calidad de “el(la) Deudor(a)”, segin lo expuesto por la denunciante, incluyen las siguientes clausulas

abusivas:

1. Clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, que se lee literalmente: “Si e

[ DEUDOR

PRENDARIO no efectiia el pago integro y oportuno de la suma dada en mutuo, los rendimientos del

mutuo a que se refieren la clausula segunda y los demds conceptos a que se contrae es
expresamente oforga en este contrato a PRESTAMAS un mandato aplicado a actos ¢

comercio en los términos del articulo 1083 del Cédigo de Comercio, para que

te contrato,

ncretos de

|

titulo de

comisionista en su nombre y representacién y sin necesidad de agotar tramite alguT de venta

efectiie la venta extrajudicial de la prenda, sirviendo como notificacion de la fecha de

inicio de su

|

comercializacidén la indicada en el anverso de este contrato Y expida a nombre de este las
|

|
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comprobaciones fiscales requeridas: en caso de asi solicitarlo a PRESTAMAS, el DEUDOR
PRENDARIO podrd hacer suspender la enajenacion de la prenda pagando el mutuo y el
rendimiento del mismo y los demds conceptos contenidos en este instrumento dentro de las 24 horas
siguientes a la suspension. Para los efectos de la exencion a que se refiere la Ley de Impuestos a la
Transferencia de Bienes Muebles y Prestacion de Servicios (IVA), el DEUDOR PRENDARIO
reconoce explicitamente ser el enajenante de la prenda, que esta es usada y no tener la condicion
Juridica de empresa”.

Clausula denominada DECIMO NOVENA. Remanente, establece que: “Si al realizar la venta de
la prenda hubiera algin remanente serd puesto a la disposicién del deudor prendario al tercer dia
de efectuarse la venta;, PRESTAMAS exhibird en su local para consulta del DEUDOR
PRENDARIO, la relacién de los contratos cuya prenda haya sido vendida en su totalidad y el
remanente que este tiene derecho a cobrar. El remanente no cobrado en el lapso de doce meses
naturales contados a partir de la fecha de venta de la prenda quedard a favor de PRESTAMAS
pues se entenderd que el deudor prendario renuncia a este” —el resaltado es nuestro—.

Clausula VIGESIMO PRIMERA. Pago Anticipado., la cual prescribe: “(...) EI DEUDOR
PRENDARIO tendrd el derecho de cubrir el saldo total del mutuo y sus rendimientos antes del
vencimiento del plazo establecido en el anverso del presente contrato, conforme a las opciones de
pago descritas en este, en cuyo caso por motivos de seguridad y tener la prenda disponible EL
DEUDOR PRENDARIO deberd dar aviso a PRESTAMAS por via verbal o escrita, pudiendo
inclusive utilizar la via telefénica un dia antes de la fecha en que se desee efectuar el pago
anticipado del mutuo o bien, presentarse el dia que efectiie la operacidn después de las trece horas;
efectuando el pago se procederd a la devolucién de la prenda en el acto. Si por causas imputables
al deudor, el deudor prendario no nos [sic] recogiere pagard gastos de operacion en el porcentaje
que indica en el anverso, en forma mensual, sobre el importe del mutuo”.

Clausula VIGESIMO SEXTA, Incumplimiento, que literalmente se lee: “En caso de
incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a cargo del DEUDOR PRENDARIO,
PRESTAMAS tendrd la facultad de rescindir del contrato o bien exigir su cumplimiento; en ambos
supuestos se hard efectiva una pena convencional del 20% del monto del mutuo, el mismo derecho
tendrd EL DEUDOR PRENDARIO frente a PRESTAMAS”.

Clausula TRIGESIMO. Legitimidad, postula: “Para el ejercicio de los derechos o el cumplimiento
de los deberes a su cargo, el DEUDOR PRENDARIO invariablemente deberd presentar a
PRESTAMAS, este contrato asi como una identificacion expedida por autoridad competente. En
caso de extravio de contrato, el DEUDOR PRENDARIO podra tramitar su reposicion solicitandolo
por escrito y cubriendo el importe correspondiente a un mes de gastos de operacion.”

Clausula TRIGESIMO QUINTA. Jurisdiccién que establece: “Para todo lo relativo a la
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interpretacion, aplicacion y cumplimiento del contrato, las partes acuerdan someterse en primera
instancia a la Defensoria del Consumidor, y en su caso a la jurisdiccion de los tribunales
competentes de esta ciudad, renunciando al fuero que pudiera corresponderle por presente o futuros
domicilios.”

B. Informe de proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificado

por la Defensoria del Consumidor con incumplimiento a la Ley de Proteccién al Consumidor y otra
normativa de consumo. Caso del proveedor: PRESTAMAS, S.A. de C.V. de fecha 19/12/2018 I—fs. 82-90
del tomo I— e Informe de resultado de verificacién del cumplimiento de la Ley de PrLtecci(’)n al
Consumidor, Ley Contra la Usura y otra normativa de consumo en proveedores que prestan servicios
financieros, no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —SSF—. Caso del proveedor:
PRESTAMAS, S.A. de C.V., incorporado a fs. 492 del tomo II-fs. 530 del tomo III, emitido en fecha
29/01/2019, mediante los cuales se logré determinar, en relacién a las supuestas cldusulas abusiyas, que las
estipulaciones que se sefialan a continuacién constituyen clausulas abusivas de conformidad a lo siguiente:

1) Renuncia anticipada a los derechos que la ley reconoce a los consumidores o que, de alguna
manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra parte [articulo 17 letra d) de la LPCJ:

i) Relativa a limitar derechos de los consumidores, en el contrato de “Mutuo con garantia prendaria”,

especificamente en la clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL. Esta clusula, aparentemente,

limita la garantfa ofrecida por el C.Com. al consumidor, a la vez que amplia el margen de actuacién de la
acreedora en contravencion a la ley secundaria.

ii) Relativa a ampliar los derechos de la parte acreedora, en el contrato de “Mutuo con garantia

prendaria”, especificamente en la parte final de la clausula DECIMO NOVENA; en virtud que la misma
podria constituir una renuncia anticipada, por parte de los consumidores, a un derecho que la ley|y la propia
Constitucién de la Republica le reconocen.

iii) Imposicién de domicilio especial, en el contrato de “Mutuo con garantia prendaria”, clausula

TRIGESIMO QUINTA. Esta clausula podria ser abusiva puesto que la proveedora no solo impone el
domicilio especial de San Salvador, sino que somete al consumidor a aceptar dicha jurisdiccién, haciendo
renunciar anticipadamente a los derechos de los consumidores que por ley le corresponden.

2) Imposicion de una penalizacion excesivamente onerosa para el consumidor en caso de mora
[articulo 17 letra i) LPC], especificamente las clausulas: VIGESIMO PRIMERA. Pago .K
VIGESIMO SEXTA. Incumplimiento; y TRIGESIMO. Legitimidad, todas del contrato “Mutuo con garantia

Anticipado;

prendaria”, cuyo contenido se relacioné ampliamente en la letra A) de este apartado.

L. ANALISIS DE LA CO’NFIGURACI(')N DE LA INFRACCION AL ART. 44 LETRA E) DE
LA LPC, EN RELACION AL ART. 17 DE LA MISMA LEY.

A. Establecido lo anterior, este Tribunal analizard las cléusulas, con el objetivo de |realizar el

ejercicio de adecuacién de los hechos denunciados a los alcances del ilicito administrativo atribuido a

PRESTAMAS, S.A. de C.V. regulado en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 17 letra d), ambos de la

\
\
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L.PC?
1) Renuncia anticipada a los derechos que la ley reconoce a los consumidores o que, de alguna
manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra parte [articulo 17 letra d) de la LPC]J:

Las clausulas objeto de andlisis, se incluyen en los contratos de mutuos prendarios fs. 204, 205, 215,
217, 228, 232, 250, 255, 260, 275, 277, 297, 299, 301, 303 y 312 —todos los folios relacionados
corresponden al tomo I del expediente— y fs. 317, 322, 327, 338, 343, 354, 363, 372, 375, 379, 384, 405,
410, y 415 —todos los folios relacionados corresponden al tomo II del expediente—, conforme a lo
siguiente:

i) Relativa a limitar derechos de los consumidores

Clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, que se lee literalmente: “Si el

DEUDOR PRENDARIO no efectiia el pago integro y oportuno de la suma dada en mutuo, los

rendimientos del mutuo a que se refieren la cldusula segunda y los demads conceptos a que se

contrae este contrato, expresamente otorga en este contrato a PRESTAMAS un mandato aplicado a

actos concretos de comercio en los términos del articulo 1083 del Cédigo de Comercio, para que a

titulo de comisionista en su nombre y representacion y sin necesidad de agotar trdmite alguno de

venta efectiie la venta extrajudicial de la prenda, sirviendo como notificacion de la fecha de inicio
de su comercializacién la indicada en el anverso de este contrato y expida a nombre de este las
comprobaciones fiscales requeridas: en caso de asi solicitarlo a PRESTAMAS, el DEUDOR

PRENDARIO podrd hacer suspender la enajenacion de la prenda pagando el mutuo y el

rendimiento del mismo y los demds conceptos contenidos en este instrumento dentro de las 24 horas

siguientes a la suspension. Para los efectos de la exencion a que se refiere la Ley de Impuestos a la

Transferencia de Bienes Muebles y Prestacion de Servicios (IVA), el DEUDOR PRENDARIO

reconoce explicitamente ser el enajenante de la prenda, que esta es usada y no tener la condicion

Jjuridica de empresa”.

Sefiala la Presidencia, que —en los términos en que estd redactada— esta clausula tiene por
finalidad regular la forma de realizar la prenda dada en garantfa, es decir el mecanismo para llevar a cabo su
venta y la adjudicacién de fondos obtenidos a partir de ello. Sin embargo, esta clausula infringe la
legislacion vigente que prevé el mecanismo legal para la realizacion de la prenda, especificamente el articulo
1,535 del C.Com. que prescribe: “Si el deudor no pagare en el plazo estipulado o, no habiéndolo, en el que
se fije judicialmente, el acreedor podra pedir y el Juez decretard la venta en publica subasta de los bienes
empefiados, previa citacion del deudor y del que hubiere constituido la prenda. En caso de notoria urgencia
y bajo responsabilidad del acreedor, el Juez puede autorizar la venta aun antes de hacer la notificacion al
deudor (...)".

Por otra parte, sefiala que el inciso segundo del articulo 1,537 C.Com., establece que la apropiacion,

por parte del acreedor, del bien dado en prenda sélo serd licita si se conviniere por escrito y con
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posterioridad a la mora del deudor, o si nadie concurriere a la subasta o no se encontrare comprador en los

casos de venta directa. Y atn en estos ultimos dos supuestos, la adjudicacion del precio del bien se hard

judicialmente. En la misma linea, el inciso segundo del articulo 2,147 del CC., contempla que ¢l pacto que

autorice al acreedor a disponer de la prenda o apropiarsela, sin recurrir a la justicia, se tendra por no escrito;

y exceptiia inicamente la dacién en pago, toda vez que hubiere acuerdo entre las partes celebrado
que el deudor haya caido en mora.
En atencién a lo anterior, expresa la Presidencia que a su a criterio esta es una ¢

naturaleza abusiva, de conformidad al articulo 17 letra d) de la LPC, que establece que se

después de

lausula de

consideran

clausulas abusivas “(...) Renunciar anticipadamente a los derechos que la ley le reconoce a los

consumidores o que, de alguna manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra parte (...)”,

porque limita la garantia ofrecida por el C.Com. al consumidor —en su papel de deudor prendari

0—; y,asu

vez, amplia el campo de accién de la parte proveedora, no s6lo traspasando los limites de la propia ley, sino

ademés siendo susceptible de afectar la esfera juridica y econémica del deudor, en consecuencia, coloca a los

consumidores en una situacién de desventaja o desequilibrio, ya que los hace renunciar a los

derechos y

garantias que la legislacion comun les confiere.
Al respecto este Tribunal, hace las siguientes valoraciones:
Por medio de la clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, el acreedor prendario ha

establecido un mandato mercantil a su favor, por medio del cual el deudor prendario autoriza|al acreedor

para que en caso que caiga en mora “a titulo de comisionista en su nombre y representacion y sin
necesidad de agotar trdmite alguno de venta efectiie la venta extrajudicial de la prenda”.

Respecto a la venta de la prenda, el articulo 2,147 del C.C. prescribe: “El acreedor prendario
tendrd derecho de pedir que la prenda del deudor moroso se venda en piiblica subasta para que con el
producido se le pague, o que, a falta de postura admisible, sea apreciada por peritos y se le adjudique en
pago, hasta concurrencia de su crédito.” —el resaltado es propio—. Asimismo, en el inciso segundo,
se establece que: “ El pacto que autorice al acreedor a disponer de la prenda o apropidrsela, siIn recurrir a
la justicia, se tendrd por no escrito; se exceptia la dacién en pago en virtud de acuerdo de las partes
celebrado después de que el deudor haya caido en mora.” —el resaltado es propio—.

En iguales términos, se establece en el articulo 1535 del CC. donde se determina: “Si el deudor no
pagare en el plazo estipulado o, no habiéndolo, en el que se le fije judicialmente, el acreedor padra pedir y
el Juez decretard la venta en piiblica subasta de los bienes empeiiados, previa citacion del deudor y del
que hubiere constituido la prenda. En caso de notoria urgencia y bajo la responsabilidad del acreedor, el
Juez podrd autorizar la venta atin antes de hacer la notificacion al deudor (...) No se hard aqﬁudicacidn
del importe obtenido hasta que sea notificado el deudor Y hubiere tenido oportunidad de oponerse a la

misma.” —el resaltado es propio—.

Asimismo, el articulo 1537 del C.C., establece: “Serd nula toda cldusula que autorice la
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apropiacion de la prenda por el acreedor, aunque sea de menor valor que la deuda, o a disponer de ella
fuera de la manera establecida en los articulos anteriores. Serd licita la apropiacicn si se conviniere por
escrito y con posterioridad a la mora del deudor o si nadie concurriere a la subasta o no se encontrare
comprador en los casos de venta directa. En los dos ultimos casos, la adjudicacidn se hard judicialmente al
acreedor, por las dos terceras partes de la postura legal o del precio sefialado.” —el resaltado es propio—.

Conforme a las disposiciones citadas, para que se realice la venta de la prenda la acreedora prendaria
debera recurrir a la jurisdiccién, para que el juez ordené la venta en publica subasta de la misma o a falta de
postores se le adjudique la prenda en pago al acreedor; sin embargo, lo anterior no podrd realizarse sin la
previa citacion del deudor prendario y del que hubiere constituido la prenda con base en lo establecido en el
articulo 1535 del C.Com. Por otra parte, en caso que el juez ordenaré la venta urgente de la prenda sin la
previa notificacién al deudor prendario, no se adjudicard el importe obtenido hasta que sea notificado al
deudor y hubiere tenido este la oportunidad de oponerse a la misma.

En ese sentido, al establecerse en la clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, que
la proveedora sin necesidad de recurrir a la via judicial puede vender la prenda, se permite la renuncia
anticipada del derecho establecido a favor del deudor prendario en el articulo 1,535 del C.Com., es decir, a
la garantia de que la prenda no sera vendida en publica subasta sin habérsele citado previamente; o en caso
que se orden la venta urgente de la prenda en piblica subasta sin su cocimiento, pueda oponerse a la
adjudicacion al acreedor del importe obtenido en la venta en pablica subasta, por lo cual, dicha estipulacion
constituye una renuncia anticipada a la garantia regulada en la disposicién citada.

Por otra parte, la clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, permite al acreedor
prendario disponer de la prenda, pues se le autoriza a que este realice la venta extrajudicial de la misma sin
acudir a la jurisdiccion. Respecto a dicha estipulacion, este Tribunal en el autoprecedente de referencia 258-
09, establecié lo siguiente: “(...) se ha configurado una clausula mediante la cual, se otorga un “mandato”
a una persona que ocupa la calidad de acreedor del mandante, otorgdndole en forma abierta la posibilidad
que ante la mora del mandante, realice la venta de la prenda que este le ha entregado. Lo anterior implica:
1) Que se encomienda al mandatario la gestion de acciones en detrimento del mandante; 2) Que el
nombramiento del mandatario no se realiza con base en la confianza, sino a una relacién deudor-acreedor,
en la cual este ultimo, ante el menor asomo de deuda, queda facultado para la venta de la prenda. Lo
anterior denota, que la figura del mandato se ha incluido en un contrato de adhesion, cuyas clausulas por su
naturaleza no son negociables, para permitirle al acreedor vender la prenda del deudor que incurre en
mora”.

Por lo cual, la clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, al permitir que el
acreedor prendario disponga de la venta de la prenda, ha incurrido en los supuestos establecidos en los
articulos 1537 del C.Com. y 2147 del CC., por lo tanto, dicha clausula es nula y se debe tener por no escrita

en el contrato.
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Por consiguiente, de la lectura de dicha cldusula se advierte que se ha colocado al consumidor en

una situacién de desventaja o desequilibrio, pues dicha estipulacion permite la renuncia anticipada de la

garantia establecida en el 1,535 del C.Com. a favor del deudor prendario, limitando su ejercicio.

De conformidad a lo expuesto, a juicio de este Tribunal, la cldusula analizada, al fa

cultar a la

acreedora prendaria para que efectué la venta extrajudicial de la prenda sin necesidad de acudir a la

jurisdiccién, establece la renuncia anticipada del derecho del consumidor de ser notificado sobre 1

prenda y tenga la oportunidad de oponerse a la adjudicacién del importe obtenido en la misma.

a venta del

Por consiguiente, y en virtud de lo establecido en el articulo 17 letra d) de la LPC, el cual sefiala que

se consideran abusivas la clausulas que permitan “Renunciar anticipadamente a los derechos

que la ley

reconoce a los consumidores o que, de alguna manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra

parte”, se tiene por acreditado que la clausula DECIMO SEXTA. MANDATO MERCANTIL, incluida

por la proveedora en el contrato de mutuo prendario, causa un evidente desequilibrio a favor de la

proveedora

denunciada, que deviene en una renuncia anticipada a derechos y garantias que la ley le confiere a los

consumidores.

if) Relativa a ampliar derechos de la parte proveedora a costa del consumidor

Clausula denominada DECIMO NOVENA. Remanente, establece que: “Si al realizar la venta de

la prenda hubiera algiin remanente serd puesto a la disposicion del deudor prendario al

de efectuarse la venta; PRESTAMAS exhibird en su local para consulta del

tercer dia

DEUDOR

PRENDARIO, la relacion de los contratos cuya prenda haya sido vendida en su totalidad y el

remanente que este tiene derecho a cobrar. El remanente no cobrado en el lapso de doce meses

naturales contados a partir de la fecha de venta de la prenda quedard a favor de PRESTAMAS pues

se entenderd que el deudor prendario renuncia a este” —el resaltado es nuestro—.

Expresa la Presidencia, que con base al articulo 1,535 del C.Com., que establece el meca
la realizaci6n de la prenda, que conlleva la intervencién judicial —a peticién del acreedor prendz
realizar la venta en publica subasta de los bienes empefiados, trae aparejada la consecuencia 16g
adjudicaci6n del importe obtenido es realizada por el juez, por lo tanto, no es una facultad que
prendario pueda arrogarse —definiendo montos de dicha adjudicacién. Asimismo, si hubiere un
luego de cubierta la deuda y gastos conexos, tampoco le corresponde al proveedor fijarle u
consumidor para recuperar tal monto.

Por consiguiente, expres6 la Presidencia que a su a criterio esta es una cléusula de

nismo para
rio— para
ica, que la
el acreedor
remanente

n plazo al

naturaleza

abusiva, de conformidad al articulo 17 letra d) de la LPC, porque constituye una ampliacion de las

facultades

de la proveedora contraria a la legislacién vigente y las garantias y derechos que de ella se desprenden en

favor de los consumidores.

Al respecto, este Tribunal verifica que en la cldusula DECIMO NOVENA. RemInente, se

establece que con posterioridad a la venta de la prenda extrajudicial, si hubiera un remanente

favor del
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deudor prendario, este tendrd derecho a cobrar el mismo en un lapso de 12 meses; dicha estipulacion se
establece no obstante que el articulo 1535 del C.Com., determina que para que se pueda efectuar la venta de
la prenda, el acreedor prendario debe solicitarlo al juez y sera este quien debera decretar la venta de la
prenda en publica subasta; consecuentemente, el importe obtenido por la venta en publica subasta serd
adjudicado por el Juez al acreedor prendario, en ese sentido, si existiere un remanente a favor del deudor este
debera ser adjudicado por el Juez.

En ese sentido, la clausula DECIMO NOVENA, al permitir al proveedor realizar la venta de la
prenda extrajudicialmente, por conexién, con la cléusula DECIMO SEXTA.MANDATO MERCANTIL,
se debe de tener por nula y por no escrita en el contrato de Mutuo; ademads, al establecerse que la proveedora
podra apropiarse del remanente si el deudor prendario no reclama el mismo en un plazo de 12 meses
posteriores a la venta de la prenda, constituye una ampliacion de derechos en favor de la proveedora, la cual
es contraria a la ley, pues con base en el articulo 1535 del C.Com., es competencia del Juez la adjudicacion
del importe de la venta de la prenda, y por ende, si existiere un remanente también es competencia de este
adjudicarlo en favor del deudor.

Por consiguiente, y en virtud de lo establecido en el articulo 17 letra d) de la LPC, el cual sefiala
que se consideran abusivas las clausulas que permiten “Renunciar anticipadamente a los derechos que la ley
reconoce a los consumidores o que, de alguna manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la
otra parte”, se tiene por acreditado que la clausula DECIMO NOVENA. Remanente, incluida por la
proveedora en el contrato de mutuo prendario, causa un evidente desequilibrio en detrimento de los
consumidores, en favor de la proveedora denunciada, que deviene en una ampliacion de derechos contraria
incluso al ordenamiento positivo.

iii) Relativa a la imposicion de domicilio especial por parte del proveedor

En la clausula TRIGESIMO QUINTA. Jurisdiccion que establece —en su parte final—: “Para

todo lo relativo a la interpretacion, aplicacién y cumplimiento del contrato, las partes acuerdan

someterse en (..) su caso a la jurisdiccion de los tribunales competentes de esta ciudad,
renunciando al fuero que pudiera corresponderle por presente o futuros domicilios.”

La Presidencia de la Defensorfa argument6 que a la luz del articulo 17 letra d) de la LPC, la parte final de
la clausula 1X) del contrato de mutuo prendario, puede considerarse abusiva por cuanto la fijacion del
domicilio especial —ciudad de San Salvador— se ha dado como producto de una decision unilateral de la
proveedora, tratindose de una cuestion que por su naturaleza debe ser de libre discusion para las partes
involucradas en el contrato, situacién que también se regula en el articulo 24 letra d) del Reglamento de la
LPC.

Del mismo modo, la denunciante sostuvo que tal cldusula podria derivar en el hecho de que la

jurisdiccién pactada sea inaccesible para el consumidor, en virtud de la distancia y los costos derivados de su

participacién en una jurisdiccion distinta a la que, en principio, le corresponderia, lo cual, podria incidir en ﬂ
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efectivo acceso a la justicia por parte del consumidor, tratindose éste de un derecho que, por

legal y constitucional, le corresponde.

disposicién

Concluyendo que, se ha comprobado que el contenido en referencia es abusivo debido a que obliga al

consumidor a someterse a los tribunales de un domicilio diferente al suyo, en consecuencia,

anterior se considera como abusiva segiin el articulo 17 letra d) de la LPC.

la clausula

En virtud, que la cldusula denunciada se refiere al sometimiento por parte de los consumidores a un

domicilio especial —a la ciudad de San Salvador—, es menester sefialar lo regulado por el CC re %pecto de la

figura del domicilio:

- Articulo 57 CC: “El domicilio consiste en la residencia acompaiiada real o presuntivamente,

del animo de permanecer en ella”.

- Articulo 60 CC: “El lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce, habitualmente su

profesion u oficio, o donde ha manifestado a la autoridad municipal su dnimo de D

determina su domicilio o vecindad”.

ermanecer,

- Articulo 67 CC: “Se podra establecer en un contrato de comin acuerdo un domicilio civil

especial para los actos judiciales o extrajudiciales a que diere lugar el mismo contrato”, el

resaltado es nuestro.
Por su parte, el CPCM regula lo siguiente:
- Articulo 3 CPCM —Principio de legalidad—: “Todo proceso deberd tramitarse
competente y conforme a las disposiciones de este cddigo, las que no podrdn ser al
ningun sujeto procesal”
- Articulo 4 CPCM —Principio de defensa y contradiccién—: “El sujeto contra quien
pretension tiene derecho a defenderse en el proceso, interviniendo en las act

articulando los medios de prueba pertinente. (...)".

ante Juez

teradas por

se dirija la

uaciones y

- Articulo 33 CPCM —Competencia territorial—: “Serd competente por razén del territorio, el

Tribunal del domicilio del demandado. (...)".

- Articulo 35 CPCM —Competencia territorial en casos especiales—: “En los procesos en que se

planteen pretensiones que versen sobre derechos reales, serd competente también el zg‘ibunal del

lugar donde se halle la cosa (...)".

De lo anterior, se deduce que: a) las reglas que determinan los criterios de competencia existen, entre

otros motivos, para garantizar los derechos de toda persona demandada, en forma especial el

derecho de

defensa, en concordancia con el Principio Constitucional que ordena en su articulo 15 de la Constitucién de

la Republica lo siguiente: “Nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes promulgadas con a

nterioridad

al hecho de que se trate y por los tribunales que previamente haya establecido la ley”; y, b) se reconoce el

domicilio especial contractual, inicamente si fue acordado por ambas partes; en consecuencia, no es valida la

sumisién expresa a un domicilio especial contractual cuando su constitucién es unilateral.
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Respecto del derecho de defensa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Honorable Corte
Suprema de Justicia —en adelante SCA—mediante resolucién de las once horas treinta y tres minutos del
02/12/2013, en el procedimiento bajo referencia 144-2010, ha sostenido: “ (...) Mientras que el derecho de
defensa es de contenido procesal e implica que, para solucionar cualquier controversia, es indispensable que
los individuos contra quienes se instruye un determinado proceso, tengan pleno conocimiento del hecho o
actuacion que se les reprocha, brinddndoseles ademds una oportunidad procedimental de exponer sus
razonamientos y de defender posiciones juridicas a efecto de desvirtuarlos —principio del contradictorio—;
y, por lo mismo, sélo podrd privdrseles de algun derecho después de haber sido vencidos con arreglo a las
leyes, las cuales deben estar disefiadas de forma que posibiliten la intervencion efectiva de los gobernados
(...)".

Asimismo, en la referida resolucién se dispuso que: “El debido proceso es un principio juridico
procesal segin el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener la oportunidad de ser oido y hacer valer
sus pretensiones frente a un juez. De ahi que se desprenden los derechos de audiencia y defensa, los cuales
se encuentran intimamente vinculados (...)".

Al realizar el ejercicio de adecuacién de la clausula denunciada —cldusula TRIGESIMO QUINTA.
Jurisdiccién del contrato de mutuo prendario— al caso concreto, se tiene que, la competencia para acceder a
la jurisdiccion, fue pactada de manera unilateral mediante contratos de adhesion, los cuales conllevan como
caracteristica esencial, que fueron redactadas con caracter previo —predeterminada— a la suscripcion de los
referidos documentos, sin que los consumidores hayan podido influir sobre su contenido, es decir, sin una
posibilidad real de negociacion.

Sobre lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Pleno, mediante la resolucién de las
once horas y veinte minutos del 12/08/2010, en el procedimiento bajo referencia 59-D-2010 sostuvo que:
“(...) la Corte ha dado un paso mds en la proteccicén de los consumidores, ya que ha resuelto que la clausula
de sumisién expresa y unilateral a un domicilio especial no surte fuero, no vale en los contratos de adhesion,
cuando la misma fue impuesta en el contrato mediante el uso de formularios o impuestas mediante mutuos
confeccionados en el seno de las relaciones crediticias entre sujetos ubicados en posiciones econdmicas
desiguales, es decir, contratos celebrados masivamente con los consumidores”.

Acotando la Corte en dicha resolucién, que la aplicacién de dicha cldusula obliga al deudor a litigar
fuera de su domicilio, con las implicaciones: econdmicas, laborales, temporales que conlleva en su perjuicio,
situacion que como contraparte beneficia al acreedor, y que, el demandado tiene derecho a que se le demande
ante el Juez Natural que corresponde a su domicilio, por lo que, la clausula de constitucién de un domicilio
especial implica una renuncia a un derecho que le beneficia y traslada esa bonanza a la otra parte.

En ese sentido, este Tribunal tiene por acreditado que PRESTAMAS, S.A. de C.V. estableci6

unilateralmente la competencia, obligando al consumidor a dirigirse exclusivamente a un domicilio en caso
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de conflicto de forma unilateral, sin ningiin fundamento legal para tal situacion, por lo que, la ¢

lausula bajo

andlisis podria limitar derechos constitucionales de los consumidores usuarios de sus servicios, ya que

constituyen un obstéculo para el acceso a los tribunales, por los costos que puede implicar litigar fuera de su

domicilio, més atin, cuando en las generales de los contratos de mutuo no se encuentra de forma clara la

residencia de los consumidores, atentando contra los derechos de audiencia y defensa.

2. Imposicién de una penalizacién que no corresponda al daiio causado al proveedor por el

incumplimiento del contrato por parte del consumidor [articulo 17 letra i) LPCJ:

Las clausulas objeto de andlisis, se incluye en los contratos de mutuos prendarios incorporados a fs. 204,

205, 215, 217, 228, 232, 250, 255, 260, 275, 277, 297, 299, 301, 303 y 312 —todos los folios
corresponden al tomo I del expediente— y 5. 317, 322, 327, 338, 343, 354, 363, 372, 375, 37

410, y 415 —todos los folios relacionados corresponden al tomo II del expediente—, especifi

relacionados
9, 384, 405,

camente las

clausulas: VIGESIMO PRIMERA. Pago Anticipado; VIGESIMO SEXTA. Incumplimiento; vy

TRIGESIMO. Legitimidad, todas del contrato “Mutuo prendario”, cuyo contenido se| relacionara
ampliamente mas adelante.
Previo a determinar si la estipulacién detallada constituye una cléusula abusiva, este Tribunal estima

necesario destacar lo regulado en los articulos 1406, 1409 y 1414, todos del CC, los cuales sefial

“Art. 1406.- La cldusula penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimjnto de una

obligacidn, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar la obligacicn

principal o de retardar su ejecucion.”.

“Art. 1409.- El deudor no incurre en la pena sino cuando se ha constituido en mora, si la obligacion es

positiva. Si la obligacién es negativa, se incurre en la pena desde que se ejecuta el hecho de que el deudor

se ha obligado a abstenerse.”.

“Art. 1414.- No podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos

de haberse

estipulado asi expresamente,; pero siempre estaré al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacion o la

pena.”.

Por su parte la doctrina sefiala que “(...) la cldusula penal puede ser pactada para los casos de retardo

o incumplimiento de la obligacién. En el primer caso serd moratoria y en el segundo compen

satoria. Es

posible que la cldusula penal se estipule en el contrato o con posterioridad al mismo, siempre que no se

hayan producido los perjuicios™, estableciendo entre los efectos de las referidas clausulas que: “(...) El

primero de ellos es establecer de antemano el quantum indemnizatorio en el supuesto de| un jfuturo

incumplimiento, siendo ésta la funcion bdsica que desempefia la pena convencional. Por tanto, el primer

efecto seria el valorativo, liguidatorio o sustitutorio. El segundo de los efectos es el persuasivo o

disuasorio,

en virtud del cual la cldusula penal persuade al obligado al cumplimiento de la obligacién reforzada con la

clausula penal o le disuade de su incumplimiento (...) Por lo tanto el efecto principal cuando se

produce el

? Escobar Fornos, Ivan (1996). Derechos de Obligaciones, Segunda Edicion.
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incumplimiento y el mds habitual, es el indemnizatorio o resarcitorio, ya que establecida la pena en la

cldusula, se resarce el interés del acreedor”™.

De las referidas disposiciones y de la doctrina se colige, que la cldusula penal consiste en una

convencion mediante la cual los contratantes pueden fijar, anteladamente a la fecha del vencimiento de

una determinada obligacion, el monto de los dafios y perjuicios que corresponderdn al acreedor en caso

que el deudor incumpla tal obligacion.

(b) Asimismo, es menester sefialar el autoprecedente emitido a las nueve horas con cincuenta y tres

minutos del dia 28/04/2016 en el procedimiento administrativo sancionador bajo referencia 467-2015, en el

cual se establecié que para que exista una cldusula penal se requiere la existencia de los siguientes

elementos:

Que se estipule un monto en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.

Que exista una obligacién principal de dar, hacer o no hacer.

El incumplimiento total o parcial o retardo de la obligacién principal.

La obligacion de pagar el monto de los dafios y perjuicios en caso de incumplimiento.

Habiéndose establecido cuando nos encontraremos frente a una cldusula penal, es procedente

analizar si en las clausulas siguientes nos encontramos ante tal circunstancia:

i

Clausula VIGESIMO PRIMERA. Pago Anticipado., la cual prescribe: “(...) El DEUDOR
PRENDARIO tendrd el derecho de cubrir el saldo total del mutuo y sus rendimientos antes del
vencimiento del plazo establecido en el anverso del presente contralo, conforme a las opciones
de pago descritas en este, en cuyo caso por motivos de seguridad y tener la prenda disponible
EL DEUDOR PRENDARIO deberd dar aviso a PRESTAMAS por via verbal o escrita,
pudiendo inclusive utilizar la via telefénica un dia antes de la fecha en que se desee efectuar el
pago anticipado del mutuo o bien, presentarse el dia que efectiie la operacion después de las
trece horas; efectuando el pago se procederd a la devo{tcio’n de la prenda en el acto. Si por
causas imputables al deudor, el deudor prendario no nos [sic] recogiere pagard gastos de
operacion en el porcentaje que indica en el anverso, en forma mensual, sobre el importe del

mutuo”.

Expresa la denunciante con base en el articulo 2146 del CC., que el deudor prendario esté obligado a

cubrir los gastos necesarios en que haya incurrido el acreedor para la conservacion de la prenda, asi como los

perjuicios que le hubiere ocasionado la tenencia. Sin embargo, el alcance de la cldusula sefialada —

sancién— va mas alla de lo dispuesto en la disposicién citada, porque la proveedora no se limita solo a

exigir al deudor el equivalente a los gastos ocasionados por su mora en recuperar la prenda, sino que —en

caso de caer en ésta— le obliga a pagar mensualmente una cantidad equivalente al diecinueve por ciento

4 Feliu Rey, Jorge (2014). Clausula Penal: Naturaleza de la pena, moderacion judicial y su posible configuracion
como titulo ejecutivo. Anuario de Derecho Civil.
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sobre el importe del mutuo. En consecuencia, considera que constituye una sancién desproporcionada, sobre
todo si se considera que, en el escenario planteado por la misma cldusula, la deuda original ya ha sido
solventada.

Al respecto este Tribunal, considera oportuno sefialar lo siguiente:

El articulo 1435 CC. determina que “Las cldusulas de un contrato se interpretardn una por otras,
dandose a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad (...)", por lo cual, previo a
determinar lo abusivo de dicha cléusula es procedente referirnos a la cldusula VIGESIMO QUINTA
contenida en el contrato de mutuo prendario, que prescribe lo siguiente:

“VIGESIMA QUINTA: Los contratos cancelados y en los cuales las prendas objeto del mismo no
hayan sido reclamadas o retiradas, después de transcurrido un mes, posterior al dia de su cancelacién, le
generaran al deudor prendario un costo por su retiro, el cual tiene su origen por Gastos de Almacenamiento
y Seguro que se consigna en el Anverso, producto de la conservacion las misma.”

Aclarado lo anterior, se advierte que, la cldusula que se analiza —Clausula Vigésimo Primera— en
relacion a la cldusula Vigésima Quinta, ha sido redactada de una forma que engloba la posibilidzld de que el
acreedor cobre al deudor prendario los gastos en que incurra en la conservacién y custodia de la prenda,
posterior al cumplimiento del contrato por parte del deudor prendario, en caso, que la devolucion de la
prenda no haya podido realizarse por causa imputable al consumidor, por no haber retirado la prenda.

De lo anterior, se colige que una vez se haya cancelado o terminado el contrato por el pago realizado
por el consumidor del mutuo prendario, este tiene la obligacién de retirar la prenda, pero si no|la retira se
establece una penalizacién por los gastos en que la proveedora incurra por la conservacion de la prenda, que
conforme a la cldusula Vigésimo Quinta, tendra lugar si transcurrido un mes posterior al’ dia de la
cancelacién del contrato prendario, el deudor no retira la prenda.

Respecto a la prenda, el articulo 2135 del C.C. determina que “El contrato de prenda supone
siempre una obligacién principal a que accede”, en ese sentido, la prenda es accesoria al contrat(L de mutuo,
por lo cual, una vez cumplida la obligacién principal —pago del crédito— el contrato principal se extingue,
consecuentemente la prenda, por lo cual, el contrato de prenda no subsiste sin el contrato principal que es el
mutuo.

Por consiguiente, una vez liquidada la obligacién garantizada —crédito— se extingue la prenda, por
lo cual, no existe obligacién de parte de la acreedora prendario de guardar y conservar la prenda. En ese
sentido, si el deudor prendario no solicita la restitucién de la prenda, estd obligado a cancelar jl acreedor

6 del C.C.

prendario los gastos en que este incurra en la conservacion de la prenda conforme al articulo 21
que regula: “El deudor no podrd reclamar la restitucién de la prenda en todo o en parte, mientr‘ s no haya
pagado la totalidad de la deuda en capital e intereses, los gastos necesarios en que haya incurrido el
acreedor para la conservacién de la prenda, y los perjuicios que le hubiere ocasionado la tenencia”.

Conforme a las disposiciones citadas, una vez realizado el pago de la obligacion principah adquirida
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por el deudor prendario —capital, intereses y rendimiento del mutuo legales— es obligacion de la acreedor
prendario entregar la prenda, y del deudor prendario retirarla; en consecuencia, si el deudor no la retira
dentro del mes posterior a la cancelaci6n del contrato, tendré la obligacion de cancelar al acreedor, los gastos
en que este incurra por la conservacién de la misma, pues una vez extinguida la prenda por el cumplimiento
de la obligacion principal el acreedor prendario no esta obligado a guardar y conservar la prenda,
representando dichos servicios un costo adicional a la proveedora con posterioridad a la cancelacién del
contrato.

En ese sentido, la clausula Vigésimo Quinta, se establece que en caso que el deudor prendario no
retire la prenda después de un mes posterior al dia de cancelacién del contrato, tendra que pagar para el retiro
del prenda los importes correspondientes a gastos de almacenamiento y seguro, €s decir el 4% sobre el
importe del mutuo.

Respecto al cobro en concepto de seguro, este Tribunal ha determinado que el mismo efectivamente
constituye un cobro indebido, debido a que la proveedora no cuenta con una poliza de seguro que lo habilite
para realizar dicho cobro, por lo cual, dicha circunstancia ha sido analizada en el apartado VII, letras G, H, e
I, determinando este Tribunal que la misma constituye la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de
la LPC, en relacion al articulo 18 letra ¢) LPC, por lo tanto, en este apartado se omitird el pronunciamiento,
pues la proveedora no estd habilitada para realizar dicho cobro.

Por otra parte, en el apartado VII, letras D, E, y F, se determiné que el cobro por la comision de
almacenaje, constituye un cobro indebido a la luz del articulo 12-A de la LPC, pues mientras el contrato de
mutuo estd vigente la prenda con la cual se garantiza dicho crédito también lo estd, en consecuencia, la
obligacion de la acreedora prendaria establecida en el articulo 2144 del C.C. subsiste; pero en el caso de la
clausula en analisis, el contrato de prenda se ha extinguido por el cumplimiento de la obligacion que
garantiza, consecuentemente, las obligaciones que se derivan del contrato de mutuo prendario para la
proveedora.

En razén, de lo anterior este Tribunal aclara que la proveedora Unicamente estd habilitada para
cobrar la comision por almacenaje, cuando se haya extinguido el contrato de mutuo prendario por el pago de
la obligacion garantizada con prenda, mientras el contrato se encuentre vigente, este servicio constituye un
servicio inherente al contrato de prenda.

En consecuencia, la clausula invocada por la Presidencia como abusiva a la luz del articulo 17 letra i) de
la LPC, no comporta una penalizacion excesiva en caso de incumplimiento del consumidor en perjuicio de
los consumidores; por lo tanto, este Tribunal concluye que no encuentra el caracter abusivo de la misma,
siendo procedente absolver a la misma en relacion a dicha infraccion.

ii. Clausula VIGESIMO SEXTA, Incumplimiento, que literalmente se lee: “En caso de

incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a cargo del DEUDOR PRENDARIO,

PRESTAMAS tendrd la facultad de rescindir del contrato o bien exigir su cumplimiento, en
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ambos supuestos se hard efectiva una pena convencional del 20% del monto del mutuo; el
mismo derecho tendra EL DEUDOR PRENDARIO frente a PRESTAMAS”.

Sobre dicha cléusula, la Presidencia sefial6 en su denuncia que dicha disposicién contractual supone
que, con el incumplimiento por parte del deudor de una sola de sus obligaciones —sin importar chidl sea—, la
proveedora podréd rescindir el contrato o exigir su cumplimiento. Esto ya supone una sanclién para el
consumidor, por cuanto la rescision o la exigencia del contrato acarrean, por si mismas, consecuencias
onerosas para €ste —verbigracia: el pago total e inmediato de la deuda—. No obstante, auna(fo a ello, se
impone una pena que es el equivalente al veinte por ciento del monto total del mutuo. La desproporcion es,
por tanto, evidente, contraria a lo dispuesto en el articulo 17 literal i) de la LPC.

Al aplicar lo anterior al presente caso, se advierte que el elemento principal de las clausulas objeto de
reclamo, es que la proveedora de forma unilateral podré rescindir del contrato o bien exigir su cumplimiento
en caso de incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a cargo del DEUDOR PRENDARIO —sin
especificar las mismas—. Asimismo, se establece que en ambos supuestos se hard efectiva una pena
convencional del 20% del monto del mutuo.

Por ello, se colige que, en efecto, la referida clausula puede considerarse cléusula penal, ya que la
finalidad de la misma es establecer una consecuencia por el incumplimiento del consumidor, quién asume la
responsabilidad de pagar de inmediato el monto del crédito financiado, mas una pena convencional del 20%
sobre el monto del mutuo, constituyendo dicha estipulacién un pago de un monto por indemnizacién de
dafios y perjuicios por tal incumplimiento.

En ese sentido, el proveedor prendario ha establecido la cldusula penal con el fin de am ortiguar los

perjuicios que se puedan derivar del incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en el

contrato de mutuo prendario —las cuales no se especifican—, determinando que el deudor se obliga a pagar
una pena convencional del 20% sobre el monto del mutuo, no obstante, que el crédito esta cubierto por una
garantia prendaria, misma que el consumidor entregé a la proveedora y sin la cual no se hubiese
perfeccionado dicho contrato, en ese sentido el acreedor prendario goza de la ventaja de pagarse con los
bienes entregados en prenda.

En ese sentido, la penalizacién establecida en dicha clausula es desproporcional al dafio que pudiese
causarse a la proveedora por el incumplimiento del contrato por parte del deudor, pues este cuenta con una
garantia real que es la prenda y la ventaja de pagarse con tales bienes.

Por otra parte, este Tribunal considera procedente sefialar que del texto de las cldusulas objeto de
denuncia, se tiene por establecido que, acaecida cualquiera de las causales ahi estipuladas, se reconoce la
facultad de PRESTAMAS, S.A. de CV. de resciliar el contrato —figura que es entendida como dejar sin
efecto un contrato o una obligacién— o la facultad de exigir el cumplimiento del contrato, en ese sentido, la

proveedora de forma unilateral puede dejar sin efecto el contrato o exigir el cumplimiento del mismo, por

cualquier motivo.
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Respecto a lo anterior, es importante traer a colacién que todo contrato bilateral trae aparejada la
condicion resolutoria, al respecto la SCA en la resolucion emitida en el proceso contencioso administrativo
de referencia 144-2010, establecié “De acuerdo al articulo 1360 del Cédigo Civil, <<En los contratos
bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contrato,
con indemnizacion de perjuicios en uno u otro caso>>. Es decir, la resolucion o cumplimiento del contrato
debe ser establecida via judicial, siendo un juez quien decida de manera imparcial el incumplimiento de una
obligacién. O, también por algiin otro medio de solucién de conflictos regulado en el derecho positivo.”

Se puede concluir que la clausula en anlisis, ademas genera un desequilibrio entre las partes al
establecer la terminacién unilateral del mismo con beneficio directo para la acreedora prendaria, evitando la
posibilidad de acudir al 6rgano judicial u otro medio de solucion de conflictos para determinar la resolucién
del contrato o el cumplimiento del mismo. A la vez, es excesiva y desproporcional frente a los clientes —
consumidores—, respecto de los dafios y perjuicios que pueden ser consecuencia del incumplimiento, tal
como se establece. Consecuentemente, es una clausula abusiva.

Bajo tal inteligencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 17 letra i) de la LPC, el cual sefiala
que se consideran abusivas: “Las cldusulas que supongan la imposicion de una penalizacion que no
corresponda al dafio causado al proveedor por el incumplimiento del contrato por parte del consumidor
(..)", se tiene por acreditado que la clausula VIGESIMO SEXTA, Incumplimiento, incluida por la
proveedora en el contrato de mutuo prendario, causa un evidente desequilibrio a favor de la proveedora
denunciada, que deviene en el ejercicio de una facultad unilateral, excesiva y desproporcional de resolver
el contrato. De conformidad a lo expuesto, a juicio de este Tribunal, la clausula analizada, al establecer una
penalizacién del 20% sobre el monto del mutuo por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
establecidas en el contrato, no guarda relacion con la gravedad del dafio ocasionado a la proveedora, pues
esta tiene garantizado el pago de la deuda con la garantia prendaria, por lo cual la misma constituye una
clausula abusiva.

iii. Clausula TRIGESIMO. Legitimidad, postula: “Para el ejercicio de los derechos o el
cumplimiento de los deberes a su cargo, el DEUDOR PRENDARIO invariablemente deberd
presentar a PRESTAMAS, este contrato asi como una identificacion expedida por autoridad
competente. En caso de extravio de contralo, el DEUDOR PRENDARIO podrd tramitar su
reposicion solicitdndolo por escrito y cubriendo el importe correspondiente a un mes de gastos
de operacion.”

Sefiala la denunciante que, en este caso, la sancion que se impone al consumidor es mayor que el
supuesto perjuicio ocasionado por €ste. Sin lugar a dudas, la reposicién del contrato le ocasiona a la
proveedora un gasto administrativo; sin embargo, no puede decirse que ésta incurra en algun gasto adicional

o que sufra una pérdida sustancial, puesto que el extravio material de un documento contractual en nada
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desmedra su esfera patrimonial. Asi, pues, los gastos administrativos en cuestién dificilmente alcanzaran una

proporcién tan alta como el equivalente a un mes de gastos de operacién. Se advierte, en consecuencia, no

sélo un afan de PRESTAMAS, S.A. de C.V. por recuperar esos gastos administrativos, sino por obtener un

lucro del escenario en comento, a costa de colocar al consumidor en una situacién desventajosa.

Como lo ha expresado este Tribunal, se colige que la clausula penal consiste en una ¢onvencién

mediante la cual los contratantes pueden fijar, anteladamente a la fecha del vencimiento de una de
obligacion, el monto de los dafios y perjuicios que corresponderdn al acreedor en caso que

incumpla tal obligacién.

terminada

el deudor

Asimismo, este Tribunal en el autoprecedente —procedimiento administrativo sancionador bajo

referencia 467-2015—, en el cual establecié que para que exista una cldusula penal se requiere la
de los siguientes elementos:
*  Que se estipule un monto en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.
*  Que exista una obligacién vrincipal de dar, hacer o no hacer.
*  El incumplimiento total o parcial ¢ retardo de la obligacion principal.

*  Laobligacion de pagar el monto de (s dafios y perjuicios en caso de incumplimiento.

existencia

Conforme a lo anterior, en la clausi 1« TRIGESIMO del contrato de mutuo prendario se establece la

obligacién al consumidor de presentar el co .rato respectivo al momento de ejercer sus derechos o
obligaciones, por lo cual, se impone una obligacién al consumidor de guardar y cuidar el contrato

por la proveedora. Asimismo, se determir 1 que en caso de extravio del documento contractual

pagar sus
extendido

el deudor

puede tramitar su reposicién solicitandolo | ¢ escrito a la proveedora y pagando un importe equivalente a un

mes de gastos de operacion.
En ese sentido, se establece que #nte el incumplimiento del deudor de la obligacion de

conservar el contrato respectivo, se le imj one una penalizacién en concepto de indemnizacién por

guardar y

los dafios

y perjuicios que le ocasione a la provee ¢ ra la reposicién del mismo, siendo este importe equivalente a un

mes de operacion.

Por consiguiente, este Tribuna letermina que dicha estipulacién tiene el cardcter de un

a clausula

penal pues de forma anticipada se e itablece el avalué del costo en que incurrird la proveedora por la

reposicion del contrato de mutuo prer i1rio, por causa imputable al consumidor, por lo cual, efectivamente el

consumidor deberd soportar el costo . la reposicién del contrato.

No obstante lo anterior, la oveedora en la cldusula citada ha determinado que el impa

rte que se

debe cancelar el consumidor por Iz reposicién del contrato es el equivalente a un mes de operacién, pero no

se especifica el monto exacto en t‘rminos monetarios, por lo cual, los gastos en que incurra la proveedora

ante tal circunstancia no pueden «er capaces de producir un gasto administrativo equivalente a in mes de

operacion, por lo tanto, dicha penalizacion es desmesurada y desproporcional al dafio que se le pueda causar

a la proveedora por la reposicién {el contrato que est4 en su posesion.
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Por consiguiente, y en virtud de lo establecido en el articulo 17 letra i) de la LPC, el cual sefiala que
se consideran abusivas: “Las cldusulas que supongan la imposicion de una penalizacion que no corresponda
al dafio causado al proveedor por el incumplimiento del contrato por parte del consumidor (...) " se tiene
por acreditado que la clausula TRIGESIMO, incluida por la proveedora en el contrato de mutuo prendario,
causan un evidente desequilibrio a favor de la proveedora denunciada, que deviene en el establecimiento de
una penalizacién excesiva y desproporcional por la reposicién del contrato en caso de extravio imputable al
deudor. De conformidad a lo expuesto, a juicio de este Tribunal, la cldusula analizada, al establecer una
penalizacion correspondiente al importe de un mes de operacion por la reposicion del contrato, no guarda
relacion con la gravedad del dafio ocasionado a la proveedora por la reposicion de un contrato que estd en su
poder.

B. En sintesis, conforme al andlisis expuesto, este Tribunal considera que las cldusulas empleadas
por la proveedora denunciada en los contratos de mutuo prendarios, en la forma en que se ha estructurado y
por las razones que han quedado expuestas, omite los elementos que vermitirian un trato mas equilibrado de
las partes, pues pretende sustraer a los consumidores de la :sfera de proteccién juridica a la que tienen
derecho, generando un desequilibrio respecto al derecho dei consumidor a determinar la forma y modo en
que quedardn consignados los derechos y obligaciones de las partes en’ los referidos documentos
contractuales, sustrayendo el elemento de negociaciéon de los mismos, ya que la proveedora impone sus
condiciones, lo cual, en el Derecho de Consumo, no es acept i:le.

Y es que la doctrina sostiene, que las cldusulas no negociadas individualmente o condiciones
generales de contratacion, son aquellas cldusulas redacizdas previamente y en cuyo contenido e
incorporacion al contrato, el consumidor no ha tenido interve:.cién alguna’. Del mismo modo, sostienen que
para ser consideradas como tal, deben concurrir los siguientes 4 requisitos:

1. Contractualidad: se trata de “clausulas contractuales’ y su insercién en el contrato no deriva del
acatamiento de una norma imperativa que impongan su. inclusion.:

2. Predisposicion: la clausula ha de estar prerredactada " ..) siendo su caracteristica no ser fruto del
consenso alcanzado después de una fase de tratos prev'c.. En particular en el caso de los contratos
de adhesion.

3. Imposicién: su incorporacién al contrato debe ser impues'a por una de las partes (...) de tal forma
que el bien o servicio sobre el que versa el contrato 1 \da méas pueda obtenerse mediante el
acatamiento a la inclusién en el mismo de la cldusula.

4. Generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a'una plu lidad de contratos o estar destinadas a
tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos de declaraciones negociables que tienen

la finalidad de disciplinar uniformemente los contratos que var 2 realizarse (...)".

3

5 Segtin jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, “se trata de cldusulas qu> han sido predispuestas por una
parte e impuestas a la otra, sin que esta tenga la posibilidad de negociarlas, hazer contraoferta, ni modificarlas,
sino simplemente aceptarlas o no” (SSTS del 09/05/2013, RJ 3088).
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by

LPC.

Bajo tal inteligencia, sobre la base de los hechos probados, se concluye que la proveedora, efe
introdujo una cldusula —que cumple con los requisitos antes expuestos—en los contratos de mu
conforme a lo dispuesto en el articulo 17 letras d) e i) de la LPC, constituyen cldusulas abusivas,
en la infraccidn al articulo 44 letra €) de la LPC.

En atencién a lo expuesto, la proveedora debe ser acreedora de la sancién respectiva co

consignado en el articulo 47, previo andlisis de los pardmetros establecidos en el articulo 49, a

ctivamente,

tuo, la cual,

incurriendo

hforme alo

mbos de la

VIIL

PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA MULTA

infracciones detalladas a continuacién:

Como se expres6 en los acépites precedentes, se establecié6 —en resumen— la comis

5ion de  las

N° | INFRACCION COMETIDA | DISPOSICION LEGAL | MULTA MAXIMA
COBROS INDEBIDOS
1 Por realizar cobros indebidos en | Articulo 44 letra d) de la LPC en | 500 salarios minimos urbanos en la
concepto de intereses nominales | relacion al articulo 12 de lamisma ley. | industria. En caso de afectacion de
aplicando una metodologia de intereses colectivos o difusos, la multa
cobro contraria a la LPC nunca serd inferior al dafio causado a
lo cobrado indebidamente, sin exceder
de 5,000 salarios.
2 Por realizar cobros indebidos de | Articulo 44 letra d) de la LPC en | 500 salarios minimos urbanos en la
comisiones contrarias a la LPC. relacion al articulo 12-A de la misma | industria. En caso de afectacién de
ley. intereses colectivos o difusos, la multh
nunca serd inferior al dafio causado a
lo cobrado indebidamente, sin exceder
de 5,000 salarios.
3 Por realizar practicas abusivas | Articulo 44 letra e) de la LPC en | 500 salarios minimos urbanos en la
consistentes en cobros indebidos relacion al articulo 18 letra ¢) de la | industria. En caso de afectacion de
misma ley. intereses colectivos o difusos, la multa
nunca serd inferior al dafio causado a
lo cobrado indebidamente, sin exceder
de 5,000 salarios.
CLAUSULAS ABUSIVAS
4 Por introducir clausulas abusivas Articulo 44 letra e) de la LPC en 500 salarios minimos urbanos en la
en los documentos contractuales relacion al articulo 17 letras d) e i) de industria
la misma ley.

Por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancién y cuantificar las
correspondan a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia

Establecido lo anterior, es menester sefialar que el articulo 49 de la LPC establece los crite

la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrim
consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accion
cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incu
reiterado, segiin sea el caso.

A continuacion, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de empresa.

Juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una wnidad economica c

multas que
aplicable.

rios para la

determinacion de las multas, siendo estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor,

onio de los
u omision,

mplimiento

Segun la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su

articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural o

on un nivel
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de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de
una unidad econémica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos
mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 50 trabajadores”.

En este punto, cabe mencionar que en el presente procedimiento administrativo sancionador la
proveedora infractora a pesar de que fue notificada en legal forma no comparecid a ejercer su defensa.

Por otra parte, de acuerdo a lo establecido de la resolucién MH-DGII-UAIP-2019-251, emitida por la
Unidad de Acceso Informacién Puablica (UAIP) en el afio 2019, en el Anexo 1 de 1
“Listado_de_contribuyentes IVA_que_tienen_la_categoria_de_otros” de la referida resolucién consta la
LISTA DE OTROS CONTRIBUYENTES.

Conforme a lo anterior, este Tribunal ha verificado que PRESTAMAS, S.A. de C.V. se encuentra
clasificada  como  “OTROS CONTRIBUYENTES” en la casilla BI161126  del
“Listado_de_contribuyentes IVA_que_tienen_la_categoria_de_otros” emitido por la DGII, y que
conforme a la resolucién de la UAIP del Ministerio de Hacienda.

En atencion a lo expuesto, para efectos de la cuantificacion de la multa, este Tribunal, considerard a la
proveedora denunciada, como una empresa de tamafio pequefio; guardando el equilibrio entre la finalidad
disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aun a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del CC, segtin el cual: “Culpa
leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios (...)”, asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “El que debe administrar un negocio
como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947
del Codigo de Comercio, relativo a que: “ Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de
un buen comerciante en negocio propio”.

De conformidad con lo previsto en el articulo 947 del C.Com.,, la proveedora debia cumplir sus
obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.

Cabe precisar la responsabilidad que la proveedora tiene por los actos de sus dependientes conforme al

articulo 378 inc. 1° del C.Com., segn el cual: “El dependiente obliga al principal”. Por lo cual, las
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actuaciones realizadas por parte de los representantes de la sociedad denunciada al contratar,
realizar cualquier actividad en nombre de PRESTAMAS, S.A. de C.V., la hace responsable de las
anterior en linea con lo dispuesto en el articulo 142 inciso final de la LPA.

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobé que la
incurri6 en las referidas infracciones actuando con negligencia, ya que como acreedora —d
registrada bajo el codigo

financiamiento, estaba obligada a:

cobrar o al

mismas; lo

proveedora

ebidamente

— que se dedica al préstamo de dinero u otorgamiento de

1) Respecto de la infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC, consistente en “Cobrar intereses en

contravencidn a las disposiciones de la LPC”, al no cobrar los intereses conforme al afio calendario

—365 dias o 366 dias, segiin sea afio normal o afio bisiesto—; ha quedado evidenciada un

a actuacion

negligente por parte de la proveedora, pues no calcul lo intereses conforme a lo establecido en los

articulos 12 y 19 letras a) y f) de la LPC, estando obligada a hacerlo.

2) Respecto de la infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC, consistente en “Cobrar comisiones en

contravencion a las disposiciones de la LPC”, al cobrar una comisién por un servicio inherente al

contrato de mutuo prendario; ha quedado evidenciada una actuacién negligente por

proveedora, pues cobro una comisién contraria a lo establecido en los articulos 12-

parte de la

A, estando

obligada a cobrar solo las comisiones que correspondan a un servicio adicional efectivamente

prestado a los consumidores.
3) En cuanto a la infraccién al articulo 44 letra ) de la LPC, consistente en “Realiza

abusivas en perjuicio de los consumidores”, la denunciada estaba obligada a no real

r prdcticas

izar cobros

indebidos conforme al articulo 18 letra c) de la misma ley. En ese orden, del anélisis de los hechos y

documentacion agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacion negligente por parte

de la proveedora, al haber cobrado en concepto de seguro sin contar la péliza de seguro re

spectiva.

4) En relacién a la infraccion regulada en el articulo 44 letra e) de la LPC, consistente en *Introducir

clausulas abusivas en los documentos contractuales”, 1a proveedora actu6 con negligencia, pues a

través de los contratos de mutuo, limito el ejercicio de derechos a los consumidores, amplic derechos

por parte de la proveedora en perjuicio del consumidor, impuso un domicilio especial a los

consumidores y establecié una penalizacion excesiva en los casos de incumplimiento c}el contrato

por parte de los consumidores, pese a que debia cumplir diligentemente con ciertas espeiiﬁcaciones

como lo dice el Reglamento de la LPC y demés leyes aplicables al presente procedimien

evitar, en perjuicio de los consumidores, el desequilibrio en los derechos y obligacic

partes.
¢.  Grado de participacién en la accién u omisién.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que e

to, a fin de

nes de las

grado de

participacion por parte de la proveedora en las infracciones, es directo e individual, pues:
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1. Respecto a las infracciones a la LPC, relativas a efectuar cobros indebidos, las mismas fueron
responsabilidad directa de la proveedora, puesto que, sin contar con un respaldo legal, cobré a 2,839
consumidores intereses nominales en contravencién a las disposiciones de la LPC, por un monto
total de $9,171.77 en los créditos otorgados mayo 2018 y abril de 2019, cuyo ultimo cobro fue
realizado desde el 17/11/2018 hasta el 07/06/2019. Asimismo, cobro una comisién por almacenaje
contraria al disposiciones de la LPC, por un monto de $84,483.65 délares a un total de 2,885
consumidores, en los créditos otorgados mayo 2018 y abril de 2019, cuyo tltimo cobro fue realizado
desde el 17/11/2018 hasta el 07/06/2019. Ademés, cobrd en concepto de seguro sin el respaldo legal
y contractual, por un monto de $84,483.65 dolares a un total de 2,885 consumidores, en los créditos
otorgados mayo 2018 y abril de 2019, cuyo ultimo cobro fue realizado desde el 17/11/2018 hasta el
07/06/2019

2. En lo concerniente a la infraccion establecida en el articulo 44 letra €) en relacion al articulo 17 letra
d) de la LPC, PRESTAMAS, S.A. de C.V. introdujo cinco cldusulas abusivas en los contratos de
mutuo que causaron un evidente desequilibrio en perjuicio de los consumidores, ya que la renuncia
de los derechos que la ley confiere a los consumidores, ampliacion de derechos por parte de la
proveedora en perjuicio del consumidor, la imposicién del domicilio especial en caso de reclamos y
la imposicion de una penalizacion excesiva en caso de incumplimiento del contrato por parte de la
proveedora fue determinada de forma unilateral, es decir, su ejecucién dependia unicamente de la
voluntad de la proveedora y los consumidores no pudieron influir en su supresion o en su contenido
dentro del contrato de adhesion, de tal forma que consintieron contratar con dicha clausula, so pena
de renunciar a contratar, con lo cual se lesioné el normal equilibrio de la figura del contrato.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

1. Infracciones a la LPC (Cobros indebidos en concepto de intereses):

i. Con la configuracién de la infraccion administrativa relativa @ cobrar intereses, comisiones o recargos
en contravencién a las disposiciones de esta ley y demds aplicables al consumo de bienes y servicios —
articulo 44 letra d) en relacion al articulo 12 de la LPC— la proveedora infractora causo un impacto negativo
en los derechos de una 2,839 consumidores, por el cobro indebido identificado en 15,908 créditos, por un
monto de $9,171.77 délares; dicho cobro fue determinado mediante el anexo 5 contenido en disco compacto
de fs. 530 del tomo 111, que contiene el archivo en formato excel denominado “Anexo 5 Cuadro 21.B - Cobro
Indebido LPC por cliente”. De dicho CD este Tribunal extrajo la informacioén concerniente a los créditos
antes referidos cuyo ultimo cobro se hubiere realizado entre el dia 17/11/2018 al 07/06/2019. Dicha
informacién se encuentra consignada en el documento en formato Excel denominado “Cobro indebido 44 d)
-12 LPC-", contenido en disco compacto anexo esta resolucion.

ii. Respecto a la configuracion de la infraccién administrativa relativa a realizar prdcticas abusivas en

perjuicio de los consumidores —articulo 44 letra d) en relacion al articulo 12-A, ambos de la LPC— la
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proveedora infractora causé un impacto negativo en los derechos de un colectivo de 2,885 consumidores,
correspondientes a 19,058 créditos, por un monto de $84,483.65 délares. Dicho cobro fue determinado
mediante el “Anexo 6 Cuadro 22 - Cobro Indebido Seguro y Almacenaje” contenido en disco compacto de fs.
530 del tomo III, que contiene el archivo en formato Excel denominado “Anexo 6 Cuadro 22 - Cobro
Indebido Seguro y Almacenaje”. De dicho anexo este Tribunal extrajo la informacion concerniente a los
créditos antes referidos cuyo tltimo cobro se hubiere realizado entre el dia 17/11/2018 al 07/06/2019. Dicha
informacién se incorporé en el archivo “Cobro indebido 44 d) LPC-comisién por almacenaje-y 44 e) LPC -
seguro-" contenido en el disco compacto anexo a la presente resolucién.
iii. Respecto a la configuracién de la infraccién administrativa relativa a realizar pricticas abusivas en
perjuicio de los consumidores —articulo 44 letra ) de la LPC— la proveedora infractora causé un impacto
negativo en los derechos de un colectivo de 2,885 consumidores, correspondientes a 19,058 créditos, por un
monto de $84,483.65 dolares. Dicho cobro fue determinado mediante el “Anexo 6 Cuadro 22 - Cobro
Indebido Seguro y Almacenaje” contenido en disco compacto de fs. 530 del tomo TII, que contiene el archivo
en formato Excel denominado “Anexo 6 Cuadro 22 - Cobro Indebido Seguro y Almacenaje”. De dicho
anexo este Tribunal extrajo la informacién concerniente a los créditos antes referidos cuyo tltimo cobro se
hubiere realizado entre el dia 17/11/2018 al 07/06/2019. Dicha informacién se incorporé en el archivo
“Cobro indebido 44 d) LPC-comision por almacenaje- y 44 e) LPC -seguro-" contenido en el disco
compacto anexo a la presente resolucién.
En conclusidn, este Tribunal determina que con el cometimiento de dichas infracciones se establece que
la naturaleza del dafio causado a los consumidores es de indole econémica.
2. Infracciones a la LPC (Cldusulas abusivas):

En cuanto a la configuracién de la infraccién regulada en el articulo 44 e) de la LPC en|relacién al

articulo 17 letra d) e i) de la citada ley, éstas materializan situaciones de desequilibrio o desigualdad en la
titularidad de los derechos y obligaciones, pues, por un lado, la situacién de superioridad de la proveedora le
permite autoconcederse mayores derechos o facultades, o reducir, limitar o exonerar, total o parcialmente, sus
obligaciones o cargas contractuales; en tanto que del otro lado de la palestra, se concreta y acentia una
situacién de desventaja injustificada para los consumidores, expresada mediante el incremento excesivo de
sus obligaciones y cargas, o, la limitacién o supresién de sus derechos o facultades contractuales.

Con ello se afecta la buena fe del contrato de consumo que supone un comportamiento leal, transparente
y honesto de los participantes, y ademas se genera una expresa desigualdad al concederse derechos solo a una
de las partes.

Por su parte, la doctrina sostiene que la buena fe debe estar presente en todo el iter contractual, desde las
negociaciones que preceden la formacién del contrato, incluida su celebracion o concrecion, hasta el periodo
post-contractual, pasando por supuesto por la ejecucién del mismo, por lo que, como ha ST)stemdo la

jurisprudencia, dicho principio esta presente in extenso, ademds de que dicha presencia se caracterlza por su
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marcada “intensidad”, durante todas las etapas en comento, raz6én por la cual cuando haya de juzgarse si el
comportamiento de las partes se ajust6 o no a los postulados de la buena fe, ello debe evaluarse de manera
integral, revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de los momentos del negocio sub
examine.®

Aunado a ello, y de forma mas especifica, el hecho de introducir en los documentos contractuales las
clausulas que imponen la renuncia anticipada a los derechos que la ley reconoce a los consumidores, tal como
el establecimiento de un domicilio especial, en caso de reclamos, denota por si misma un impacto negativo
en la economia de los consumidores, ya que obliga al consumidor a dirigirse a un domicilio exclusivo en caso
de conflicto sin tomar en cuenta los costos que pueden implicar para éstos el litigar fuera de su domicilio, lo
que a su vez podria ser un obsticulo para el acceso a los tribunales, atentando contra los derechos de
audiencia y defensa.

Al respecto, la SCA mediante la resolucién del procedimiento bajo referencia 144-2010 antes
relacionado, ha confirmado que: “(...) el criterio que la infraccion por introducir clausulas abusivas se
configura por el sélo hecho de incluir la cldusula en los actos contractuales, sin que Sea necesaria Su
aplicacicén (...)”, considerando que: “En ese sentido, no es exigible que la introduccion de una clausula
abusiva cause un perjuicio real o concreto a consumidores determinados; sino que la mera inclusion, bajo el
posible riesgo que dicha clausula se aplique y vulnere concretamente los derechos analizados en el apartado
precedente, se configura como un perjuicio potencial en la esfera juridica de los consumidores que
suscribieron dichos contratos (...)".

En consecuencia, la estipulacion contractual objeto de infraccion ha causado una afectacion en la esfera
juridica de los consumidores que firmaron los contratos que incluian tal cldusula, al colegir que la misma
disminuia sus garantias y ampliaban los derechos de la proveedora.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancidn.

Mediante la imposicion de la sanciéon —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo’ en PRESTAMAS, S.A. de C.V., quien ha cometido las infracciones detalladas en los romanos VII
de esta resolucién, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que
adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC, siendo
pertinente advertir respecto de cada una de ellas lo siguiente:

Respecto a las infracciones a la LPC que involucran cobros indebidos —articulos 44 letra d) y e) de la

6 Neme Villarreal, Martha Lucia (2006) El principio de buena fe en materia contractual en el sistema juridico
colombiano Revista de Derecho Privado, nam. 11.

7 «(..) La sancién administrativa, persigue una finalidad piiblica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razén
por la cual no admite como motivacién posible un afén retributivo a favor del particular interesado. En tal sentido, es la propia
Administracion Piblica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser el
caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados”, Resolucion Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la
Comisién de Proteccion al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la

Propiedad Intelectual de Peru.
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citada ley—, es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de la multa, busca prevenir futuros
incumplimientos a la LPC como los que nos ocupan, méxime cuando todo proveedor de servicios se
encuentra en la obligacién de cobrar y calcular los intereses nominales conforme a lo establjcido en los
articulos 12 y 19 letras a) y f) de la LPC. Asimismo, estin obligados a cobrar solo las comisiones que
correspondan a un servicio adicional prestado efectivamente a los consumidores de conformidad al articulo
12-A de la misma ley. Ademas, estd prohibido realizar practicas abusivas como lo es el cobro de un seguro
sin el respaldo legal y contractual que ampare dicho cobro. En tal sentido, y en aplicacién del arL’culo 48 de
la LPC, la multa por dichas infracciones no podré ser inferior a los montos cobrados indebidamente, como
consecuencia de tales infracciones.
Por tltimo, en cuanto a la infraccién contenida en el articulo 44 letra e) de la LPC en relacion con el

articulo 17 letras d) e i) de la misma ley, se pretende prevenir la introduccién por parte de los proveedores de
clausulas que limiten los derechos de los consumidores, amplian sus derechos o cuando aumenten las
obligaciones y cargas de los consumidores, impongan un domicilio especial o una penalizacién excesiva en
caso de incumplimiento del contrato por parte del consumidor, trayendo como consecuencia una
desnaturalizacién o desequilibrio en la relacién juridica creada por el contrato; de ahi que, el objetivo es que
los consumidores se encuentren en igualdad de condiciones, es decir, que tengan posibilidad de negociarlas,
hacer contraofertas o modificarlas, y no simplemente aceptarlas o rechazarlas en su integridad, de manera
que, ambas partes tengan la facultad de establecer y aceptar mutuamente las cldusulas del contrato
Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacién de las multas procedentes, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comisién de las conductas infractoras no resulte més ventajosa para la

infractora que asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mismas.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LAS MULTAS

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado los

elementos de los articulos 48 y 49 de la LPC, procedera a realizar el célculo de las multas a imponer a la
infractora PRESTAMAS, S.A. de C.V., determinando que:

1. Respecto a las infracciones reguladas en las letras d) y e) del articulo 44 de la LPC —cuya

multa, por tratarse de una afectacion de intereses colectivos, no podri ser inferior al monto cobrado

indebidamente hasta un limite de 5,000 salarios minimos urbanos en la industria—, la proveedora:

i) Cobr6 intereses en contravencién a las disposiciones de la LPC, en 15,908 créditos otorgados entre

mayo de 2018 y abril de 2019, cuyo ultimo cobro se materializé a partir del 17/11/2018 hasta el 07/06/2019.

ii) Cobré comisién en contravencion a las disposiciones de la LPC, en 19,058 créditos otorgados entre

mayo de 2018 y abril de 2019, cuyo tltimo cobro se materializé a partir del 17/11/2018 hasta el 07

iii) Ejecut6 la practica abusiva consistente en realizar cobros indebidos en concepto de un

06/2019.

seguro en

19,058 créditos otorgados entre mayo de 2018 y abril de 2019, cuyo ultimo cobro se materializé a partir del

17/11/2018 hasta el 07/06/2019.

2. Respecto a la infraccion regulada articulo 44 letra e) en relacién al articulo 17 letra d) e i),
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ambos de la LPC —sancionable hasta con 500 salarios minimos urbanos en la industria—, la
proveedora:

iv) Introdujo cinco clausulas abusivas —previamente prerredactadas e impuestas por la misma— en los
contratos de mutuo prendario, en los que los consumidores no tuvieron la posibilidad de negociar la
incorporacion o el contenido de la misma, sino que, inicamente pudieron aceptar las mismas si querian tener
acceso al crédito o los bienes objeto de los contratos, ocasionando un desequilibrio en los derechos y
obligaciones de las partes y una afectacion al principio de buena fe, asi como a los derechos econémicos y de
tutela judicial efectiva de los consumidores.

Ademas, se determiné que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, para efectos
de este procedimiento, es la de una pequefia empresa —tal y como se ha establecido en la letra a. del
apartado VIII de esta resolucion—; y que, en razon del grado de intencionalidad de las conductas cometidas
por la proveedora, no se acredit6 el dolo sino negligencia.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar las multas cuya
cuantia resulte idonea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines constitucionalmente
legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisién de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta més beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacién y
econdmicos de los consumidores.

A su vez, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la LPC, que establece que
cuando el proveedor resultare culpable de infracciones que afecten intereses colectivos o difusos, la cuantia
de la multa que deba imponerse, nunca serd inferior al dafio causado o a lo cobrado indebidamente, ni
podrd exceder de 5000 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

En tal sentido, en el presente caso, tal aspecto ha de ser tomado en cuenta, considerando el dafio en
conjunto que la proveedora ocasion6 a los consumidores por las conductas cometidas relacionadas con
cobros indebidos —por los montos de: $9,171.77, $84,483.65 y $ 84,483.65—, pues en su defecto, no podria
conseguirse el cumplimiento del fin perseguido por legislador para los casos de afectacion colectiva.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de las sanciones, y de conformidad con
lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador impone a la proveedora

PRESTAMAS, S.A. de C.V., las multas por infraccion, segtn el detalle siguiente:
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N° INFRACCION DISPOSICION LEGAL MULTA MULTA EN % MULTA
COMETIDA IMPUESTA $ MAXIMA
(SALARIOS)
COBROS INDEBIDOS

1 Por  realizar  cobros | Articulo 44 letra d) de la LPC | 31 salarios minimos $9,429.27 6.2%
indebidos en concepto de | en relacién al articulo 12 de | urbanos en la
intereses nominales | lamisma ley. industria
aplicando una
metodologia de  cobro
contraria a la LPC

2 Por realizar cobros | Articulo 44 letra d) de la LPC | 278 salarios $84,559.26 0.02%
indebidos de comisiones | en relacion al articulo 12-A | minimos urbanos en
contrarias a la LPC. de la misma ley. la industria

3 Por realizar practicas | Articulo 44 letra e) de la LPC | 278 salarios $84,559.26 0.02%
abusivas consistentes en | en relacién al articulo 18 letra | minimos urbanos en
cobros indebidos ¢) de la misma ley. la industria

CLAUSULAS ABUSIVAS

4 Por introducir 5 clausulas Articulo 44 letra e) de la LPC | 20 salarios minimos $6,083.40 4.0%
abusivas en los en relacion al articulo 17 urbanos en la
documentos contractuales letras d) e i) de la misma ley. industria

TOTAL $184,631.19

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, cada una de las multas impuestas por la infraccion

cometida al articulo 44 letra e) de la LPC, por introducir clusulas abusivas en los documentos cantractuales,

representa el 4 % dentro del margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la com

isién de tal

infraccién —500 salarios minimos urbanos en el sector industria—, siendo también, a juicio de este Tribunal,

proporcional a la gravedad que comportan los hechos, seglin las circunstancias objetivas y

previamente analizadas.

Finalmente, respecto a las infracciones que involucran cobros indebidos, tal como se sefiala e

subjetivas

n el cuadro

anterior, al aplicar el ya citado articulo 48 de la LPC, el margen méximo estipulado por la ley es de 5,000

salarios minimos urbanos en la industria, por lo que las multas impuestas, atienden a dicho
representando en las tres infracciones los siguientes porcentajes respectivamente 6.2 %, 0.2 % y0
que, a juicio de este Tribunal, son proporcionales a la gravedad que comportan los hechos

circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

parametro,
2 %, por lo

segln las

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA POR LOS COBROS INDE

BIDOS

A. Concerniente a la reposicion de la situacién alterada por las conductas infractoras, la
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
“(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o
reposicion de la situacién alterada por la infraccién, a su estado original. Entre las medidas par
reposicion de la situacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucién del bien; la devolucion de

indebidamente o la rebaja del precio (...)".

etra c) del
encuentra:
difusos, la
a lograr la

lo cobrado

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva

pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé que “La restitucion de las cosas al estado

en que se encontraban antes de la violacién, no debe entenderse vmicamente desde el punto de vista fisico,

sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso

de amparo

referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del demandante, la
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consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de la
ejecucién del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto caracter,
dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos
del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consumo hace
referencia a la proteccién de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y
seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, a que
ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una
eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal estd obligado
por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada por las infracciones, segun lo dispuesto en el articulo
83 letra c) de la LPC.

C. Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V., como medida para la reposicién de la
situacion alterada por las infracciones cuantificables, realizar la devolucion de la cantidad de: (1) $9,171.77
délares, cobrada en concepto de intereses nominales en contravencion a las disposiciones de la LPC, en los
créditos otorgados entre mayo de 2018 a abril de 2019, cuyo Gltimo cobro se realizo a partir del 17/11/2018
al 07/06/2019, a cada uno de los 2,839 consumidores; de conformidad a lo establecido en el archivo
denominado “Cobro indebido 44 d) -12 LPC-”, contenido en el CD ANEXO a la presente resolucion y (2)
$168,967.3 cobrados en conceptos de seguro y comision por almacenaje a cada uno de los 2,885
consumidores; de conformidad a lo establecido en el archivo denominado “ Cobro indebido 44 d) LPC-
comision por almacenaje-y 44 ¢) LPC -seguro-", contenido en el CD ANEXO a la presente resolucion.

Los créditos activos a la fecha de la notificacion de la presente resolucion se deberan ajustar mediante
abono a capital; y, en los casos en los que ya se hayan cancelado los créditos en su totalidad se deberan
reintegrar dichos montos a los consumidores de cada cuenta, por haber sido cobrados en exceso por parte de

la proveedora.

XI. DECISION

Por tanto, de conformidad a lo expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso 2° de la
Constitucion de la Repiiblica; 49, 83 letra b); y 144 y siguientes de la LPC; este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese a PRESTAMAS, S.A. de C.V., con la cantidad de NUEVE MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE DOLARES CON VEINTISIETE CENTAVOS DE DOLAR ($9,429.27),
equivalentes a 31 salarios minimos urbanos del sector industria —D.E. N° 2 del 16/12/2016,
publicado en el D. O. N°236, T413 19/12/2016—, por la comision de la infraccion regulada en el

articulo 44 letra d) en relacion al articulo 12 de la LPC, por haber cobrado indebidamente intereses
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b)

d)

dolares, correspondientes a 2,839 consumidor afectado en un total de 15,908 créditos, conforme al

nominales aplicando una metodologia de cobro contraria a la LPC, por un monto de $ 9,171.77
analisis expuesto en el romano VII, letras A, B, y C de la presente resolucion. 1
Sancionese a PRESTAMAS, S.A. de C.V., con la cantidad de OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTISEIS CENTAVOS I#E DOLAR
(§ 84,559.26), equivalentes a 278 salarios minimos urbanos del sector industria —D.E. N° 2 del
16/12/2016, publicado en el D. O. N°236, T413 19/12/2016—, por la comisién de la infraccién
regulada en el articulo 44 letra d) en relacién al articulo 12-A de la LPC, por haber cobrado una
comisién en contravencion a las disposiciones de la LPC, por un monto de $84,483/65 dolares,
correspondientes a un total de 2,885 consumidores afectados de un total de 19,058 créditos,
conforme al andlisis expuesto en el romano VII, letras D, E, y F de la presente resolucién.
Sanciénese a PRESTAMAS, S.A. de C.V., con la cantidad de OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTISEIS CENTAVOS | E DOLAR
($ 84,559.26), equivalentes a 278 salarios minimos urbanos del sector industria —D.E. N° 2 del
16/12/2016, publicado en el D. O. N°236, T413 19/12/2016—, por la comisién de la infraccién
regulada en el articulo 44 letra e) en relacién al articulo 18 letra c) de la LPC, por lzabe? realizados
cobros indebidos en concepto de seguro, por un monto de $84,483.65 délares, correspondientes a un
total de 2,885 consumidores afectados de un total de 19,058 créditos, conforme al anélisis expuesto
en el romano VII, letras G, H, e I de la presente resolucion.

Sancicnese a la proveedora PRESTAMAS, S.A. de C.V. con la cantidad de SEIS MIL OCHENTA
Y TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS \ STADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ 6,083.40), equivalentes a 20 salarios minimos mensuales urbanos en el
sector de industria —D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, ton}o 417 del
22/12/2017—, en concepto de multa por la comisién de la infraccion estipulada en el articulo 44
letra €) en relaci6n al articulo 17 letras d) e i), ambos de Ia LPC, por introducir cldusulas :l.tbusivas en
los documentos contractuales, conforme al analisis expuesto en el apartado VII, letras J, k y Ldela

presente resolucién y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

S

Dichas multas deben hacerse efectivas en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias hébiles siguientes al de la notificacién de esta esolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificar4d la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia
General de la Repiiblica para su ejecucion forzosa.

Ordénese a PRESTAMAS, S.A. de C.V., como medida para la reposicion de la situacién alterada
por la infracciones consistentes en realizar cobros indebidos, que, en el plazo de diez dias hébiles,

contados a partir del dia siguiente a la fecha al de la notificacién de la presente resolucion, realice la
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devoluci(;n de las cantidades cobradas de forma indebida a los consumidores, conforme a lo

~ siguiente: (i) El monto de $ 9,171.77 délares, cobrados en concepto de intereses contrarios a la la
LPC, en los créditos otorgados entre mayo 2018 a abril del afio 2019, cuyo tltimo cobro se realiz6 a
partir del. 17/11/2018 al 07/06/2019, a cada uno de los 2,839 consumidores afectados, ségﬁn sé
detalla en el archivo en formato Excel denominado “Cobro indebido 44 d) -12 LPC-" —que forma
parte integrante de la presente resolucion—; y ii) El monto de $ 168,967.30 dolares, cobrados en
concepto de seguro y comision por almacenaje, en los créditos otorgados entre mayo 2018 a abril del
afio 2019, cuyo Gltimo cobro se realizé a partir del 17/11/2018 al 07/06/2019, a cada uno de los
2,885 consumidores afectados, segun se detalla en el archivo en formato Excel denominado “ Cobro
indebido 44 d) LPC-comision por almacenaje- y 44 e) LPC -seguro-" —que forma parte integrante
de la presente resolucion—; conforme a lo establecido en el apartado X. REPOSICION DE LA
SITUACION ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS, letra C, numeral 1 de esta
resolucion.

Y] Absuélvase a PRESTAMAS, S.A. de C.V., de la infraccién regulada en el articulo 44 letra e) de la
LPC en relacion al articulo 17 letra i) de la misma ley, por la supuesta introduccion de la clausula
abusiva, respecto a la estipulacion VIGESIMO PRIMERA. Pago Anticipado del contrato de Mutuo
Prendario, conforme al andlisis expuesto en el apartado VII, letra L, numeral 2, romano i) de la
presente resolucion.

g) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia
articulo 132 y 133 de la Ley de|siguienteala notificacién de la presente resolucion.
Procedimientos Administrativos:
Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
| Escalén, San Salvador. e

Autoridad com}detente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del yﬁsumidorp
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osé Leoisick Castro
Presidente

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBYRNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA

DEL CONSUMIDOR QUE L/A SUS(;RI’BEN. "
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