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/ J TRIBUNAL fleoc:: 018%029/2021 Referencia:

; 794-2019
Defensoria SANCIONADOR Lugar: San Salvador.
del Consumidor
RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES ]
Denunciante:

L.

Proveedor denunciado: |Mauricio Antonio Granados Cruz, en calidad de propietario del
establecimiento Mega Autoparts.

IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

En fecha 25/03/2019, el representante del denunciante interpuso su denuncia —folio 1— en la cual
expuso: que no esta de acuerdo con el incumplimiento de oferta o garantia por parte del proveedor
denunciado, del cual obtuvo un compresor MZ CX-7 2.5 L de aire acondicionado para su vehiculo por
el precio de $360.00 ddlares el dia 20/03/2019, el cual Gnicamente utilizé6 su mandante por 4 horas y
luego dejo de funcionar, razén por la cual presentd su reclamo al proveedor, manifestandole que no le
responderian, causa de su descontento.

Asimismo, en fecha 25/03/2019, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicé al
denunciado mediante correo electronico, que se le concedia el plazo de 3 dias habiles contados a partir
de la recepcién de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucién; adjuntdndose copia de la
denuncia —folios 8-11—; instancia en la que, mediante correo electrénico de fecha 28/03/2019 (folio
12), el proveedor manifestd literalmente lo siguiente: Cuando el cliente llegé a la sucursal el dia sabado
23 a manifestar que el producto que estaba por llevar no lleva garantia; el cliente escuché nuestra
alegacion y procedié a comprar dicho producto. El cliente llego a nuestra sucursal el dia sébado 23 a
manifestar que el producto no estaba funcionando, como parte de los procedimientos en reclamos, el
gerente de la sucursal procedié a hacer tres preguntas: 1- ; El producto funcioné? A lo que el mecdnico
con el cliente respondid: Si funciono durante tres horas y después ya no (...). 2- (Hizo revision de los
otros componentes del sistema? 4 lo que el mecdnico respondié: Se hizo una limpieza al sistema el dia
de ayer, al detectar la falla del compresor. (Las limpiezas se hacen priori a la instalacion del
compresor). 3. Nuestro gerente luego hizo la aclaracion a los dos: Como le habiamos comentado
nuestros compresores no llevan garantia y por lo que podemos deducir, el fallo no es el compresor, si
no algiin otro componente del sistema (Vdlvula de expansién, evaporador u otro elemento). Al dar la
recomendacion, ambos clientes salieron satisfechos con la respuesta. Sin embargo, el lunes el cliente
volvio a la sucursal manifestando que necesitaba que le diéramos un compresor nuevo o la devolucion
por que este no funciond, nuestro gerente le recomends revisar los elementos antes descritos ¥y que no

habia garantia; el manifesté que su mecdnico no tenia tiempo y que mejor le devolvieran su dinero.




Como segunda recomendacion se le pidié al cliente que llevard la pieza en buena fe para hacer una
inspeccion y dar mds recomendaciones y este no llevo dicha pieza. (...).

Posteriormente en fecha 02/04/2019 —folio 14—, el denunciante ratifico su denuncia, en el Centro
de Solucion de Controversias —en adelante CSC—, en contra del proveedor denunciado a fin que la
Defensoria del Consumidor iniciara las diligencias de conciliacion.

I'n ese sentido, conforme al articulo 143 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—, remitio el expediente por no lograr solucionar el conflicto en dicha instancia por

desacuerdo en audiencia conciliatoria (folio 28), recibiéndose en este Tribunal en fecha 07/06/2019.

I11. PRETENSION PARTICULAR.

“De conformidad con los articulos 4 b) 13-D, 18 ¢) 43 e) y 44 k) de la LPC, la pretension del
consumidor radica en que el proveedor le cambie el compresor que adquirié por uno nuevo de las

mismas caracteristicas o en su defecto la devolucion de lo cancelado (sic) .

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 31-33—, se le imputa al proveedor denunciado la
comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, se tiene que, la LPC prevé una
serie de obligacionesy prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de infracciones
administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se encuentra la
contemplada en el articulo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que constituye una
infraccion grave: “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”, el
resaltado es nucslr(.).

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer
lugar, las condiciones en que se ofrecid el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segiin corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de

los proveedores al no entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores,

lo que, en caso de configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de

ley.

Y. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa del proveedor, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

1. En fecha 04/01/2021 —folios 37-40—, se recibié escrito firmado por el sefior Mauricio Antonio
Granados Cruz. en su calidad de proveedor denunciado y propietario del establecimiento Mega
Autoparts. quien manifesté que en ningin momento ha lesionado los derechos de denunciante ni

ocasionado perjuicio econémico alguno, ya que hizo entrega de los bienes en perfectas condiciones,
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mismos que sufrieron dafos luego de haber sido instalados por una persona que presuntamente tenia
conocimiento del sistema de instalaciones y reparaciones de aire acondicionado, reiterando que a pesar
de ello, ha ofrecido alternativas de solucion al problema, tales como revision de vehiculo en sus talleres
sin costo alguno para determinar si la causa real del dafio del repuesto nuevo corresponde a una falla en
la instalacién del repuesto o del sistema de enfriamiento del vehiculo; sin embargo, alega que el
denunciante se cierra a cualquier didlogo o propuesta de revision y evaluacion del vehiculo, exigiendo
la devolucion del dinero o el cambio del bien por uno nuevo.

Ademas, ofrecio prueba testimonial y pericial. Sobre tal ofrecimiento, este Tribunal mediante la
resolucion de fecha 23/03/2021 —folios 80 y 81—, aclaré al proveedor denunciado los requisitos que
la ley establece para la presentacion de los medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio; ademas, en la misma resolucidn, se ordend la apertura a prueba del procedimiento, sin

embargo, transcurrido el plazo establecido para tal efecto el proveedor no presento escrito alguno.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdaximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador seiiala una lista de medios de pruebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta Juerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos Jormalizados por los
Juncionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo

que se acredite lo contrario”.

Ademaés, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-— determina

el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente
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de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o fincionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a
las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord, tnicamente, la siguiente prueba
documental:

Fotocopia confrontada de factura N°® 19AZ002F emitida por el proveedor Mauricio Antonio
Granados Cruz —propietario del establecimiento Mega Autoparts— a nombre del consumidor en fecha
20/03/2019 (folio 7), la cual ampara la compra de un compresor por el precio de $360.00, documento
que contiene la leyenda: No admitimos devoluciones en repuestos eléctricos. No se aceptan

devoluciones después de 8 dias.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccion denunciada por el sefior , atraves
de su apoderado, licenciado L es la descrita en el articulo 43 letra e) de la
LPC, que prescribe “No entregar los bienes o (...) en los términos contratados.”, por lo que, al realizar
el ejercicio de adecuacion de los hechos denunciados a los alcances del referido ilicito administrativo,
se advierten distintas obligaciones contractuales —condiciones en que se ofrecieron los bienes o
servicios— sobre las cuales existe la certeza que el proveedor Mauricio Antonio Granados Cruz, en
calidad de propietario del establecimiento Mega Autoparts, realizd la venta al consumidor de un
compresor de las caracteristicas consignadas en la factura de folio 7 en fecha 20/03/2019, por un precio
de $360.00.

Ahora bien, respecto al segundo elemento de dicha infraccion —existencia de un incumplimiento
por parte de los proveedores— el proveedor Gnicamente sefialo que al momento de realizar la venta y
entrega del bien objeto de reclamo al consumidor, éste le informé que el bien no contaba con garantiay
que al momento que presentd su primer reclamo —fecha 23/03/2019— le recomendaron verificar los
otros componentes del sistema, ya que el fallo no era del compresor, ello conforme a lo expuesto en el
correo de fecha 28/03/2019 agregado a folio 12.

Por su parte, el consumidor sostuvo que el proveedor incumplio con la entrega del bien contratado
en los términos esperados, ya que éste solo funcion¢ 4 horas; sin embargo, de la revision del expediente

administrativo, este Tribunal advierte que, al margen de la descripcion del compresor objeto de reclamo




—contenida en la factura N° 19AZ002F— no se ha agregado al expediente, ningin documento en el
cual consten las condiciones de funcionamiento que debia cumplir el compresor; ni elementos
suficientes que acrediten con certeza que la falla en el funcionamiento del mismo se debia a un
quebrantamiento del proveedor de las condiciones pactadas durante la venta.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestdé que la imputacion de una
infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mds alld de la
duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccion
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta que los hechos
constitutivos de infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser
veraces.

En congruencia con lo expuesto, se advierte que, en el caso particular, de los elementos probatorios
que constan agregados al expediente, no es posible determinar con certeza que la falla en ¢l compresor
por la cual reclama el consumidor, se deba a un incumplimiento por parte del proveedor en las
condiciones pactadas al momento de entrega del bien objeto de reclamo.

En ese orden de ideas, es preciso tener en cuenta que —de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 40 de la LPC— para que se considere la responsabilidad del proveedor por la comisién
de una infraccion es necesario que su conducta u omision que constituye el ilicito administrativo haya
sido realizada con dolo o culpa. Y siendo que, de la documentacién agregada al expediente ni de los
hechos declarados por el consumidor en su denuncia, no es posible determinar con certeza el grado de
responsabilidad del proveedor denunciado, es decir si actud de forma dolesa o cuando menos negligente
en la entrega del compresor de aire acondicionado, es decir que las fallas en el funcionamiento fueron
por el incumplimiento de las condiciones pactadas durante la venta; por consiguiente, en aplicacion del
principio de presuncion de inocencia, ante la falta de prueba suficiente que permita determinar el
elemento de la culpabilidad, es procedente aplicar lo més favorable al denunciado, y absolver al
proveedor Mauricio Antonio Granados Cruz, en calidad de propietario del establecimiento Mega

Autoparts por la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC.

VIIL. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 43 letra e), 46, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC;
y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Desestimase la presunta configuracién de la infraccion prevista en el articulo 43 letra €) en

relacion al articulo 24, ambos de la LPC por no prestar los bienes en los términos contratados.




José LW
“~___ President

b) Absuélvase al proveedor Mauricio Antonio Granados Cruz, en calidad de propietario del
establecimiento Mega Autoparts, de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC,
por las razones expuestas en el romano VII de la presente resolucion.

Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia
articulo 132 y 133 de la Ley de|siguiente a la notificacion de la presente resolucion.
Procedimientos Administrativos:
Reconsideracion

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escalon, San Salvador.
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