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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor
Proveedora denunciada: Dora Alicia Mendoza Garcia

I1. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

.La Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra
f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC- expuso, en sintesis, que en el
. establecimiento denominado “Funerales Eben Ezer”, ubicado en !
L , municipio de Ciudad Delgado, departamento de San
Salvador —propiedad del proveedor denunciado—, en fecha 28/08/2019, se llevé a cabo una inspeccion
en la cual se entreg6 tres fotocopia de contratos con sus respectivos recibos de pagos, los cuales corren
agregados a folios 3 al 8 del expediente.
Respecto de dicha documentacién, la denunciante adujo que, luego de realizar el analisis
correspondiente, se logré determinar que al reverso de la “solicitud de los contratos”, se encontraba un
PAGARE, dentro de los cuales tinicamente se consigné la firma de los consumidores (fs.3,5y 7, lo

que podria indicar la posible existencia de una practica abusiva en perjuicio de los consumidores.

III.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA C) DE LA LPC, EN RELACION AL
ARTICULO 18 LETRA B) DE LA MISMA LEY.
‘ En cuanto a la infraccion establecida en el articulo 44 letra c) de la LPC, en este procedimiento se
atribuye al denunciado, como posible conducta ilicita, la relacionada con la practica abusiva de
“Condicionar la contratacion a que el consumidor firme en blanco letras de cambio, pagarés, facturas
o cualquier otro documento de obligacién u otro considerado como anexo del contrato, salvo que,
tratdndose de titulos valores, los requisitos omitidos los presuma expresamente la ley”.

Estos documentos son denominados titulos valores y se entienden como instrumentos necesarios
para hacer valer el derecho literal y auténomo que en ellos se consigna, segiin el articulo 623 del Codigo
de Comercio —en adelante Com.—. Estos titulos mercantiles tienen una regulacion que obedece a la

necesidad de facilitar y garantizar su circulacién, por tanto, corresponde especial proteccion dentro de

la legislacion de consumo.
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El articulo 18 letra b) LPC establece de forma precisa que el nombre del deudor, el monto de la
deuda, la fecha y lugar de emision son requisitos minimos que deben contener las letras de cambio y
pagares. !

Lo anterior relacionado con lo regulado en los an’ticuios 623 y 624 Com.; el primero, establece las
caracteristicas de los titulos valores como la literalidad |y la autonomia, y el segundo, exige que se
cumplan todos los requisitos legales para que los titulos valores produzcan sus efectos.

La literalidad de los titulos valores significa que el derecho es tal como aparece en el texto del titulo,
o sea la existencia del derecho se condiciona y mide por|el texto que consta en el documento mismo,

como se entiende del articulo 634 Com. En consecuencia, se debe hacer constar en el titulo cualquier

circunstancia que modifique, reduzca, aumente o extinga el derecho, asi como estos requisitos
|

esenciales. i

El primer requisito, el nombre del deudor, identiﬁcaji al consumidor y junto a su firma autografa,

|

conforme al articulo 641 Com., determina su Iegitimaciél] y calidad juridica en la relacion comercial.

A efectos de otorgar seguridad a las transacciones cmPerciales, el segundo elemento, la cantidad de
la deuda del titulo valor debe determinarse claramente, yaisea mediante letras, nlimeros o por maquinas;
y en caso de diferencias entras las cifras, el articulo 628\Com. establece la preferencia de la cantidad
escrita en palabras a los niimeros, asi como la cantidagil marcada por la maquina protectora tendra
preferencia sobre las demas. ’

Por otra parte, la fecha de emision del titulo valor constituye el punto de inicio del plazo de
prescripcion y caducidad de la accion cambiaria, puesto|que ambas figuras mercantiles funcionan en
términos idénticos a las civiles, con la diferencia de un pl}azo més corto, como lo sefiala el articulo 649
Com. Por tanto, la fecha otorga seguridad no sélo en cﬂranto a su pago sino también con relacion al
momento preciso en que el proveedor perderd su derecho debido a su negligencia en cobrar.

El dltimo elemento, el lugar de emision del titulo, determina entre otras cosas la competencia
territorial de la autoridad judicial, al momento de exigir iel cumplimiento del titulo valor; por ende, la
existencia del mismo brinda certeza juridica al consui:hidor y proveedor para utilizar los medios
judiciales correspondientes, segin el articulo 625 Com.

Con todo lo anterior, cabe sefialar que el proveedori al exigir a los consumidores la firma de un
pagaré sin los requisitos enunciados en la legislacion de| consumo, coloca a los consumidores en una
situacion de desigualdad e inseguridad. En primer lugar, |porque no se consigna el nombre del deudor,
lo cual identifica al consumidor y junto a su firma autégrflifa, conforme al articulo 641 Com., determina
su legitimacion y calidad juridica en la relacion comercial.

Por otra parte, se observa que todo aquel consumidor|que ha firmado un pagaré en el que solo se ha

consignado el valor de la obligacién en niimeros o no se ha consignado pueda ser objeto de reclamo por

—
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una cantidad mayor; es decir, aunque en el pagaré se haya establecido cantidad cierta en cifras, podria
obligarsele a pagar una cantidad mayor, si asi se hace constar la cantidad en letras dentro del mismo
titulo valor, de acuerdo al articulo 628 Com. Asi se deja abierta la posibilidad de formulérseles
posteriormente cobros excesivos con merma casi absoluta de la defensa judicial del demandado en los

casos en que tales documentos sean llenados, de forma errénea o arbitraria.

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Dora Alicia Mendoza Garecia, pues en resolucién
de fs. 9-10 se le concedi6 el plazo de cinco dias héabiles contados a partir del siguiente al de la
notificacién de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y
presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada al mismo
en fecha 23/08/2022 (fs. 11).

En fecha 30/08/2022 se recibi6 escrito firmado por el licenciado en su
calidad de apoderado general judicial con clausula especial de la proveedora (fs. 14-15), sin haber
aportado ningun elemento probatorio, solamente la documentacion financiera solicitada.

En el referido escrito, manifiesta que en relacion al caso que nos ocupa “(...) no existe ninguna queja
por parte de algin consumidor que para la prestacion de algiin servicio se le ha obligado o exigido la
Jirma en blanco de dichos titulos valores, lo que inevitablemente nos conduce a que estemos ante una
mera presuncion, si bien es cierto y como anteriormente dije, el hallazgo es real y realizado por los
miembros de la Defensoria del Consumidor pero también es claro que fueron los vinicos encontrados
en un mimero mayor de contratos, lo que demuestra que no es una prdctica habitual por parte de mi
representa, por lo que vengo ante este tribunal, a reconocer el error cometido(... n

Asi también alega que “(...) mi cliente es un pequeiio contribuyente, y si se le impusiera una multa
no acorde a su capacidad econdmica, se estaria violentando el principio de proporcionalidad”.

Por otra parte, se observa que todo aquel consumidor que ha firmado tres pagares en el que solo se
ha firmado, no se ha consignado la cantidad que pueda ser objeto de reclamo; es decir, podria obligéarsele
a pagar una cantidad mayor, no cumpliendo los requisitos de acuerdo al articulo 628 Com. Asi se deja
abierta la posibilidad de formularseles posteriormente cobros excesivos con merma casi absoluta de la
defensa judicial del demandado en los casos en que tales documentos sean llenados, de forma errénea o
arbitraria.

Por lo manifestado por el abogado José Luis Asuncion Garcia, en su escrito, este Tribunal tendra

como una atenuante de responsabilidad la aceptacion de la infraccién atribuida por parte de la

proveedora denunciada.

Y. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS




1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC yil()6 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas en los
cuerpos normativos antes mencionados, para determiml}tr los hechos probados relacionados con la
comision de las infracciones reguladas en el articulo 44 lgtras c)ye)delaLPC.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal seran admitidos los medios de prueba reconoYidos en el derecho comun -en lo que fuere
aplicable con la naturaleza de este- y los medios cientiﬁ}:os idoneos. Asimismo, en el inciso final del
referido articulo se dispone que las pruebas aportadas elr los procedimientos ante este Tribunal seran
valoradas segiin las reglas de la sana critica, que estan basadas en la l6gica interpretativa, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificos idonegs. En el mismo sentido regula la prueba, el
articulo 106 incisos 1°y 3° de la Ley de Procedimientos f‘i\dministrativos -LPA-.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacion supletoria CA el presente procedimiento segiin lo dispuesto
en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso 1° de la LP%, sefiala que la prueba tendra por objeto las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los hecho% controvertidos; prueba que debe haber sido
obtenida de forma licita, estar relacionada con el objetoi de la misma y ser idonea segun las reglas y
criterios razonables. En otras palabras, para que una pruqiba sea valorada debe ser oportuna, pertinente
y conducente. |
Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA disane: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autorl{’dad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatac‘;(os por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”. i

Ademés, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de los
instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constitui)(dn prueba fehaciente de los hechos, actos o
estado de cosas que documenten, de la fecha y personci{s que intervienen en el mismo, asi como del
fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos iprivados hacen prueba plena de su contenido
y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad b ésta ha quedado demostrada. Si no quedo

[
demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana

critica”. (Los resaltados son nuestros). |

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comuin al establecer: Las actas mediante las cuales los fuiivcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se dentuestre con prueba pertinente y suficiente su

inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan

los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.
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Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han
configurado las infracciones consignadas en el articulo 44 letras c¢) de la LPC, por exigir a los
consumidores la firma de pagarés en blanco.

2. Constan en el expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

a) Acta No. 0002035 (fs. 2), de fecha 28/08/2019, por medio de la cual se establece que la DC, en
razoén del articulo 58 letra f) de la LPC, realiz6 inspeccion en el establecimiento propiedad de la
proveedora denunciada a fin de verificar el cumplimiento a la ley.

b) Fotocopias de tres contratos de servicios funerarios y sus respectivos pagarés, celebrados por
consumidores con “Funerales Eben-Ezer” (fs. 3, 5y 7), vinculados con el acta No. 0002035, de fecha
28/08/2019, pagarés en los cuales tinicamente constan las firmas de los consumidores suscriptores a los
c contratos de servicios funerarios referidos anteriormente, dentro de los cuales se puede materializar la
préactica abusiva denunciada, en perjuicio de los consumidores contratantes, relativa a condicionar la

contratacion a que el consumidor firme en blanco documentos de obligacion.

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA C) DE LA LPC.

Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular— si la proveedora
condicion¢ la contratacion a que el consumidor firmara en blanco pagarés, incorporados en la misma
hoja de los contratos.

Asi, respecto de la conducta establecida en el articulo 44 letra c) de la LPC, con base en los
elementos probatorios sefialados en el numeral anterior, ha quedado comprobado:

Mediante copias simples de pagarés incorporados en la misma hoja de los contratos agregados a fs.
4,5y 7 vuelto, se comprueba que en dichos documentos no consta el nombre del deudor y el monto a
“ pagar —entre otros elementos-; no obstante, lo anterior, los referidos pagarés fueron firmados por los
consumidores.

El supuesto incumplimiento se acredita mediante el acta de inspeccion de folios 3, en la cual se
relaciona en el literal b), que los delegados deben verificar que los documentos de obligacién no se
encuentren firmados en blanco por el consumidor, y si bien, los contratos de servicios funerarios estan
llenados en debida forma, se observé que en las fotocopias relacionadas en el literal a), formando parte
del contrato, en la misma hoja, al reverso, se encuentra un documento de obligacion con campos en
blanco, tnicamente firmado por el comprador o representante, lo cual ademés, fue aceptado por la

proveedora.

Ahora bien, los documentos objeto de inspeccion son denominados titulos valores y se entienden

como instrumentos necesarios para hacer valer el derecho literal y auténomo que en ellos se consigna,
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segin Art. 623 del Cédigo de Comercio, en adelante Gom. Estos titulos mercantiles, de naturaleza
especial, tienen una regulacion que obedece a la necesid:!ad de facilitar y garantizar su circulacion, por
tanto, corresponde especial proteccion dentro de la legislzjicién de consumo. |

Precisamente, en ese sentido, el Art. 18 letra b) LI’C,l prohibe que, en ocasion de una contratacion,
se obligue al consumidor a firmar documentos de obligaci"@n —letras de cambio, pagarés o cualquier otro-
en blanco. Asi, dicha disposicion, establece que los requijéitos minimos que deben contener los pagarés
y letras de cambio son el nombre del deudor, el monto dei la deuda, fecha y lugar de emision.

Lo anterior esta en consonancia con lo regulado ejl'l los articulos 623 y 624 Com., el primero,
establece las caracteristicas de los titulos valores como} la literalidad y la autonomia, y el segundo,
expone todos los requisitos sefialados por la ley para que los titulos valores produzcan sus efectos.

La literalidad de los titulos valores significa que el detecho es tal como aparece en el texto del titulo,
o sea la existencia del derecho se condiciona y mide por el texto que consta en el documento mismo,
como se entiende del articulo 634 Com. En consecuencia, se debe hacer constar en el titulo cualquier

circunstancia que modifique, reduzca, aumente o extinga el derecho, asi como estos requisitos

esenciales.

El primer requisito, el nombre del deudor, identiﬁczli al consumidor y junto a su firma autografa,
conforme al articulo 641 Com., determina su legitimalién pasiva y calidad juridica en la relacion
comercial. ‘

A efectos de otorgar seguridad a las transacciones corfnerciales, el segundo elemento, la cantidad de
la deuda del titulo valor, debe determinarse claramente, s;{‘;:a mediante letras o niimeros o por maquinas;
y en caso de diferencias entre las cifras, el articulo 628'C0m. establece la preferencia de la cantidad

,
escrita en palabras a los nimeros, asi como la cantidab marcada por la maquina protectora tendra
preferencia sobre las demas. '

Por otro lado, la fecha de emision del titulo valoyj' constituye el punto de inicio del plazo de
prescripeion y caducidad de la accion cambiaria, puesto' que -ambas figuras mercantiles funcionan en
términos idénticos a las civiles, con la diferencia de un p’azo més corto, como lo seiiala el articulo 649
Com. Por tanto, la fecha otorga seguridad al consumidor} ya que conoce el momento preciso en que la
proveedora perder su derecho debido a su negligenciz{ y, de lo contrario, genera una situacion de
permanente zozobra en el patrimonio del deudor.

El altimo elemento, el lugar de emision del titulo, determina la competencia territorial de la
autoridad judicial, al momento de exigir el cumplimienl%o del titulo valor; por ende, la existencia del
mismo brinda certeza juridica al consumidor y pro&eedora para utilizar los medios judiciales

correspondientes, segin el articulo 625 Com.




En este caso, este Tribunal ha tenido a la vista la copia confrontada de pagarés, en los cuales se
observa que cuentan con la firma del consumidor y con el lugar de emision; sin embargo, se encuentran
en blanco los espacios correspondientes —entre otros elementos- al nombre del deudor y al monto a
pagar.

Con todo o anterior, cabe sefialar que el proveedor al exigir a los consumidores la firma de pagarés
sin los requisitos enunciados en la legislacion de consumo, coloca a los consumidores en una situacion
de desigualdad e inseguridad. En primer lugar, porque no se consigna el nombre del deudor, lo cual
identifica al consumidor y junto a su firma autégrafa, conforme al articulo 641 Com., determina su
legitimacion y calidad juridica en la relacion comercial.

Por otra parte, se observa que todo aquel consumidor que ha firmado un pagaré en el que solo se ha
consignado el valor de la obligacién en nliimeros o no se ha consignado, pueda ser objeto de reclamo por
una cantidad mayor; es decir, aunque en el pagaré se haya establecido cantidad cierta en cifras, podria
obligarsele a pagar una cantidad mayor, si asi se hace constar la cantidad en letras dentro del mismo
titulo valor, de acuerdo al articulo 628 Com. Asi se deja abierta la posibilidad de formularseles
posteriormente cobros excesivos con merma casi absoluta de la defensa judicial del demandado en los
casos en que tales documentos sean llenados, de forma errénea o arbitraria.

De igual forma, los consumidores estarian pendiendo de un plazo indefinido de cobro de la
obligacidn, ya que si no se ha consignado fecha de aceptacion y pago dentro del pagaré no hay forma
de configurar una posible prescripcion de la accién cambiaria.

Por ultimo, ya que el pagaré admite intereses y éstos tampoco aparecen determinados, genera una
situacién de inseguridad en los consumidores, puesto que tanto los réditos caidos como los intereses
moratorios pueden fijarse en porcentajes elevados a la libre voluntad del proveedor.

En el presente caso, se ha acreditado que la proveedora ha realizado practicas abusivas antes
descrita ha vulnerado el derecho de los consumidores.

Ahora bien, sobre lo argumentado por el apoderado de la proveedora denunciada, es menester
aclarar que este Tribunal al aceptar expresamente la comisién de la infraccion que se le imputa, dicha
situacion sera considerada conforme a lo regulado en el art. 156 de la LPA que establece: "Si iniciado
un procedimiento sancionador, el infractor reconoce su responsabilidad de Jorma expresay por escrito,
se podrd resolver el procedimiento con la imposicién de la sancién que proceda. Esta circunstancia
serd considerada una atenuante para la determinacion de la sancion. Cuando la sancion tenga cardcter

pecuniario, se podrdan aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de su importe”.

VIL.  PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION
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Como se expuso en los acépites precedentes, se establecio la comision de la infraccion muy grave
contenidas en el articulo 44 letras c), por exigir a los cohsumidores la firma de pagarés en blanco, lo
anterior en relacion a los articulos 18 letra b), las cualeis se sancionan con multa hasta de quinientos
salarios minimos mensuales urbanos en la industria, (Jlﬁculo 47 de la LPC), por consiguiente, es
facultad de este Tribunal determinar las sanciones y cuan ‘iﬁcar las multas que correspondan, a la luz de
los parametros establecidos en la LPC, su reglamento y lljurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios p!‘hra la determinacion de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del confsumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacién a la vida, salud, integridad o paitrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion enlla accion u omision, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona

natural o juridica que opera en los diversos sectores de lq economia, a través de una unidad economica

con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios\minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos seclores de
la economia, a través de una unidad economica con un njL'vel de ventas brutas anuales mayores a 482 y
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantl;fa y con un mdximo de 50 trabajadores”.
A partir de la documentacion financiera presentad;a por la proveedora Dora Alicia Mendoza
Garcia, consistente en formularios de declaracion del ini1puesto sobre la renta y contribucion especial
|
del ejercicio fiscal de los afios 2019, 2020, y 2021 (fs. 19 a 24); se tomara en cuenta, la declaracion del
|
impuesto sobre la renta y contribucion especial del afio 2019, afio en el que ocurrieron los hechos de la
infraccién, comprobando que, en el referido afio la prove%:dora tuvo un total de ingresos por la cantidad
de $34,447.22 dolares de los Estados Unidos de Ame’ricai‘
Al contrastar la informacion financiera de la proveed‘iora, con los tipos de empresas establecidos en
los parametros del articulo 3 de la Ley Mype, este Tribﬁlnal concluye que el denunciado, cuenta con
ingresos que estan dentro de los regulados por dicha ley, bor lo que para los efectos de la cuantificacion

de la multa, este Tribunal procedera a considerar al mismo como un micro empresaria, guardando el
|

equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancion peduniaria y el principio de proporcionalidad de
|

dicha medida. | -

Cabe mencionar, que en el presente procedimie&to administrativo sancionador el proveedor

infractor ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la




colaboracién que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero 5 de la
LPA), por haber presentado la informaci6n solicitada por esta autoridad sancionadora.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el proveedor ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del proveedor. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye
una condicién para la configuracién de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segin el
cual: “Culpa leve (..) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (...)”, asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:
“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”, y a lo sealado en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones
mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio”.

Ademés, en el presente procedimiento se comprobé que la proveedora incurrié en la infraccion
regulada en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, actuando con negligencia, al realizar practicas abusivas,
por exigir a los consumidores la firma de pagarés en blanco; cuando debia cumplir diligentemente con
ciertas especificaciones como lo dice el Reglamento de la LPC y demas leyes aplicables al presente
procedimiento, a fin de evitar, en perjuicio de los consumidores, el desequilibrio en los derechos y
obligaciones de las partes.

¢. Grado de participacién en la accién u omisién.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la comision de las infracciones de la proveedora es directa e individual, pues se acredité
que, en los contratos suscritos con los consumidores, se incumpli6 con las prohibiciones estipuladas en
el articulo 18 letra b) de la LPC, consistente en que condiciono la contratacién a que los consumidores
firmaran pagarés en blanco.

d. Impacto en los derechos del consumidor Y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En éuanto a la configuracién de la infraccion regulada en el articulo 44 letra c)de la LPC en relacion
al articulo 18 letra b) de la citada ley, ésta materializa situaciones de desequilibrio o desigualdad en la
titularidad de los derechos y obligaciones, pues, por un lado, la situacién de superioridad de la
proveedora le permite imponer obligaciones extracontractuales afectando los derechos reconocidos por

la ley a los consumidores; en tanto que del otro lado de la palestra, se concreta y acentiia una situacion




de desventaja injustificada para este ultimo, expresada mediante la imposicion de una practica abusiva

contra el consumidor.

Con ello se afecta la buena fe del contrato de coIsumo que supone un comportamiento leal,

transparente y honesto de los participantes, y ademas se genera una expresa desigualdad al concederse

derechos solo a una de las partes.
Por su parte, la doctrina sostiene que la buena fe dc

desde las negociaciones que preceden la formacion del ¢

hasta el periodo post-contractual, pasando por supuesto por la ejecucion del mismo, por lo que, como

ha sostenido la jurisprudencia, dicho principio esta prese:
se caracteriza por su marcada “intensidad”, durante todas |

haya de juzgarse si el comportamiento de las partes se aj

debe evaluarse de manera integral, revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de los

momentos del negocio sub examine.'

El impacto de realizar dicha préctica abusiva implic
derechos del consumidor, implicando que al no compl

incerteza, dejando un documento con fuerza ejecutiva a d

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la\imposicién de la sancion.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionad#)r pretende disuadir la proveedora denunciada

Dora Alicia Mendoza Garcia, quien ha cometido la infi

LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en

las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

En cuanto a la infraccion antes descrita, se pretend

obligacién en blanco por parte de los proveedores, trayendo como consecuencia una desnaturalizacion

o desequilibrio en la relacion juridica creada por el contrato; de ahi que, el objetivo es que los

consumidores se encuentren en igualdad de condiciones.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantifica¢ion de las multas procedentes, este Tribunal
debe prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para

el infractor que asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mismas.

:be estar presente en todo el iter contractual,

sntrato, incluida su celebracion o concrecion,

te in extenso, ademas de que dicha presencia
1s etapas en comento, razon por la cual cuando

15t 0 no a los postulados de la buena fe, ello

A una trasgresion a la certeza juridica, de los

etarse los requisitos del titulo valor genera

sposicion arbitraria del proveedor.

accion descrita en el articulo 44 letra c) de la

detrimento de los consumidores y que adopte

e prevenir exigir la firma de documentos de

VIII. DETERMINACION DE LA SAN CION

Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146

valoracion conjunta de los criterios establecidos en el

apartado anterior—, procedera a realizar el célculo de l\as multas a imponer al infractor, pues se haj

inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

articulo 49 de la LPC —desarrollados en el

| Neme Villarreal, Martha Lucia (2006) El principio de buena fe en materia contractual en el sistema juridico colombiano

Revista de Derecho Privado, nim. 1 1
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determinado que éste realizd précticas abusivas en contravencion a la prohibicién estipulada en el
articulo 18 letra b) de la LPC.

Respecto a la infraccion del articulo 44 letras c) en relacion al articulo 18 letra b), de la LPC —
sancionable hasta con 500 salarios minimos urbanos en la industria— se acredit6 que la proveedora
introdujo condicion6 la contratacién de servicios funerarios con la firma de pagarés en blanco,
ocasionando un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes y una afectacion al principio
de buena fe, asi como a los derechos econémicos de los mismos.

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es tipificada en la LPC como
infraccion muy grave; que la proveedora es una persona natural cuya capacidad econémica, para
efectos de este procedimiento, es la de un micro empresaria; que en razén del grado de intencionalidad
de la conducta cometida por el infractor, no se acredité el dolo sino negligencia; que esta contravino las
prohibiciones reguladas en la LPC, condicionando la contratacién a que los consumidores firmaran
documentos de obligacién en blanco; y que el dafio o efecto causado en los consumidores con dichas
conducta fue de cardcter potencial, es decir, que para la configuracién de las infraccion no se requiere
la comprobacién de un dafio o afectacién concreta en un particular, sino que basta la constatacion de la
firma de documentos de obligacién en blanco relacionados con un contrato de adhesion en el que los
consumidores no tienen las posibilidades de negociacion, asi como la constatacion de los requisitos
minimos que debian contener los pagarés; resulta razonable la imposicién de sanciones proporcionales
a la sola verificacion de los aludidos quebrantamientos.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador, resulta pertinente fijar
multas cuya cuantia resulta idonea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisién
de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el
cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los
derechos de informacion y econémicos de los consumidores.

Por otra parte, en el presente procedimiento la proveedora ha mostrado una conducta procesal que
evidencia el cumplimiento de su deber de prestar colaboracion en la entrega de la documentacion que le
ha sido requerida y contestando cada una de las etapas del presente procedimiento administrativo
sancionador, conforme a lo establecido en el articulo 17 nimero 5 de la LPA. Asimismo, se debe tomar
en cuenta que al aceptar la proveedora los hechos denunciados, se atenuara la multa en una cuarta parte,

conforme lo relaciona el articulo 156 de la LPA.
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Por consiguiente, y conforme al anélisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de las sanciones, y de conformidad
con lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer
a la proveedora Dora Alicia Mendoza Garcia, una multg de SEISCIENTOS OCHO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMEIUCAE%OS.M) equivalente a dos salarios minimos
mensuales urbanos en el sector industria, por la comisic’nl de la infraccion estipulada en el articulo 44
letra c), en relacion al articulo 18 letra b), ambos de la LPC, por condicionar la contratacion a que los

consumidores firmaran documentos de obligacién en blanco, segiin se ha establecido en el presente

procedimiento administrativo.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 18 letra b), 4%& letras c), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes
de la LPC; y 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por el licenciado . , COMO
apoderado de la la sefiora Dora Alicia Mendoza Garcia; asi como la documentacién que consta agregada
de fs. 16 a 26. Ademds, fome nota la Secretaria de este Tribunal del medio sefialado por la proveedora
para recibir actos de comunicacion.

b) Téngase por contestada la audiencia conferida a la proveedora Dora Alicia Mendoza Garcia, en

los términos relacionados en la presente resolucion.

¢) Sanciénese a la proveedora Dora Alicia Mendoza Gareia, con la cantidad de: SEISCIENTOS
OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS DE LA MISMA MONEDA ($608.34), dquivalente a dos salarios minimos mensuales
urbanos en el sector industria —D.E. N° 6 del 21/12/201(7, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del

22/12/2017— en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra c)

en relacion al articulo 18 letra b) de la LPC, por condicionar la contratacion de servicios funerarios a
que el consumidor firmara en blanco documentos dj obligacién; dicha infraccion segun se ha
establecido en el presente procedimiento administrativo conforme al andlisis expuesto en el romano
&

V11 de la presente resolucién y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dichas multas deberan hacerse efectivas en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al d.L la notificacién de esta resolucion, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de

este Tribunal certificara la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la

Repiiblica para su ejecucion forzosa.
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d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso
3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segiin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la enfrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que

dispone: “La resolucién por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no ad,
/

tirdn ningun recurso (...)".
A

® \ /¥
N/
José Leoisick Castro
Presidente

PRONUNCIADO POR LOY MIy
DEFENSORIA DEL CONSUMIDO!

Jyan Carlos Ramirez Cienfuegos
Segundo vocal
BROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

QUE LA SUSZRIBEN. LM/AMC
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