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RESOLUCION FINAL
I. INTERVINIENTES

Denunciante:
Proveedora denunciada: GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.
En fecha 21/08/19 el consumidor interpuso su denuncia (fs.1) en la cual “manifiesta que en fecha

09/11/18, adquirié al crédito un teléfono celular marca HUAWEI, modelo Y72018, color NEGRO, por el

valor de §219.83 dblares, por el cual pagaria una cuota mensual de $20.51 délares, por el plazo de 24
meses, y segiin manifiesta se encuentra al dia en sus pagos. Una semana después de la compra, el teléfono
presento desperfectos que impedian su buen funcionamiento, ya que este calentaba y se apagaba, por lo
cual notificé a la proveedora de forma verbal el dia 19/12/18 y se le extendié un comprobante de
reparacion N° GMGCSV-29326. En fecha 07/12/18, se le entregd el teléfono al consumidor después que
se le reparé el software; sin embargo, el consumidor noté que el mal fimcionamiento persistia, por lo que
en fecha 12/03/19, ingresé nuevamente el aparato en el taller de la proveedora, la cual le extendié el
comprobante N° GMGCSV-43062, en el cual se consigné el siguiente daiio: “Aparato se apaga y se
reinicié solo, recalienta y se va la imagen de pantalla”, se lo entregaron supuestamente reparado, pero
segiin expresa el denunciante las fallas siguen y adicionalmente pierde la sefial en los dos chips, el
volumen le ha quedado muy bajo, el brillo de la pantalla lo tiene al punto mdximo pero la pantalla se
continua viendo oscura, al realizar una llamada se congela la pantalla y pierde la llamada, asi mismo
manifestd el consumidor que el mimero IMEI del teléfono es diferente al que estipularon en la garantia”.
Segun el consumidor, los hechos sefialados podrian ser constitutivos de la infraccién regulada en el
articulo 43 letra ¢) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, que establece que es una
infraccién grave: “c) El incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazos
convenidos y en los establecidos legalmente
Se sigui6 el procedimiento respectivo en el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor—en adelante CSC—, sin que la proveedora denunciada y el denunciante pudieran llegar a
ningtin acuerdo, seg(in consta en acta de resultado de audiencia de conciliacion (fs. 38).
Posteriormente, se adjunta acta de remisién desde aquella dependencia a este Tribunal, del expediente

formado con las diligencias de medios alternos de solucién de conflictos, acorde a ello se celtlfco el

expediente en autos, y fue recibido en este Tribunal en fecha 07/10/19, pronunciandose 1esolucnon de las
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doce horas con cinco minutos ¢l dia 25/02/22 |mediante la cual se dio inicio al presente procedimiento

administrativo sancionador.

III.  PRETENSION PARTICULAR.

“El consumidor solicita que la proveeddra proceda al cambio del teléfono por otro de marca

diferente o igual valor o en su defecto la cancelacion del contrato sin pago de penalidad, asi también lo
pagado hasta la fecha, debido a que no confia en el producto que la proveedora le vendid, de conformidad

a lo establecido en los articulos 34 y 43 lefra ¢) de la LPC”.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —‘fs. 42 al 44—, se le imputd a la proveedora denunciada la
comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por: “El incumplimiento de las
garantias de uso o funcionamiento, en la./t)rma! y plazo convenidos y en los establecidos legalmente”.

En términos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantia es un contrato por
medio del cual se busca asegurar el cumplimiento de una obligacion. De acuerdo con el articulo 33 de la
LPC, la garantia que se ofrece respecto a los blenes concreta cl compromiso que asume el proveedor de
responder por la calidad, duracion y funcionamiento de los mismos por un tiempo determinado,
compromiso que puede establecerse en cl cuerpo del contrato o en anexo, como cuando sc detalla en la

factura que se entrega al consumidor.

Expresamente, el articulo 33 inciso 1° de/la LPC, dispone que: “Las garantias ofrecidas por los
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn i’,\presarse claramente en el documento contractual o en
documento anexo, que contendrd: las condiciones, formas y plazos de la garantia de uso o
funcionamiento con que se adquiere el bien, lus responsabilidades del consumidor, la forma en que
puede hacerse efectiva y la individualizacion llde las personas naturales o juridicas que la extienden y
que las cumplirdn (resaltado es nuestro). Solo :en tal caso podrd utilizarse la leyenda «garantizadoy, en
las diferentes formas de presentacion del bien o servicio”. Ademas, establece en su inciso 2° —vigente
al momento en que ocurrieron los hechos denunciados—, que: “Las garantias extendidas y acepladas de
conformidad con el inciso anterior serdn oblig!galorias para proveedores y consunmidores, y no podran
implicar un limite o renuncia a las garantias olorgadas en la Ley o Reglamentos Técnicos respeclivos”.

Respecto a la ejecucion de las garantias, el articulo 33-A de la referida ley, consigna que: “(..) el
consumidor deberd comunicar el defecto de funcionamiento o la deficiencia del servicio, por cualquier
medio que garantice la constancia de su recepcion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
haberlo descubierfo (...)" (resaltado es nuestro).

En cuanto a los alcances de la garantia, el articulo 34 en su inciso 1° de la LPC, sefiala que €sta

ra el buen funcionamiento del bien o la correcta

comprendera: “Las reparaciones necesaria.s" pa




prestacion del servicio, y habiéndose intentado la reparacion del defecto que reduce sustancialmente el
uso, valor o seguridad del bien o servicio hasta dos veces sin poder corregirlo, el consumidor tendra
derecho a elegir entre las siguientes opciones: el cumplimiento de la oferta, si esto fuere posible; la
sustitucion del bien por otro de diferente naturaleza; y la reduccion del precio o la devolucion de lo
pagado”.

De las disposiciones citadas se destaca que, con la venta de un producto garantizado, el proveedor
asume responsabilidad por el buen funcionamiento del bien en lo relativo a todas las condiciones y
caracteristicas del mismo correspondientes a los términos contratados, se obliga a repararlo o realizar las
acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantia.

Al respecto, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consumidor razonable espera que, en
caso se presente algun desperfecto en el producto, el proveedor cumpla con repararlo gratuita e
inmediatamente en aplicacion de la garantia existente; cambie el producto o le devuelva el dinero pagado.

A dicho criterio se afiade que la conducta de un proveedor podrd ser considerada como idénea, no
solo cuando ofrezca productos y servicios dptimos, sino cuando de presentarse algiin problema con el
producto o servicio comercializado proceda inmediatamente a su reparacion, cambio, reduccién del precio
o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea afectado. En cambio, el
proveedor actuarfa contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un desperfecto en el bien, incluido en los
alcances de la garantia y dentro del plazo de la misma, ilegitimamente se niegue a hacerla efectiva.

Precisamente, el articulo 43 letra c) de la LPC, tipifica como infraccién grave el incumplimiento de

las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

(i) Enfecha 01/04/22 (fs.47 y 48), se recibi6 por medio de conducto oficial interno, escrito, firmado

por el apoderado general judicial de la proveedora GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A.
DE C.V., contestando en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio (fs.42-44),
por medio del cual hace énfasis en el diagnéstico técnico realizado al aparato del sefior
manifestando que se ha podido comprobar que el teléfono ha tenido
ingresos al taller, esto debido a que el consumidor manifesté que el mismo se apagaba y se
calentaba, por lo que en el primer ingreso al taller se realizaron pruebas y funcionaba

normalmente, mientras que en un segundo ingreso se le realizo un cambio de tarjeta principal.

Alega el apoderado de la denunciada que pudo determinarse que nunca se incumplié con la




garantia y que, al contrario, siempre se| lc recibid y reviso a detalle el teléfono, esto con el fin de
de cumplir al pic de la letra la garantia adquirida por el consumidor; alega también que en el taller
se le realizd un cambio de picza, asumiendo ¢ste ¢l costo como respaldo de la marca. Por otro

lado, manifiesta el apoderado de la proveedora que es necesario aclarar el supuesto regulado en

el articulo 34 de la LPC, ya que cn el presente caso para poder hacer efectiva la devolucion, el
cambio de teléfono o cancelacion dci su obligacion contractual, se debi¢ haber intentado la
reparacion hasta dos veces por la mismz%a causa, situacion que no ha sucedido, y tampoco por fallas
de fabrica, sino factores ajenos a la calﬁdad del producto.

(ii) En fecha 18/07/22 se recibio por mcdi&a de conducto oficial interno escrito (fs. 63 y 64) firmado
por ¢l apoderado de la provecdora Gl;\/lG COMERCIAL DE EL SALVADOR, S.A. de C.V.,
respondiendo el término probatorio, cnisu escrito ratifica lo expresado al momento que sc mostro

parte en ¢l presente proceso, expresa SL;IS argumentos de hecho y derecho, y adjunta anexos en su

escrito (f5.65 y 60). '
Es preciso seiialar, que todos los argument0$ de defensa esgrimidos por el apoderado de la proveedora,
se encuentran estrechamente relacionados a la ﬁ;)rucba documental que ha sido incorporada al expediente,
de tal suerte que dichos argumentos seran anaiizados ampliamente en los apartados posteriores de esta

misma resolucion, especificamente cn la valoracion de la prueba y la configuracion de la infraccion.

|
VL.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 1de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruti:bas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a I:as reglas de la sana critica; a excepeion de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al vaior tasado de la misma cn ¢l derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Conslitucioq‘alidad en la resolucion final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/4:11-2003/50-2003/1 7-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009,
en lo que concierne al valor tasado de las prucbas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de
experiencia viene predeterminada por la nl;orma procesal, hablamos del sistema de valoracion
denominado prueba tasada o tarifa legal; es Ik[ecir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las maximas que d(,;ben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como
la premisa mayor del silogisno fundamental sl?bre cada medio de prueba (...) el legislador seiiala una
lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza
objetiva-; es decir que, en esle caso, ampaqaa’o en la seguridad juridica, el legislador determina
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previamente la maxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la pr ueba de que se
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cate”, (resaltados son propios).
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Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se
acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de los
instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o
estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del
Jedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no queds
demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana
critica” (resaltados son propios).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comum al establecer: “Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente Y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones”.

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comisién de la infraccién
regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, se seguiran las disposiciones citadas previamente.

2. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental, segiin el detalle a
continuacién:

a. Fotocopia confrontada de factura nimero emitida por GMG COMERCIAL EL

SALVADOR, S.A.de C.V., de fecha 09/11/1 8, a favor del sefior

(f. 4), con la que se acredita la relacién de consumo prexistente a la denuncia, entre el denunciante
y la proveedora GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V., en virtud de la‘ compra de
un teléfono celular por un precio de $219.83 délares.

b. Fotocopia confrontada de certificado de garantia emitido por la proveedora a favor del

consumidor (fs.5).

c¢. Fotocopias confrontadas de boletas de reparaciones con niimeros de tickets

. de fechas 22/08/19, 12/03/19 y 19/11/18 (fs. 8-10), conj las que se
acredita que el teléfono celular objeto de la controversia ingresé al taller de la proveedora en las
referidas fechas, reportando en orden lo siguiente: a) se paga y calienta, b) aparato se apaga y
reinicia solo, recalienta y se va la i imagen de pantalla y c) se congela cuando se marea,

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION




|
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A. De los elementos probatorios que obran icn el expediente acjministrativo, asi como de los alegatos
de ambas partes, este Tribunal obscrva que an el presente procedimiento se ha comprobado, mediante
prucba indiciaria o dirccta: i

1) La relacion contractual exislente entre Icl consumidor y la proveedora GMG COMERCIAL EL
SALVADOR, S.A. DE C.V,, se verificé por mc\dlo de fotocopia confrontada de factura de teléfono celular
(fs.4), documento que de conformidad a lo establecido en el articulo 999 romano I del Codigo de
Comercio, se constituye como medio de prucbq{ de las obligaciones mercantiles derivadas de la misma.

2) La existencia de una garantia ol"rccidaipor la fabricante al consumidor, sobre el bicn objeto de
reclamo, cuya duracion cra de “24 meses ™ a pairtir de la fecha de compra (09/11/18).

3) La existencia de un diagndstico Iécnicol realizado en fecha 25/09/19, mediante orden de servicio
ntmero PGM2018-29326, el cual consta a fol:ios 53, en la que el centro de servicio autorizado por la
proveedora, hace de conocimiento al consumidL()r que al teléfono se le realizé una recarga de software, y
cambio de tarjeta principal, se realizaron prucbé‘rls y funciona normalmente.

4) El cumplimiento de la garantia respecr(ﬂ] del desperfecto, mediante la carta de diagnéstico técnico
proporcionada por taller autorizadg por la proveedora (fs.53), y fotocopias confrontadas de
boletas de reparacion con nimeros de tickets 3170902, GMGCSV-43062 y GMGCSV-29326, de fechas
22/08/19, 12/03/19 y 19/11/18 (fs. 8-10), se ha acreditado que la proveedora atendié el reclamo del
consumidor, al haber realizado la vcnﬁcamon técnica del aparato cuando cl consumidor notifico del
desperfecto del bien; de tal suerte que se acucdlta que la proveedora si mostrd voluntad de atender el
reclamo y cumplir con la garantia ofrccida por el articulo, que al identificar la causa del desperfecto
(aparato se apaga y reinicia solo, recalienta y 54 va la imagen de pantalla y sc congela cuando se realizan
llamadas), csta fue corregida por el taller dclla proveedora, y no consta mas prucba en el presente
expediente, ni siquicra a titulo indiciario que .demueslre que las fallas del aparato persistieron. De lo
anterior se colige que resultaba imposible para La denunciada satisfacer la pretension del consumidor, que
era la “devolucion de lo pagado™ por los supucqtos desperfectos del aparato, puesto que no consta que los
desperfectos hayan persistido posterior a las |qpa|amones realizadas, y segun documento a folios 53, el

bien fue reparado y quedo funcionando. ‘

De lo anterior, este Tribunal verifica que cx;slc documentacion que acredita que la proveedora brindo
la informacién necesaria al consumidor rcspeqto a los cuidados del aparato y sobre todo los términos,
condiciones y exclusiones de la garantia del apzirato otorgada por el fabricante, y ademas brind6 atencion

y el debido seguimiento al problema en el teléfono del consumidor.
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De lo anterior se colige que, en el presente procedimiento no constan los elementos probatorios que
acreditan la configuracion de todos los elementos de la infraccion al articulo 43 letra ¢) de la LPC,
relacionados en el romano 1V de la presente resolucion, pues:

En virtud de lo anterior, este Tribunal ha determinado con la documentacién incorporada al
expediente, especificamente la carta de diagnéstico técnico proporcionada por Servicel, de fecha 25/09/19
(f. 53), que la proveedora atendi6 el reclamo del consumidor ante el desperfecto presentado por el bien y
que la denunciada realizé la respectiva revision técnica, constatando que efectivamente el teléfono
mostraba la falla reportada por el consumidor, y ante ello se realiz6 una recarga de software y cambio de
la tarjeta principal, corrigiéndose con ello dicha falla.

En conclusion, se ha verificado que no es posible atribuir un incumplimiento a la garantia por parte
de la proveedora, ya que, si bien el teléfono ha presentado fallas, estas fueron reparadas por la denunciada,
razon por la que en este caso en particular no estaba obligada a cumplir con la pretension del denunciante.
Por su parte, es importante acotar que el consumidor, dentro del procedimiento no aporté prueba que
sustentara sus argumentos, como pudiera ser un dictamen pericial de parte, que determinara si atn el
teléfono persistia con problemas de funcionamiento.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprem@ de Justicia
—en adelante SCA—, mediante resolucién de las once horas con treinta y cinco minutos del 06/12/201 9,
en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesto que la imputacion de una infraccion no puede
fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alld de la duda razonable
mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccién plena de la conducta
reprochable imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta que los hechos constitutivos de
infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser veraces.

En consecuencia, ha quedado demostrada la autenticidad de la respuesta del informe técnico elaborado
por el taller autorizado por la proveedora, con el que se verifica que ésta atendié el reclamo del consumidor
ante el desperfecto presentado por el bien, y realizaron una revisién técnica, constatando que
efectivamente el teléfono mostraba una falla que fue reparada, el cual habia sido entregado al consumidor
en 6ptimas condiciones, pero que a pesar de dichos desperfectos la proveedora cumplié con la garantia,
recibi6 el aparato para su respectiva reparacion en sus talleres autorizados.

Del anélisis antes expuesto, y de la valoracién de toda la documentacién probatoria incorporada en el
presente expediente, este Tribunal concluye que en este caso particular, se ha demostrado el
cumplimiento, en tiempo y forma de la garantia por parte de la proveedora, y que el desperfecto presentado

en el bien del consumidor fue corregido; por lo que no se ha configurado la infraccién establecida en el
articulo 43 letra c) de la LPC, por:

“El incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en lil




forma y plazo convenidos y en los establecidos légallllenle, y por ello, se resuelve absolver a la proveedora
GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. IDE C.V., del referido ilicito juridico; razon por la cual,
ademas, no es posible aplicar el articulo 83 letia ¢) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion
alterada, por la denuncia interpuesta por el scﬁo&r

B. Sin perjuicio de lo dicho, este Tribuna;l ticne a bien resaltar el hecho que el legislador no ha
profundizado en el tema de garantia, pucs si bj}cn es cierto en cl articulo 33 inciso final de la LPC, se

menciona que el plazo de la garantia, rcquisiloé y procedimientos para hacerla valer se detcrminardn en

la respectiva norma (¢cnica, ¢stos son temas aL'uL pendientes de desarrollo normativo.

En ese sentido, dichas omisiones devienen
derechos de los consumidores. Asi por ejemplo
casos, ofrecen la garantia del fabricante, y ¢stos
realizara, y pueden haber causales que anule

consumidor, s decir, no se prevén situaciones d

Ese es solamente por mencionar un ejemplo
. |
lo que cada vez resulta méas necesario esc desai

contraposicion a la realidad.

que la LPC establece dos fases claramente dif
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medios alternos de solucion de conflictos, el cu
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Es importante traer a colacion lo anterior, ya que si bie

en vacios que pucden afectar la tutcla efectiva de los
los distribuidores o comercializadores, en la mayoria de
altimos prevén supuestos de como si una venta directa se
la misma que son independientes al uso que haga el

algtin dafio que pueda recibir ¢l bien y que sca atribuible

al distribuidor o comercializador; bastarfa Gnicamente que el fabricante demuestre un uso indebido del
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bien, independicntemente de quicn sea la responsabilidad.

sin embargo, la casuistica ird vislumbrando atin mas. Por

rollo normativo, para que la ley no se vuelva ineficaz en

C. Finalmente, este Tribunal considera conveniente evocar, respecto del tramite seguido en el CSC,
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erenciadas entre si: la primera, el procedimiento de los

| no tiene naturaleza contenciosa y su finalidad es lograr

proveedor denunciado, y asi satisfacer la pretension del

consumidor —articulo 108 y siguicntes de la LPC—, instancia que sc origina por una denuncia presentada

cr al menos los requisitos establecidos en el articulo 109
(ura como un procedimiento sancionatorio —que puede
la potestad punitiva del Estado, articulo 143 y siguientes
y el presunto infractor, su naturaleza es punitiva y su
6 0 no una conducta constitutiva de infraccion claramente
1 este Tribunal Sancionador por el principio de
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de conflictos, que se cuenta con mayor probabilidad de recabar la documentacion existente, en razon de
la temporalidad del reclamo. Lo anterior con la finalidad de obtener elementos probatorios que le otorguen
conviccion suficiente sobre los hechos denunciados, tales como la presentaciéon de documentos, so pena
de aplicar los medios de ejecucion coercitiva establecidos en el articulo 50-A de la LPC, en caso de
omisién o incumplimiento, lo cual ha sido reconocido por la SCA en la resolucién antes referida, el CSC
al recibir una denuncia, debe efectuar un anélisis dentro de un plazo méximo de 3 dias contados a partir
de su presentacion para verificar, conforme a lo establecido, de forma literal, en el inciso primero del
articulo 68 del Reglamento de la LPC: “Si la materia sobre la que versa es de su competencia, si la
controversia puede ser sometida a medios alternos y si el reclamo reiine los requisitos previstos por el
legislador”. Sumado a ello, la parte final del referido articulo, consigna que: “Durante esta fase de
andlisis de la denuncia, la Defensoria podrd realizar gestiones frente al proveedor, que permitan
complementar o aclarar los datos aportados en la misma”.

Es decir, que el CSC ademés de ser el receptor de la denuncia, también posee una labor investigativa,
ya que esti encargado de recopilar la informacion que considere pertinente —prueba indiciaria o
directa—, la cual servird para determinar con base a las conductas observadas, cual es la disposicion
que considera infringida, asi como la calificacion que le merezcan los hechos denunciados,
informaci6n de la cual dispondré este Tribunal para realizar una adecuacién de la conducta realizada por
el supuesto infractor de la norma juridica con los elementos descriptivos del tipo infractor determinado
en la denuncia o en su defecto realizar una recalificacion del tipo al momento de iniciar el procedimiento
sancionatorio en contra del proveedor denunciado(articulo 143 inciso final de la LPC).

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos | I, 14, 101
inciso 2° de la Constitucién de la Republica; 33, 34, 43 letra c), 46, 49, 83 letra b), 112 incisjo segundo,
144 y siguientes de la LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por recibido el escrito presentado por la proveedora denunciada a través de su apoderado
y documentacién anexa al mismo (f5.63-66).

b) Desestimese la presunta configuracién de la infraccion prevista en el articulo 43 letra c) de la LPC,
por: “Ll incumplimiento de las garantias de uso o Juncionamiento, en la forma y plazos convenidos
Y en los establecidos legalmente”, en relacion al articulo 34 de la misma normativa donde se
establece que: “La garantia comprenderd las reparaciones necesarias para el buen
Juncionamiento del bien o la correcta prestacion del servicio, y habiéndose intentado la
reparacion del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor o seguridad del bien o servicio

hasta dos veces sin poder corregirlo el consumidor tendré derecho a elegir entre las siguientes




|
opciones: el cumplimiento de la oferta si esto fuere posible; la sustitucion del bien por otro de

diferente naturaleza; y la reduccion d?l precio o la devolucién de lo pagado”, respecto de la

denuncia presentada por el sefior segun el analisis expuesto
\

en el romano VII de la presente rcsoluc‘()n.
¢) Absuélvase ala proveedora GMG COM;ERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por la supuesta
comision de la infraccion cstablecida en cl articulo 43 Ietra ¢) de la LPC, por: “El incumplimiento
de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos
legalmente, en relacion a la denuncia prfcscnlada por el sefior

=

segin lo expuesto en el romano VIl de |a presente resolucion.
[Wed |
d) Notifiquese. '

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a
132 y 133 de la Ley dc Procedimicntos | partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
Administrativos: Reconsideracion | | resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancijonador, 7%, Calle Poniente y Pasaje “D™ #5143, Colonia
Escalon, San Salvador. |

Autoridad competente: Tribunal Sancionador dEIa Defensoria del Consumidor
\
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José Leoisick Castro
Presidente

EV/MP
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