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| INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor
Proveedora denunciada: AES-CLESA y CIA S. EN C. DE C.V.

1L ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS
La Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de

la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—y en cumplimiento a los requisitos establecidos en
la Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito, el dia 21/08/2019, realizé inspeccién en el establecimiento
denominado como “4ES-CLESA™ v
, municipio y departamento de Santa Ana, propiedad de la proveedora ALS-CLESA y CIA
S.EN C.DE C.V.
Durante la referida diligencia, a la persona que atendio la inspeccion —

en cardcter de Supervisora de Atencién al Cliente del referido establecimiento—, se le solicitaron tres

comprobantes de transacciones de pago con tarjeta de crédito realizadas via telefonica al nimero

sin embargo, ésta manifesté que no tenfa acceso a la informacién requerida, realizando las gestiones y
llamadas correspondientes al departamento encargado de la documentacién. El encargado de la
documentacion sefial6 que para hacer entrega de lo requerido, las delegadas de la Defensoria del Consumidor
debian de presentar un documento en el cual se plasmara la informacién solicitada con anticipacién, por lo
cual dicha informacién no podria ser entregada al momento de la inspeccién, a raiz de lo ocurrido, las
delegadas de la Defensoria del Consumidor explicaron a los encargados del establecimiento, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 59 inciso segundo de la LPC, los proveedores que negaren a los funcionarios o
empleados de la Defensoria el acceso a los establecimientos o de proporcionar a estos la informacion
requerida, serian sancionados de conformidad a dicha ley.

En virtud de lo anterior, se sefiala un posible incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7 letra h) de la
LPC, en el que se establece el deber de colaboracién de los proveedores para el cumplimiento de las funciones
de la Defensorifa en el sentido de “proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacion que esta
requiera para cumplir eficientemente sus funciones”, que da origen a la infraccién establecida en el articulo

44 letra f) de la LPC, especificamente por “(...) negarse a suministrar datos e informacién requerida en

cumplimiento de tales fitnciones”.

111 INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.




Segun se consignd en el auto de inicio (fs. 6-7), a la proveedora denunciada se le imputd la comision de
la infraccion muy grave prevista en el articulo 44 letra f) de la LPC, correspondiente a la conducta relacionada
a negarse a suministrar datos e informacion requerida por la Defensoria del Consumidor en cumplimiento
de sus funciones, relacionado con la obligacién de los proveedores, establecida en el articulo 7 letra h) de la
misma ley: “Los proveedores que desarrollen actividades de importacion, produccion, transformacion,
almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion de bienes Y prestacion de servicios deberdn,
para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas
legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como Jacilitar el control, vigilancia
e inspeccion de las autoridades competentes. Especialmente estaran obligados a: (... ) h) Proporcionar a la
Defensoria del Consumidor la informacion que ésta les requiera para cumplir eficientemente sus Sfunciones”;
la cual, de comprobarse, daria lugar a la aplicacion de la sancion prevista en el articulo 47 de la referida
normativa.

El término «negarse» a que hace referencia la ley, puede entenderse como la contestacion negativa,
expresa o técita a un requerimiento, asimismo el término «obstaculizar» a que hace referencia la ley, puede
entenderse como impedir o dificultar la consecucion de un propésito de la Administracién, en ambos casos
con el animo ocultar informacién o un beneficio ilicito. Partiendo de la anterior premisa, la presente
infraccion desarrolla dos conductas ilicitas, de las que pueden mencionarse el supuesto “Obstaculizar las
funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor” cuando, por ejemplo,
el proveedor (i) no permite el ingreso de los delegados de la Defensoria del Consumidor al establecimiento
con el objetivo de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la LPC le impone; asi como en los casos
que el proveedor (ii) entrega de forma extempordnea la informacion que le ha sido requerida por los
delegados o por la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor; o en los casos que el proveedor (iii) entrega
de forma incompleta o negligente la informacion que le ha sido requerida por la Defensoria del Consumidor.

Respecto del supuesto “(...) negarse a suministrar datos e informacion requerida en cumplimiento de
tales funciones”, sucede cuando el proveedor (i) omite entregar la informacion o documentacion que le ha
sido requerida por los delegados al momento de la inspeccion o por la Presidencia de la Defensoria a través
de los oficios que envia con motivo de las alertas generadas por otras instituciones en relacion a ciertos
productos sin ninguna causa que le justifique; o bien cuando el proveedor (ii) expresamente se niegue
entregar la informacién o documentacion, en cuyo caso el proveedor alegara los motivos por los cuales se
niega a realizar la entrega de informacion requerida.

Es asi que, no proporcionar dicha informacion o hacerlo de manera extemporanea supone una dificultad
para que la administracion realice las funciones que por ley tiene encomendadas; es decir, con dicha omision
se impide el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, lo cual, como consecuencia, dificulta la tutela
efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.

Por ello, la LPC en su articulo 44 letra f) lo tipifica como infraccion muy grave: “(...) negarse a
suministrar datos e informacion requerida en cumplimiento de tales funciones”

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA




A. Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la proveedora AES-CLESA y CIA S. N C. DE C.V., pues en
resolucién de fs. 6 al 7 se le concedi6 el plazo de cinco dias hébiles contados a partir del siguiente al de la
notificacién de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y presentara o
propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, 1a cual fue notificada a la misma en fecha
24/08/2022 (fs. 8).

El dia 31/08/2022 se recibié escrito firmado y presentado por el licenciado .

1, quienes acttian en calidad de apoderados generales judiciales de la proveedora
denunciada, calidad que comprueban mediante documentacién agregada de fs. 33 al 38, mediante el cual
exponen, en sintesis, lo siguiente:

Manifiestan que en relacién a la conducta que se le atribuye a su representada, no existio por parte del
personal de su mandante una actitud de negacién a suministrar datos e informacién requerida por la
Defensoria del Consumidor; asimismo, de acuerdo a los hechos indicados, la persona que los atendié en
ningin momento mostré una conducta de negacién u obstaculizacion de lo requerido, de igual manera, segun
lo que consta en el acta “la persona que los atendié no liene acceso a dicha informacion requerida.
Realizando las gestiones y llamadas correspondientes al departamento encargado de la documentacion
requerida” por lo que se debe entender que la actitud de la persona fue de pronta colaboracion al hacer las
gestiones para brindar lo requerido, ya que en ningtin momento dentro del acta se plasmé que se les haya
indicado que no procederia a su solicitud o algin tipo de expresién que indicase negacion a lo requerido,
puesto que expresan que inici6 a realizar gestiones y llamadas para evacuar el requerimiento, por lo que
aclaran que las agencias estin organizadas para brindar determinados servicios a los clientes y usuarios
referentes al servicio de energia eléctrica, de las deméds actividades administrativas que realiza para brindar
el servicio de energia, las personas conocedoras de las mismas se encuentran en otras instalaciones que no
son agencias comerciales y esto dado a la estructura de la empresa, por lo que sefiala que no existio ningin
tipo de conducta de negacion o de obstaculizacién, ya que los empleados de su representada explicaron que
se podia enviar la informacion si se solicitaba por escrito y déandole cierto tiempo, por lo que no se cumple
el requisito de no concesién de lo que pide pues se brindd una respuesta al alcance de la supervisora de ese
momento y no se recibi6 requerimiento alguno para poder atender una solicitud.

Ahora bien, respecto a la imposibilidad de otorgar la informacién requerida por la delegacién en una
agencia comercial, se ha expresado que la sociedad denunciada brinda servicio de energia eléctrica a la zona
occidental del pafs, y su giro o finalidad comercial es brindar ese servicio piiblico, el cual debe ser pagado
por los usuarios a quienes da el servicio, pero no es el giro comercial en si de la sociedad la facilidad del
pago de los usuarios finales/clientes del servicio que esta presta, por lo cual contrata empresas que su giro es
la captacion y dar servicios de colecturia a otras empresas, y estas las coloca en el recibo de energia eléctrica,
al reverso de esta se consigna todos los puntos de pago disponibles a los clientes, por lo cual el pago se

efectda en distintos puntos comerciales y para el conocimiento de este Tribunal, esta modalidad es un

beneficio de los usuarios, que facilite el pago, no que solamente se efectie en una sola agencia de la
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distribuidora, asi que esla tiene acceso a mas de 4.190 puntos de pagos fisicos; con ellos la proveedora tiene
un contrato para que le brinde ese servicio de colecturia; asimismo, como se ha indicado dentro de las
agencias esta fisicamente un colector que es quien recibe el pago de acuerdo con el servicio que le presta ese
colector a la distribuidora.

A este tipo de contrato se les denomina contratos de prestacion de servicios de colecturia y la proveedora
contrata con diferentes empresas como puede ser colectores independientes, bancos, oficinas de crédito,
pasarelas en linea, empresas de servicios de colecturia fisica; este ultimo es el que tiene plaza en las oficinas
comerciales para que el cliente realice el pago, estos tienen acceso a una plataforma informatica desde donde
se conectan y consulta a la base de datos del sistema de gestion comercial. En el caso de la empresa que da
el servicio de colecturfa y que se encuentra dentro de las oficinas comerciales, al final del dia envia remesas
y el archivo de los cobros efectuados que contiene el detalle de los pagos recibidos y a quien corresponde
segtin Numero de ldentificacion del Contrato (NIC) que aparece el recibo de energia, el monto pagado y hora
de pago.

Por lo cual el requerimiento de las delegadas de la DC, en una agencia comercial de su mandante no es
lugar idoneo para realizar dicha consulta, puesto que lo que requerian segin indica la resolucién y
documentos anexos fue tres comprobantes de transacciones de pago con tarjeta de crédito realizadas via
telefonica al nimero esta informacion debe requerirse al colector que da el servicio a su
mandante, que brinda la plataforma y tiene sus propios sistemas para registrar transacciones. Para acreditar
lo antes indicado se anexa un contrato de este tipo de plataformas via aplicacion movil, y con lo cual se
comprueba que su mandante tiene colectores, que brindan estos servicios de colecturia.

Asimismo, menciona el principio de igualdad, que aduce, debe ser aplicado en el presente procedimiento
sancionador, pues su mandante abarca una zona de servicio en el pais, muy extensa y dentro de su
clasificacion en la administracion tributaria es calificada como grande, por lo que abarca una gran zona
geogralica para brindar el servicio de energia, por eso, en vista de su estructura organizativa y corporea debe
atender a una gestion administrativa que no puede estar en una agencia comercial. Reitera que la Defensorfa
del Consumidor no se apersond al lugar adecuado para encontrar la informacion sobre la gestion comercial.

De igual manera, en virtud al principio de igualdad, sefiala que se debieron tomar medidas en condiciones
adecuadas para que la administracion obtuviera la informacion que necesitaba, pero a pesar de la informacion
que pudo dar el personal y que si indico una solucion para que la Defensorfa obtuviera la informacion que
solicitaba, las delegadas procedieron a explicarle a la supervisora que de acuerdo a la ley en el articulo 59
inciso 2° de la LPC, en caso que negare a los funcionarios o empleados de la Defensoria acceso a los
establecimientos del proveedor o no proporcionar la informacion requerida serfan sancionados conforme
dicha ley; es decir, no tomaron en cuenta que ella consulté a otra empresa, que por esa razon la estructura de
la misma es mas grénde y es otra que puede darle respuesta, y aunando al hecho que la Defensoria asumio
que existia negaci6n u obstaculizacion, pese que se le explico que era otra persona quien podria dar respuesta

y facilité una manera para atender el requerimiento, incluso consta que se hicieron gestiones y llamadas para

atenderlos de mejor manera.




Sobre el principio de verdad material, menciona que en los procedimientos sancionatorios, se debe
cumplir por parte de la Administracion Puablica el principio de verdad material y es que teniendo ciertos
hechos denunciados, es la Administracién Pablica la que debe realizar las medidas necesarias para llegar a
esa verdad, puesto que asi como se ha explicado la gestion comercial de cobro y pago de servicio no es igual
en todos los comercios o empresas, y dependera del tipo de comercio o servicio que esa empresa, del tamafio
de la misma —micro, pequefia, media o gran empresa—y de sus actividades, adecuar sus actividades de
acuerdo a la realidad.

En el caso de su mandante, afirma que por la cantidad de clientes que tiene y para la facilidad de ellos,
contrae relaciones comerciales con terceros especializados, que son empresas colectoras para que puedan
éstas ser las que capten el pago del servicio y el usuario tenga una variedad de posibilidades de efectuar el
pago en el lugar donde se encuentre a nivel nacional de forma fisicas y ahora con las nuevas tecnologias no
hay fronteras ya que a través de sitios o plataformas web de estos colectores puede realizarse una transaccion
en cualquier lugar que se encuentre con acceso a internet y realizando el pago con la tarjeta de crédito de la
institucién de crédito que tenga.

Por lo cual, en relacion al principio de verdad material, manifiesta que la Administracién Pablica
conociendo de la realidad comercial, esti en el deber de requerir la informacién que considere
correspondiente, y es el caso que la supervisora que les atendié en la agencia explicd que haciendo el
requerimiento escrito podrian dar respuesta, pero esto ya la Defensoria del Consumidor no lo realizd en las
instalaciones centrales o en la misma agencia donde se apersonaron los delegados, por lo que deduce que es
la Administracion Publica quien tiene que realizar una actividad més exhaustiva antes de iniciar un
procedimiento sancionador y aplicando ademds la imparcialidad y objetividad en cada caso, por una sola
actuacién administrativa es que se colige esta situacién, pero no costa en sus diligencias iniciales de
investigacion que se buscé la verdad material de la situacidn planteada en la denuncia anénima, evidenciando
que la Defensorfa del Consumidor no requirié a la administracion de la sociedad una explicacién o dirigir el
requerimiento que le hizo a una supervisora en la agencia comercial; concluyendo que existia la posibilidad
de solicitar la informacién que se le pidio6 a la supervisora, directamente al representante legal de la sociedad
pero la Defensoria no lo realizo, por ello, considera que es la Defensoria quien no ha cumplido el principio
de verdad material en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

Finalmente, ofrecen como medio de prueba documental los siguientes documentos:

1. Carta emitida por el representante legal de la sociedad licenciado
de fecha 26/08/2022, en el que indica que son terceros los que brindan el servicios de colecturia a la
distribuidora, con quienes se ha firmado contrato de prestacion de servicio, con ello pretenden comprobar
que AES CLESA no es la entidad a la que directamente se le ha hecho el pago, o quien directamente cobra
al cliente/usuario si no la empresa colectora, y que es el cliente quien decide que colector utilizar de acuerdo
donde se encuentre y la plataforma a utilizar.

2. Copia de contrato de prestacion de servicio de colecturia, firmado con uno de los terceros, en este caso

uno que brinda ese servicio colector por medio de plataforma en linea, propiedad de la empresa colectora, no




de AES CLESA. Con ello se pretende probar que no es AES CLESA quien directamente cobra el monto del
servicio indicado en la factura del servicio de un tercero, sociedad diferente a la distribuidora, con quien tiene
esa relacion comercial puesto que le brinda el servicio para que el usuario/cliente realice el pago, por lo que
AES CLESA tiene colectores, ademas que esos brindan un servicio de colecturia-recibir el pago de los
usuarios- los alcances de esa relacién contractual.

3. El acta que consta en el expediente administrativo identificada como acta n°0001396, acta de
inspeccion general, emitida en Santa Ana, departamento de Santa Ana, el 21/08/2019, suscrita por las
delegadas de la DC y por la supervisora de la agencia comercial.

4. El expediente administrativo de la investigacion inicial, en el que consta que a AES CLESA, no se le
hicieron otras consultas en otra agencia comercial, o directamente a la administracion de la sociedad, no se
analiz la estructura de la misma, que indique que existio negacion de su representante legal para no brindar
la informacion.

5. Copia certificada por notario del poder judicial con el cual pretenden acreditar su representacion; y
copia certificada por notario de la Gltima modificacion al pacto social en el que consta el giro de la sociedad,
con el cual se acredita que la finalidad de la sociedad es dar el servicio de energia y otras actividades referente
aello.

Ademds, solicita que se realice una inspeccion en las instalaciones corporativas de la sociedad AES
CLESA, en su area comercial, las cuales estin ubicadas en
Ayutuxtepeque, San Salvador, con la finalidad que se pueda explicar como en el sistema comercial de la
empresa, se ven los pagos efectuados por los usuarios realizados a los colectores, sean estos bancos, empresas
privadas que brindan servicio en fisico y las que dan el servicio en plataformas digitales.

Dado que los alegatos de la denunciada se encuentran vinculados a la configuracion de la infraccion
consignada en el articulo 44 letra f) de la LPC, seras abordados en el romano VI. ANALISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCION de la presente resolucion.

V. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS
1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas en los cuerpos
normativos antes mencionados, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de la
infraccion regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este Tribunal
seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comtn -en lo que fuere aplicable con la
naturaleza de este- y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso final del referido articulo se
dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ante este Tribunal seran valoradas segun las reglas
de la sana critica, que estan basadas en la logica interpretativa, las maximas de la experiencia y los

conocimientos cientificos idéneos. En el mismo sentido regula la prueba, el articulo 106 incisos 1°y 3°dela

LPA.
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El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento segin lo dispuesto en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso 1° de la LPA, sefiala que la
prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba
que debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea segun
las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna,
pertinente y conducente.

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comun
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la
infraccion consignada en el articulo 44 letra f) de 1a LPC, por “(...) negarse a suminisirar datos e informacion
requerida —por la Defensoria del Consumidor— en cumplimiento de tales funciones ™.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Requerimiento de informacion contenido en el ActaN® 0001396 (fs. 3 al 4), de fecha21/08/2019,
dirigido a la proveedora AES-CLESA Y CIA. EN C. de C.V., por medio de la cual, consta que se le
solicitaron tres comprobantes de transacciones de pago con tarjeta de crédito realizadas via telefénica al
nimero . sin embargo, la persona encargada del establecimiento manifesté que no tenia acceso a
la informacién requerida, realizando las gestiones y llamadas correspondientes al departamento encargado
de la documentacién. El encargado de la documentacién sefialé que para hacer entrega de lo requerido, las
delegadas de la Defensorfa del Consumidor debfan de presentar un documento en el cual se plasmara la
informacién solicitada con anticipacién, por lo cual dicha informacién no podria ser entregada al momento

de la inspeccion; a raiz de lo ocurrido, las delegadas de la Defensoria del Consumidor explicaron a los

encargados del establecimiento, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 59 inciso segundo de la LPC,
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los proveedores que negaren a los funcionarios o empleados de la Defensoria el acceso a los establecimientos
0 de proporcionar a estos la informacién requerida, serian sancionados de conformidad a la presente ley.

b) Denuncia no personal con referencia 3-0500-09-19-377 en el cual se establece “que, al intentar hacer
el pago via telefonica, porque no sirve el NPE, el sistema automatizado indica que se hara un recargo mds
IVA por la transaccion con el pago de tarjeta de crédito, lo cual no es legal seguin la Ley de Sistema de
Tarjetas de Crédito. Grabé la llamada como medio de prueba, pero pueden comprobarlo llamando al -

, opcion 2y un numero NIC”.

Respecto a la documentacion, se advierte que la denunciada no desvirtu6 la veracidad de la misma. En
razon de lo anterior se concluye que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos

alegados en la denuncia, adquieren total certeza.

VI ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base a los elementos probatorios antes sefialados y en virtud que el presente procedimiento
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comisién de la infraccion regulada en el articulo 44
letra f) de la LPC por (...) negarse a suminisirar datos e informacion requerida en el cumplimiento de tales
funciones”, relacionado con la obligacion de los proveedores, establecida en el articulo 7 literal h) que
dispone como obligacion de los proveedores): “Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la
informacion que ésta les requiera para cumplir eficientemente sus funciones”, teniendo como consecuencia
jurfdica una sancion a la cual hace referencia el articulo 47 de la misma normativa, en caso de acreditarse la
infraccion.

Referente al articulo 44 letra f) de la LPC, éste contiene dos conductas distintas, la primera estd
encaminada a impedir el cumplimiento de las funciones de la DC, mientras que la otra estd dirigida a una
omision ante una solicitud de datos o informacion.

Lo anterior, tiene una estrecha vinculacion con la facultad legalmente conferida a la DC, en el articulo
58 de la LPC, especificamente en la letra f): Realizar inspecciones, auditoria y requerir de los proveedores
los informes necesarios para el cumplimiento de sus funciones, ya que, en el marco de dicha facultad, se
requiere a los proveedores que presenten informacion especifica, con un fundamento determinado para
realizar funciones que por ley le competen a dicha institucion.

Ahora bien, en virtud de lo planteado en la denunciay los hechos desarrollados en la misma, este Tribunal
concluye que, aunque efectivamente se le realizo el requerimiento de informacién a la proveedora denunciada
en el establecimiento sefialado, esta se encontraba imposibilitada de brindar la documentacion requerida
inmediatamente, pues segiin se justificé el establecimiento donde se realizé el requerimiento, es una agencia
designada tnicamente a la colecturia de pagos, siendo las oficinas centrales de la proveedora la facultada de
entregar la documentacion pertinente, por lo cual se le solicité a las delegadas de la Defensoria del
Consumidor, que se dejara un requerimiento escrito con la informacion detallada para que ésta pudiese ser
remitida posteriormente a las oficinas de la Defensoria del Consumidor; sin embargo, habiéndose verificado
que las delegadas de la Defensoria del Consumidor no dejaron —como alternativa— constancia escrita

solicitando dicha informacion, ni se le otorgé a la proveedora un plazo razonable para tal efecto, negandole
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la oportunidad a la misma de cumplir con dicha obligacién, este Tribunal considera que la conducta realizada
por la proveedora denunciada no encaja en la descrita en el articulo 44 letra f) de la LPC, y en el ejercicio de
las facultades conferidas a este Tribunal, es procedente absolver a AES-CLESA yCIAS.ENC.DEC.V. de

la conducta atribuida.

VII.  DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Republica; 7 letra h), 44 letra f), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC; y
112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por recibido el escrito presentado licenciado
_ quienes actian en calidad de apoderados generales judiciales de la proveedora
denunciada (1s. 11 -17).
b) Desestimase la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 44 letra f) de la LPC,
por parte de la proveedora AES-CLESA y CIA S. EN C. DE C.V., por supuestamente negarse a
suministrar datos e informacién requerida por la Defensoria del Consumidor, en cumplimiento de
sus funciones, por las razones expuestas en el romano VI de la presente resolucion.
¢) Absuélvase a la proveedora AES-CLESA y CIA S. EN C. DE C.V,, de la infraccion establecida en
el articulo 44 letra ) de la LPC, por las razones expuestas en el romano VI de la presente resolucion.
d) Témese nota del lugar y los correos electronicos sefialados por los apoderados de la proveedora
denunciada, para recibir actos de comunicacion, asi como de las personas comisionadas para tal fin.

e) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimientos Administrativos, segtin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la enfrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacién con el articulo 158 N° § del mismo cuerpo normativo, que

dispone: “La resofficion por la que se decida tramitar el exppdjente mediante el procedimiento simplific
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