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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia-.
Proveedor denunciado: | Maria Angela Cerna de Valle.

I1. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto
en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, el 07/10/2020 practicd
inspeccion en el establecimiento denominado “Comercial La Nueva”, ubicado en

municipio de Nueva Concepcion,
departamento de Chalatenango, propiedad de la proveedora denunciada Maria Angela Cerna de Valle. Como
resultado de la diligencia realizada se levanto el acta correspondiente (fs. 2), en la cual se documenté que fueron
encontrados productos a disposicion de los consumidores con posterioridad a la fecha de vencimiento, los cuales
se especifican en el anexo UNO de la referida acta, denominado “Formulario para Inspeccién de Fechas de
Vencimiento” (fs. 3), en donde se detallan productos que el proveedor tenia a disposicién de los consumidores

y que se encontraban vencidos.

II1. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 8 al 9), se le imput6 a la proveedora denunciada la comisién de la
infraccion establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC consistente en ofrecer al consumidor bienes o productos
vencidos, relacionado con la prohibicién establecida en el articulo 14 de la LPC el cual dispone que “se prohibe
ofrecer al puiblico, donar o poner en circulacion a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con
posterioridad a la fecha de vencimiento o cuya masa, volumen, calidad o cualquier otra medida especificada
en los mismos se encuentre alterada”. De ahi que el articulo 44 letra a) de la LPC determina que, “Son
infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos
vencidos (...)".

El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una diversidad
de productos dentro de un establecimiento con el 4nimo de invitar al consumidor que los adquiera para su uso o
consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por consiguiente el ofrecimiento al puiblico de

cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de vencimiento ya ha expirado.

Iv. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de audiencia

y el derecho de defensa de la sefiora Maria Angela Cerna de Valle, en su calidad de proveedora denunciada en

este procedimiento administrativo sancionatorio, pues en la resolucién que antecede (fs. § al 9), en la que se




ordend el inicio del mismo, se le otorgo el plazo de cinco dias habiles contados desde el siguiente dia de su
correspondiente notificacion, para incorporar por escrito sus argumentos de defensa y presentar o proponer la
practica de los medios probatorios que estimara convenientes. Tal notificacién se realizd mediante en fecha
07/09/2022, de conformidad a lo consignado en la respectiva acta incorporada a fs. 10.

Al respecto, el dia 12/09/2022 se recibi6 en este Tribunal, escrito firmado por la sefiora Maria Angela Cerna
de Valle (fs. 13), en su calidad de propietaria del establecimiento denominado “Comercial La Nueva”, en el que
anicamente anexo la documentacion tributaria requerida en resolucion de inicio, copia de resolucion de inicio
del presente procedimiento sancionatorio y sefiald direccion electronica para recibir cualquier tipo de

notificacion.

L VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la
cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado con
nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que concierne al
valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia viene
predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba tasada o
tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de las maximas
que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, cono la premisa mayor del silogismo fundamental
sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un
determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad
juridica, el legislador determina previamente la madxima de experiencia, aunque con distinta fuerza
dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales correspondientes
se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos
piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y
personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha
quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrunientos se valorardn conforme

a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).




Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comin al
establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones que
realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. El
mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros documentos que emitan los funcionarios y empleados de
la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comisién de la infraccion regulada
en el articulo 44 letra a) de la LPC, se seguiran las disposiciones citadas previamente.

2. Consta en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta N° 0001494 (fs. 2) de fecha 07/10/2020 y anexo UNO denominado “Formulario para Inspeccion
de Fechas de Vencimiento” (fs. 3); por medio de los cuales se establece que la Defensoria del Consumidor
realizé inspeccion en el establecimiento propiedad del proveedor, asi como los hallazgos consistentes en 9 tipos

de productos encontrados en estante metalico en sala de venta, conforme al detalle siguiente:

No. Producto Marca Unidades Dias desde su Clasificacién de alimento por
vencimiento riesgo*
1 Margarina reducida en Mazola 20 128 dias. c
grasa

2 Pimienta Negra Sasson 6 13 dias. - c
Cerveza Santa | 260 dias. n/a

3 Cruz

4 Refresco Carbonatado Sprite 3 44 dfas. e

5 Cerveza Modelo 8 42 dias. n/a

6 Tocino ahumado Toledo 1 18 dias A

7 Chorizo colorado Toledo 1 4 dias. A

8 Chorizo gaucho No tiene | 11 dias. A

9 Chorizo tipico Fud | 41 dias. A

*De conformidad a la clasificacién del numeral 6 Clasificacion de los alimentos por riesgo del Reglamento Técnico Centroamericano RTCA 67.04.50:17,
en el que se establece que los alimentos se clasifican para registro y vigilancia con base en la probabilidad de causar dafio a la salud, gravedad de dicho
efecto y los factores de riesgo descritos en el numeral 6.2.1 de dicha normativa; en ese orden, los riesgos se clasifican de la siguiente manera:

1) Alimento Riesgo tipo A: alimentos que por su naturaleza, composicion, proceso, manipulacién y poblacion a la que va divigida, tienen una alta
probabilidad de causar dafio a la salud;

2) Alimento Riesgo fipo B: alimentos que por su naturaleza, composicion, proceso, manipulacién y poblacion a la que va dirigida, tienen una
mediana probabilidad de causar dafio a la salud: y,

3) Alimento Riesgo tipo C: alimentos que por su naturaleza, composicion, proceso, manipulacion y poblacion a la que va dirigida, tienen una baja

probabilidad de causar daiio a la salud.

b) Impresién de fotografia vinculada con el acta N° 0001494 (fs. 7), con la cual se establece la presentacién
de los productos objeto del hallazgo.

Con respecto a la documentacién antes relacionada, se advierte que esta no fue controvertida por la

proveedora. Se concluye entonces que los citados documentos, al mantener una conexién 6gica con los hechos

alegados en la denuncia mantienen la certeza legal que ostentan.

VL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

~



Con base en los elementos probatorios antes sefialados y en virtud de la presuncion de certeza que goza el
acta de inspeccion de la Defensorfa del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba suficiente para
determinar que la proveedora sefiora Maria Angela Cerna de Valle, no atendi6 la prohibicion regulada en el
articulo 14 de la LPC: “Se prohibe ofrecer al publico, donar o poner en circulacion a cualquier otro titulo, toda
clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento (...)”, por cuanto, en el establecimiento
denominado “Comercial La Nueva” se tenian 9 productos alimenticios -uno en especifico con 41 dias desde su
caducidad-, los cuales eran ofrecidos a los consumidores para su consumo.

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones y se ha pronunciado que la conducta ilicita en
mencion se materializa por el solo hecho de ofrecer bienes o productos en las condiciones seiialadas, es decir,
poner a disposicion de los consumidores sin que necesariamente se haya realizado la venta de los mismos. Para
el caso, el verbo rector “ofrecer” contenido en el tipo sancionador, puede entenderse —en su sentido natural—
como el hecho de contar con una serie de bienes y productos dentro de un establecimiento comercial que son
expuestos, mostrados o presentados con el animo de ofrecerlos al publico consumidor para que sean adquiridos
por éstos; puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un
establecimiento e invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa,
el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor, se encuentran
productos cuya fecha de vencimiento ya ha expirado y que por ello ese producto se considera vencido.

Se debe mencionar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, el cual establece: “Culpa leve
(...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios
(...)”. Aunado a lo anterior el inciso 3° del mismo articulo estipula: “E/ que debe administrar un negocio como
un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”.

Por ello este Tribunal considera que, la proveedora sefiora Maria Angela Cerna de Valle actud con
negligencia en la gestion de su negocio, ya que como propietaria del establecimiento tiene la obligacion principal
de verificar que los productos que pone a disposicion de los consumidores, solamente sean aquellos que cumplan
los requisitos, propiedades y condiciones exigidas por la ley para su comercializacion, lo cual no hizo, poniendo
en riesgo potencial la salud de los consumidores.

En consecuencia, este Tribunal considera que existe responsabilidad de la proveedora por el cometimiento
de la infraccion que se le imputa, al: “ofiecer al consumidor bienes o productos con posterioridad a su fecha de
vencimiento” 'y efectivamente se configura el ilicito establecido en el articulo 44 letra a) de la LPC, resultando

procedente imponer la sancion conforme el articulo 47 de la misma ley.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio por parte de la proveedora denunciada la comision

de la infraccion muy grave contenida en el articulo 44 letra a) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de

quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 47 de la LPC); por ello, es facultad de




este Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros establecidos
en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, este Tribunal tomaré en cuenta los principios de legalidad, proporcionalidad y culpabilidad para la
determinacion de la multa, es asi que verificara el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores, el grado de intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedid el infractor, el grado de
participacién en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, segiin
sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (Ley MYPE) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa.: Persona natural o
Juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel de
ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de
una unidad econémica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos
mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”

A partir de la documentacién financiera presentada por la proveedora Maria Angela Cerna de Valle,
consistente en formularios de declaracién del impuesto sobre la renta y contribucién especial del ejercicio fiscal
de los afios 2020, y 2021 (fs. 24 y 25); se tomara en cuenta, la declaracion del impuesto sobre la renta y
contribuci6n especial del afio 2020, comprobando que, en el referido afio 2020, la proveedora tuvo un total de
ingresos por la cantidad de $185,219.37 délares de los Estados Unidos de América.

Al contrastar la informacion financiera de la proveedora, con los tipos de empresas establecidos en los
parametros del articulo 3 de la Ley Mype, este Tribunal concluye que la denunciada, cuenta con ingresos que
estan dentro de los regulados por dicha ley, por lo que para los efectos de la cuantificacion de la multa, este
Tribunal procederd a considerar a la misma como una pequefia empresaria, guardando el equilibrio entre la
finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

Cabe mencionar, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha
mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le es

requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero 5 de la LPA), por haber presentado la

informacién solicitada por esta autoridad sancionadora.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos

culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia




del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion de
la conducta sancionable.

En reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de
simple negligencia o descuido. En ese orden, del analisis de los hechos y documentacion agregada al expediente,
este Tribunal determiné una actuacion negligente por parte de la proveedora Maria Angela Cerna de Valle, pues
como propietaria del establecimiento, es la principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de
dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, como es retirar los productos vencidos
separandolos del resto que esta apto para la venta, designando un lugar especifico para su ubicacion (plenamente
identificado para este tipo de productos) o verificar su fecha de vencimiento al momento de recibirlos de sus
proveedores, y en caso de estar caducados, éstos sean cambiados inmediatamente a fin de no ofrecer productos
vencidos a los consumidores.

Por lo que, en el presente caso se configura plenamente una conducta negligente por parte de la proveedora
Maria Angela Cerna de Valle, por no haber atendido con la debida diligencia su negocio, incumpliendo asi su
obligacion como comerciante.

¢. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la infraccion de la proveedora es directa e individual, pues se acredito que la seiiora Maria
Angela Cerna de Valle, en el establecimiento de su propiedad —Comercial La Nueva— se cometio la accion
prohibida en el articulo 14 de la LPC respecto de ofrecer al piiblico, donar o poner en circulacion a cualquier
otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a su fecha de vencimiento, los cuales pudieron
ser entregados a los consumidores en una condicion no apta para su consumo al momento de requerirlos.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a ofrecer productos
vencidos —articulo 44 letra a) de la LPC— pone en riesgo inminente el derecho a la salud, ya que, si bien no se
configurd un dafio concreto a una persona en particular, este Tribunal reafirma que la accién que configura la
infraccion ocasiond un perjuicio potencial, pues basta que los productos vencidos se encuentren a disposicion
de los consumidores para generar el riesgo que los adquieran y consuman afectando su salud e integridad fisica.

Segun lo ha sostenido la Sala de lo Contencioso Administrativo —SCA—, en la sentencia definitiva de
referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia veintiuno de diciembre de dos
mil dieciocho, “en las infracciones de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte

una peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion

probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el

. s r J ”
accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva’.
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Asimismo, la SCA en jurisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 301-2015 de fecha
15/05/2019) afirma “que la infraccion administrativa relativa a ofrecer productos vencidos [articulo 44 letra
a) de la LPC] es una infraccién de peligro abstracto, puesto que basta que los productos vencidos se encuentren
a disposicion de los consumidores, para generar el riesgo que los adquieran y consuman con el perjuicio
potencial de afectar su salud e integridad fisica”.

Por lo anterior, este Tribunal, en aplicacion del principio de proporcionalidad, consider6 la cantidad de
productos identificados dentro del hallazgo (42), ademas del tipo de riesgo que segun el RTCA 67.04.50:17 cada
uno representa (riesgos A y C). Asi, segiin el acta de inspeccion en el establecimiento inspeccionado se ofrecia
9 tipos diferentes de productos con posterioridad a su fecha de vencimiento.

En ese sentido, las circunstancias antes expuestas, seran consideradas por este Tribunal para la
cuantificacion de la multa, en atencién a la incidencia que cada una representa para el sistema de proteccion
integral al consumidor.

e. Cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comete y el beneficio que obtiene el
infractor.

Este parametro sera considerado segiin lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de dosimetria
punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a ello, debemos tener
en cuenta el precio de los productos que fueron encontrados con posterioridad a su vencimiento, pues de haberse
realizado la venta de los mismos, esto constituirfa el beneficio ilicito obtenido por la infractora.

Asi, para el caso que nos ocupa, de la lectura del Acta de Inspeccién y Formulario para inspeccion de fechas
de vencimiento (fs. 2 y 3) con las que se establece la presentacién de los productos objeto del hallazgo y el precio

de los mismos, se observé lo siguiente:

| waimis | s | S| || Tt st
0001494 | ComercialLa M“rgt"j“;;’z:”“da oL .;())20 -1 $167dolares | 5.7 $33.40 dblares
0001494 CO"KI‘:J;"‘;' L8 1 PimicntaNegra | 0710/ 0051 6075 contavos | £5.7 $4.50 délares
)
0001494 | ComercialLa Cerveza Ll 3?20 @1 170 dolares | .7 $1.70 délares
0001494 C"’T’L‘i"gf;' La C;iggr?:\:z?do Gaor 3())20 Bt 8050 centavos | #5 $1.80 délares
0001494 C‘”;ﬁgi‘ = Cerveza QI i()m @S| $170 dotares | 5.7 $13.60 d6lares
0001494 CO‘T’:“LFE'V': L3 Tocino ahumado | 0710/ é()m -1 6475 dotares | 5. 7 $4.75 délares
0001494 C"ﬁfm' L2 | Chorizo colorado | 97/10/ 3())20 @ $365 dotares | 5, 7 $3.65 délares
0001494 C‘”;fj’gf: L 1 Chorizo gaucho | 9710/ %‘;20 @1 1905 dslares | 5.7 $19.95 délares




Comercial La i
0001494 Nueva Chorizo lipico 07“0%())20 5, $9.30 ddlares 5.7 $9.30 délares

Considerando la informacién anterior, en el presente caso se observa la concurrencia de situaciones en las
que puede estimarse un posible beneficio ilicito generado por la infraccion, pero éste resulta sustantivamente
inferior al perjuicio ocasionado por la misma. En esta situacion, una multa basada estrictamente en el beneficio
potencial podria resultar desproporcionadamente baja con relacion a la gravedad del perjuicio potencial generado
por la infraccion.

Cabe precisar entonces que, en el caso de mérito, la multa a imponer tomara en cuenta no solo la cuantia
del posible beneficio ilicito que obtendria el proveedor en el caso de que efectivamente hubiera vendido los
productos objeto de hallazgo, el cual ascenderia a la cantidad total de $92.65 ddlares aproximadamente, sino que
también se calcularan las multas considerando el perjuicio potencial causado por la comision de la infraccion.

En tal sentido, conforme a lo expuesto en el romano VI de la presente resolucion, a partir de la
inspeccion realizada por la DC, se comprobd que el proveedor ofrecié al consumidor bienes o productos
vencidos -en el establecimiento propiedad de la sefiora Maria Angela Cerna de Valle; incumpliendo lo que se
establece en el numeral 6 del RTCA 67.04.50:17.

En consecuencia, este Tribunal estima que, el ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos, también
representa un perjuicio potencial grave a la vida y la salud de los consumidores y debe ser tomado en
consideracion como criterio para la determinacion de las multas, pues se ha evidenciado una puesta en peligro,
en mas de una ocasion, los derechos fundamentales de los consumidores.

f. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la inposicién de la sancion.

Mediante la multa impuesta, este 6rgano pretende disuadir a la infractora Maria Angela Cerna de Valle,
quien ha cometido la infraccion descrita en el articulo 44 letra a) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento
a las obligaciones que le impone la LPC.

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de la sancion —multa—, busca prevenir futuros
incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuando todo proveedor de bienes se encuentra en la
obligacion de ofrecer productos que sean 6ptimos para el consumo, con el fin de salvaguardar el interés general.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica -articulo 146 inc. 4° de la LPC-, procederé a realizar el célculo de

la multa a imponer a la sefiora Marfa Angela Cerna de Valle.
De manera inicial, es preciso mencionar lo previsto en el articulo 47 de la LPC, en cuanto a que las

infracciones calificadas como muy graves s¢ sancionaran con multa hasta de 500 salarios minimos mensuales

urbanos en la industria.




Ademas, en relacion con el tamafio de empresa, se ha considerado a la proveedora Maria Angela Cerna de
Valle, propietaria del establecimiento identificado como “Comercial La Nueva”, como un pequefio empresario,
segun lo relacionado en la letra a. del romano anterior.

Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad: por
un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la sancién).

Dicho esto, en el caso de mérito se efectué la modulacion de la multa en razén del grado de intencionalidad
de la conducta cometida por el proveedor, ya que, para el caso, no se acredité el dolo, sino negligencia.

Igualmente, se razonaron las circunstancias analizadas en el literal d. del apartado VII de esta resolucion,
es decir, la relevancia del hallazgo y la clasificacién de riesgo para producir dafios en la salud que cada tipo de
producto ostentaba segiin el RTCA 67.04.50:17.

Todo lo anterior, se traduce, a criterio de este Tribunal, en una estimacién menor de la cantidad econémica
a establecer en concepto de multa, debido a su minima cuantia, la cual representa una infima incidencia en el
Sistema Nacional de Proteccion al Consumidor. Igualmente, se consideré el beneficio potencial que pudo
obtener la proveedora, que conforme a lo razonado en el literal e. del apartado anterior de esta resolucion, pudo
ser bajo, pues su valor no alcanzaba un mes salario minimo vigente en el sector industria.

Por lo tanto, este Tribunal impone a la proveedora Maria Angela Cerna de Valle, una multa de DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES CON DIECINUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,279.19), equivalentes a siefe meses de salario minimo mensual urbano
en la industria con quince dias de salario minimo mensual urbano en la industria, por la comisién de la infraccién
regulada en el articulo 44 letra a) en relacion al articulo 14, ambos de la LPC, consistente en ofrecer productos
vencidos a los consumidores, segin se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta representa el 1.50%, respectivamente,
dentro del margen méaximo estipulado por ley como consecuencia para la comisién de tal infraccién —500
salarios minimos urbanos en la industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que
comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1 1, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Republica; 14, 40, 44 letra a), 47, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC, este Tribunal
RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la sefiora Maria Angela Cerna de Valle; en su calidad

de propietaria del establecimiento denunciado, asi como la documentacion que consta agregada de fs,

14 al 25 y por contestada la audiencia conferida en los términos antes relacionados. Ademas, tome nota




la Secretaria de este Tribunal de los medios sefialados por la proveedora para recibir actos de

comunicacion.

b) Sancionese ala proveedora Maria Angela Cerna de Valle, con la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS

SETENTA Y NUEVE DOLARES CON DIECINUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,279.19), equivalentes a siefe meses de salario minimo
mensual urbano en la industria con quince dias de salario minimo mensual urbano en la
industria—D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017— en
concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por
ofrecer productos vencidos a los consumidores conforme al analisis expuesto en el romano VII de la
presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificarda la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la

Republica para su ejecucion forzosa.

¢) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

mediante el procedimiento simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitiran yirgun

recurso (...)". /

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3° de la
LPA, segun el cual: “Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley,
se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo

158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente
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