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RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
Consumidor denunciante:
Proveedora denunciada: Sky El Salvador, S.A. de C.V.

IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 21/05/19, el consumidor interpuso su denuncia —folios 1—, en la cual expuso: “Que posee
el servicio de cable con la proveedora, el cual contraté en el mes de abril del afio 2017, que ha cumplido
con el plazo obligatorio del contrato que es para 18 meses, pero desde noviembre de 2018, no posee
servicio. No obstante, la proveedora le ha realizado cobros hasta el mes de mayo de 2019, con los que
no estd de acuerdo, ya que no ha tenido servicio y ya ha cumplido el plazo obligatorio pactado, por lo
que pide se le dé la baja al servicio”,

En fecha 22/05/19, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicé a la proveedora, por
medio de correo electrénico la denuncia interpuesta en su contra (fs. 9 y 10). El dia 19/06/19 (fs.12), se
informé por medio de correo electrénico que la proveedora denunciada después de haber realizado la
investigacion correspondiente en relacién al servicio de television por suscripcién, manifiesta que la
cuenta fue activada en fecha 30/03/17, que su fecha de corte era el dia 30 de cada mes, se le facturaba
paquete de programacién “Fun” y renta de equipo, que la cuenta fue suspendida en cinco ocasiones
debido a la falta de pago correspondientes a las fechas 02/05/17, 02/10/17, 02/03/18 y 02/10/18, que su
ultimo pago se realiz6 en fecha 19/11/18 por la cantidad de $28.00 ddlares, que a la fecha de avenimiento
la cuenta del consumidor estaba cancelada por falta de pago, ya ha cumplido con el plazo de permanencia
y tiene un saldo pendiente por la cantidad de $74.31 délares. Manifiesta Ja proveedora que al consumidor
le fueron explicados los términos y condiciones bajo los cuales contrato el servicio y que, si el consumidor
no tenia sefal, debia reportarlo al area de servicio al cliente, para que le fuera otorgado un numero de
reporte. Finalmente, como propuesta de solucién por parte de la proveedora es dar por terminada la
relacién contractual de forma inmediata con un pago del consumidor por la cantidad de $59.44 doélares,
correspondientes al 80% del adeudo que tiene y el cual podré pagar en fecha 10/06/19, asimismo el
equipo permanecerd en su domicilio sin ninguna responsabilidad para las partes.

El dia 17/07/19 se le notificé a la proveedora la audiencia de conciliacién programada para el dia

22/07/19 (fs. 20). No obstante, en acta de resultado de conciliacion, se hace constar la falta de acuerdo

entre las partes (fs. 28). N
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En ese sentido, el Centro de Solucion de Controversias (CSC), conforme al articulo 143 literal ¢) de
la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, remitio el expediente por falta de acuerdo

entre las partes en audiencia conciliatoria, recibiéndose en este Tribunal en fecha 30/08/19.

1. PRETENSION PARTICULAR

El consumidor pide que la proveedora proporcione el historial de pagos del servicio de television
por suscripcion, le sean climinados los saldos pendientes de los periodos facturados de noviembre de
2018 a mayo de 2019, ya que no ha tenido servicio y ya ha cumplido el plazo contractual, y solicita la
baja del servicio. Todo lo anterior sobre la base de los articulos 4 letra ¢), 13-B, 18 letra c), 42 letra d),
43 letra i), 44 letra €) y 143 inciso final de la Ley de Proteccion al Consumidor, y articulos 71 y150 de la

Ley de Procedimientos Administrativos.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

1. Tal como consta en resolucién de inicio —folios 31-33—, se le imputa a la proveedora denunciada
la comision de la infraccion grave establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, que estipula: “Son
infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: e) No (... ) prestar los servicios en los términos
contratados (...).

Respecto de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢), se tiene que, la LPC prevé una serie

de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de infracciones
administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre los cuales se encuentra el
contemplado en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que constituye una
infraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados” (resaltado
es propio). La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con la obligacion que la LPC,
dispone para todos los proveedores de servicios, segiin se establece en el articulo 24 de la ley en mencion:
“Todos los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios, estan obligados a cumplir
estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en forma
clara, de tal manera que, segtin la naturaleza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en
cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segin corresponda’
(resaltado es propio), disposicion vinculada con el derecho irrenunciable de todo consumidor descrito en
el articulo 4 letra €) de la LPC, que textualmente indica: “(...) ) Adquirir los bienes o servicios en las
condiciones o términos que el proveedor oferto piiblicamente”, de tal suerte que todo proveedor de

servicios estd obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente informado de todos los términos

de la contratacion. J




Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal debera analizar si el supuesto infractor, proporciond
de forma clara los términos de la contratacién, cuales fueron las condiciones en que se ofrecid el servicio,
en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segin corresponda; y
determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora en la prestacion de
los servicios, segiin los términos contratados por el consumidor, lo que, en caso de configurarse, daria
lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta la multa hasta de
doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

2. Asimismo, se le atribuye la posible comisién de la infraccion muy grave establecida en el articulo
44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes:
(...) Introducir clausulas abusivas en los documentos contractuales o realizar prdcticas abusivas en
perjuicio de los consumidores”; en relacion con el articulo 18 letra ¢) de la misma ley: “Queda prohibido
a todo proveedor:c) Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios
que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningiin caso el silencio
podrda ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor™;
lo que, en caso de comprobarse, implicarfa la imposicién de la sancién prevista en el art. 47 de dicho
cuerpo normativo, como consecuencia ante la comision de las infracciones de tal gravedad.

En principio, es importante destacar que, para la configuracién del cobro indebido como conducta
constitutiva de infraccién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién se haya
concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma cobrada
indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto
es, cuando no se acredita la existencia de una obligacion entre las partes. Y es que, debe aclararse que el
cobro indebido se define como la accién de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacién
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podrén consistir en prestaciones de
dar, hacer o no hacer.

El caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho
que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del
consumidor por la adquisicién de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, y
menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de

obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA-, mediante sentencia

pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros




indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin
embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del
proveedor. El articulo 18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar
cobros indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la
ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el
proveedor cae en uno o mas de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por
cualquier otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se
altera la estructura tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando
se efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo™.

Cabe sefialar que, tratindose de una practica abusiva por supuesto cobro indebido se requiere, para
efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre que se efectuaron cobros al

consumidor que no se encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

1. Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora; quien comparecio conforme a las

actuaciones que se detallan a continuacion:

En resolucion de inicio (fs. 31-33) se le confirio el plazo de diez dias habiles, contados desde ¢l dia
siguiente al de la notificacion de la resolucién, para que la proveedora manifestara su defensa por escrito,
pudiendo formular alegaéiones, presentar o proponer la practica de pruebas que estimara conveniente.
Dicha resolucion, fue notificada a la denunciada en fecha 11/03/22, sin que en ese momento procesal
hubiera contestacion de la proveedora.

Seguidamente, en resolucion de las doce horas con cinco minutos del dia 13/06/22 (fs. 37), se abrid
a pruebas el presente procedimiento administrativo sancionatorio, dentro del cual los sujetos
intervinientes pudieron hacer uso de los medios probatorios que estimen pertinentes.

2. Dentro de la etapa de apertura a pruebas, en fecha 18/07/22, por medio de conducto oficial interno
se recibio escrito firmado por el licenciado . (fs. 41-42), quien act(a en su calidad
de apoderado general judicial de la proveedora Sky El Salvador, S.A. de C.V., contesto la denuncia en
sentido negativo, asimismo incorporo documentacion anexa (fs. 43-63), en dicho escrito, en sintesis,
expuso lo siguiente:

A. Que la resolucion con la cual dio inicio al presente procedimiento, no le fue notificada, y que por

consiguiente era imposible mostrarse parte en presente proceso, enterandose hasta la resolucion de

apertura de pruebas la existencia de tal seflalamiento. J




En el referido escrito hace un resumen de los aspectos generales de contratacion, refiriéndose
especificamente, a que el consumidor contratd el servicio el dia 30/03/17, consistente en un paquete de
programacién denominado “FUN”, y renta de equipo, que dicho servicio debia facturarse el 30 de cada
mes, por un periodo de 18 meses, debiendo cancelar mensualmente segin su contrato la cantidad de
$37.49 déblares, por el servicio recibido, también detalla en el escrito que existen dos formas de pagar
segiin lo estipula el contrato, la primera estd denominada como precio de lista, y la segunda es la
denominada pago oportuno, el cual consiste en pagar doce dias con anterioridad a su fecha facturada,
correspondiente al valor de $33.32 délares, obteniendo un beneficio de descuento en su mensualidad,
menciona el licenciado que estas dos modalidades se encuentran plasmadas en el contrato,
pero que el consumidor no realizé sus pagos en el tiempo y forma acordado, por tal motivo no goza del
c, beneficio de “pago oportuno”. En conclusion, el servicio contratado por el consumidor fue suspendido,
por incumplimiento de pago y que por tal motivo su representada no ha incurrido en la infraccion del
articulo 43 letra e) de la LPC, ya que en ninglin momento dej6 de prestar los servicios de forma arbitraria,
si no por el incumplimiento de pago y la mora presentada por el consumidor en el pago de sus
obligaciones.

B. Que, en relacion a la segunda infraccion atribuida a su mandante, menciona que no se han
realizado cobros indebidos al consumidor, y para ello agrega como medio de prueba impresion de pantalla
denominada “STEBEL”, el cual es un sistema que utiliza la proveedora para registrar todos los contactos
que posee con sus clientes, y en donde se determina que el consumidor denunciante, no realizé ningin
reclamo por falta de servicio, (inicamente se encuentran registradas gestiones de cobros por mora.

3. En virtud que todos los argumentos esgrimidos por el apoderado de la proveedora, se encuentran
estrechamente vinculados a la prueba documental que ha sido incorporada al presente expediente

L‘ administrativo, se analizardn conjuntamente con dicha prueba en los apartados posteriores de esta misma

resolucion.

VL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comtn.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso

acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21 -2005, de fecha 18/12/2009,

tn lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacién’ de la méxima de
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experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién
denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las maximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez,
como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala
una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -
certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina
previamente la mdaxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se
trate” (resaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardan prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente
de los hechos, aclos o estado de cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a
las reglas de la sana critica” (resaltados son propios).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento jurfdico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han
configurado las infracciones consignadas en los articulos 43 letra ¢) de la LPC, por No (...) prestar los
servicios en los términos contratados, y articulo 44 letra ¢) de la LPC, por Realizar practicas abusivas
en perjuicio del consumidor.

B. En el presente procedimiento administrativo sancionatorio se incorpord prucba documental por
parte de los intervinientes, de la cual sera valorada Unicamente la pertinente, consistente en:

a) Fotocopias confrontadas de ticket y comprobantes de pago, con dicha documentacion se
logra establecer los meses en los que recibio el beneficio del pago oportuno y los meses que
pagd un monto mayor, debido al retraso en los mismos (fs. 3-7).

b) Impresion de estado de cuenta correspondiente a la cuenta del consumidor, nimero

en donde se establecen los montos a pagar durante los meses del afio 2018

(fs. 14-15 y 61-62).




¢) Fotocopia del contrato niimero 211057019, suscrito entre el consumidor y la proveedora (fs.
48-53), por medio del cual se establece la relacion contractual existente entre el denunciante
y la proveedora Sky El Salvador, S.A. de C.V., asi como las caracteristicas del paquete
contratado; pagaré sin protesto y autorizacién para compartir y consultar informacién
personal del suscriptor o usuario, firmada por el sefior

d) Impresién de captura de pantalla del sistema denominado “SIEBEL” (fs. 63), en donde se
determinan las gestiones de cobro realizadas por la proveedora, asi mismo un saldo

pendiente de cancelar a la fecha de su impresién.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INF RACCION

A. En el presente caso la infraccion denunciada por el consumidor, es la descrita en el articulo 43
letra €) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: (...) e)
No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...)"; en consecuencia, de los documentos
incorporados en el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa que,
en principio, existe un vinculo contractual que une al denunciante con la proveedora, en virtud de los
servicios de television por suscripcion (fs. 3-7 y 48-53).

Establecida la relacion contractual en virtud de un servicio de television por suscripcion y las
caracteristicas de este, es preciso analizar si el servicio fue prestado o no, y si fue prestado, las
condiciones en las que el mismo se brindé.

En tal sentido, se ha evidenciado que el denunciante interpuso reclamo ante la proveedora por
haberle cortado la sefial del servicio de television; pero hay indicios que la proveedora ha brindado dicho
servicio estipulado en el citado documento de contratacion, sabiendo el consumidor que debia cumplir
con el plazo convenido y pagar cada mes llegada la fecha de vencimiento, es decir cada 30 de mes (fs.
48-52). No obstante, de los estados de cuenta incorporados en este expediente se acredita que el
consumidor no pagaba puntual, ocasionandose as |a desconexion del servicio (fs. 14-15 y 61-62).

En conclusién y con fundamento en toda la prueba documental que consta en el presente expediente
administrativo que ya fue citada, este Tribunal no cuenta con prueba que determine que el servicio de
television por suscripcién en el que se incluye el paquete de programacion FUN 'y la renta de dos equipos,
fue brindado al consumidor de manera deficiente por hechos atribuibles a la denunciada o que el mismo
no era conforme a las caracteristicas contratadas, tampoco consta que el denunciante haya interpuesto
reclamos a la proveedora por las fallas en el servicio.

Se estipula en las clausulas contractuales quc se debfa cancelar cada 30 de mes dicho servicio,

evitando inconvenientes de corte de sefial, pero si hay indicios que a consecuencia del retraso en el pago




de su factura fue que la proveedora suspendio el servicio; de tal modo, que nos encontramos en un
incumplimiento en relacion al pago no efectuado a tiempo por parte del consumidor.

B. A la proveedora también se le imputa el supuesto cometimiento de la infraccion muy grave
establecida en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones
u omisiones siguientes: (...) realizar prdacticas abusivas en perjuicio de los consumidores”, en relacion
con el articulo 18 letra ¢) de la misma ley: “Queda prohibido a todo proveedor: ¢) Efectuar cobros
indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente
autorizados o solicitados por el consumidor. En ningun caso el silencio podrd ser interpretado por el
proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor”.

En consecuencia, de los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, se ha
acreditado, mediante prueba indiciaria o directa:

a) Impresion de estado de cuenta correspondiente a la cuenta del consumidor, nimero

“en donde se establecen los montos a pagar durante los meses del afio 2018 (fs. 14-15y
61-62), por medio del cual se puede comprobar que el consumidor no cancelaba las cuotas en tiempo y
forma, acumulando asi las facturas y generando mora, razon por la cual continda teniendo saldos
pendientes.

b) Impresion de captura de pantalla del sistema denominado “SIEBEL” (fs. 63), en donde sc
determinan las gestiones de cobro realizadas por la proveedora, asi mismo un saldo pendiente de cancelar
a la fecha de su impresion; en consecuencia queda evidenciado que no existio algn reporte por falla en
el servicio en el mes de Noviembre de 2018 —por parte del consumidor por servicio no brindado—,
como también que el cobro realizado por el servicio en dicho mes es legal, ya que en ningin momento
se establecio ningun reporte de falla del servicio.

Ahora bien, este Tribunal luego de analizar la documentacion probatoria incorporada en el presente
expediente, las alegaciones de los intervinientes, los hechos denunciados y los elementos indispensables
para la configuracion de la infraccion administrativa atribuida, concluye que en este procedimiento no
pudo comprobarse fehacientemente a la proveedora Sky El Salvador, S.A. de C.V., la efectiva comision
de la infraccion administrativa descrita en el articulo 44 letra e) de la LPC: “Son infracciones muy graves,
las acciones u omisiones siguientes: e) (..) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
consumidores”, especialmente, en cuanto al articulo 18 letra ) de la misma ley: “ Efectuar cobros

indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente

. . . 4 )
autorizados o solicitados por el consumidor(...)".




En congruencia con lo anterior, tal como se acredit6 en el presente procedimiento, la denunciada
contaba con respaldo contractual para realizar el cobro en concepto de mora por no realizar los pagos en
tiempo y forma en que se acordé en el contrato, razén por la cual no le aplicaba el beneficio de pago
oportuno, ya que legalmente le correspondia pagar por el precio de lista.

C. En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacion de una
infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alld de la
duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccion
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta que los hechos
constitutivos de infraccién sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser
veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncién de inocencia,
el cual segun la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucién de fecha 16/01/2004 en el proceso de
habeas corpus con nimero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncién de inocencia es la
garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion Yy que lo
acompaiia durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncién de inocencia opera en
el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto no exista una
comprobacién conforme a la leyy en juicio priblico en el que se le aseguren fodas las garantias
necesarias para su defensa” (resaltados son propios).

Es menester sefialar que, con fundamento en la prueba documental valorada, las disposiciones
legales y la jurisprudencia precitada, no se puede determinar un incumplimiento contractual por parte de
la proveedora denunciada, siendo procedente absolver a SKY EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por la
supuesta comision de la infraccién establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, asi como tampoco se
acreditd la comision de la practica abusiva por supuestos cobros indebidos segin lo establecido en el
articulo 44 letra e) de la LPC; respecto de la denuncia interpuesta por el sefior

razon por la cual, no es posible aplicar el articulo 83 letra c) de la LPC, respecto de la reposicién de la

situacion alterada.

VIIL. DECISION
Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la

Republica; articulos 43 letra €), 46, 49, 83 letras b) y ¢), 146, 147 y 149 de |

a Ley de Proteccion al




Consumidor; y, articulos 218 y 314 ordinal 1° del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal
resuelve:

a) Téngase por recibido el escrito presentado por la proveedora denunciada a través de su
apoderado y documentacion anexa (fs. 41-63).

b) Desestimese la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 letra e) de la
LPC, por: “No (...) prestar los servicios en los términos contratados”, en relacion al articulo 4
letra €) y 24 de la misma normativa, y articulo 44 letra e) de la LPC, por: “realizar practicas
abusivas en perjuicio de los consumidores”, en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma
normativa, respecto de la denuncia presentada por el sefior

¢) Absuélvase a la proveedora SKY EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por la supuesta comision de
la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, por: “No (...) prestar los servicios
en los términos contratados”, y articulo 44 letra e) de la LPC, por: “Realizar practicas abusivas
en perjuicio de los consumidores”, en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma normativa,
respecto de la denuncia presentada por el sefior conforme al analisis
desarrollado en ¢l romano VII de la presente resolucion.

d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a
132 y 133 de la Ley de Procedimientos|partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

Administrativos: Reconsideracion. resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia

Escalon, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensori del }onsumidpr

A P

José Leoisick Castro
Presidente

CONSUMIDOR QUE LA SYSCRIBEN EV/MP

Secretari Winal Sancidhador
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