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el Consumidor
RESOLUCION FINAL

1 INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada: FLEXIPLAN, S.A. DE C.V.

IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

L. En fecha 12/12/2019, el sefior nterpuso su denuncia —fs. 1— en la
cual reclama por “(...) el cumplimiento de la garantia, de una motocicleta adquirida en FLEXIPLAN S.A4 de
C.V, que por desperfectos de fibrica se fundié en uso el dia 10/11/20] 9, el consumidor presente reclamo al
proveedor el dia 15/11/2019 con nimero de reclamo "0152 ", pero hasta la fecha no le han resuelto, no
contestan las llamadas del consumidor, por dicho motivo el consumidor solicita que se haga efectivo el
cumplimiento de la garantia” (sic).

En fecha 12/12/2019 se dio inicio a la etapa de avenimiento, mediante comunicacién por correo
electrénico de la denuncia interpuesta a la proveedora, y se le concedi6 inicialmente el plazo de 3 dias hébiles

contados a partir de la recepcion de la notificacion para ofrecer alternativas de solucién. Posteriormente, el

dia 10/01/2020, la consumidora ratificé su denuncia y solicité convocar a conciliacién a la denunciada. Sin
embargo, seglin se consignd en el acta correspondiente, las partes no lograron alcanzar acuerdo conciliatorio,
fs. 36.

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias —en adelante CSC—, conforme al articulo 143
letra c) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, en fecha 10/03/2020 remitié el

expediente a este Tribunal, por no lograr solucionar el conflicto Jas partes mediante acuerdo conciliatorio en
dicha instancia.
Il Finalmente, se recibié escrito con documentacién anexa por parte de la sociedad denunciada,

incorporado en fecha 14/03/2023, fs. 98-100.

Respecto del escrito supra relacionado, los argumentos de defensa planteados seran expuestos en el

apartado de la presente resolucisn denominado V, CONTESTACION DE LA PROVEEDORA
DENUNCIADA.

I11. PRETENSION PARTICULAR.

El sefior CSC, el “(...) cumplimiento de la garantia por
parte del proveedor en Ig Jorma y plazo convenidps* (sic).

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION,
Tal como consta en la resolucion de inicio de este

procedimiento, fs. 42-44, se |e imputa a la proveedora
blecida en el articulo 43 letra e) de Ia LPC,

que estipula: “Np

» en vinculacién al articulo 4

Iratados” el resaltado es propio-




letra ¢) del mismo cuerpo normativo: “Sin perjuicio de los demds derechos que se deriven de la aplicacion
de otras leyes, los derechos basicos de los consumidores son los siguientes: Sin perjuicio de los demdas
derechos que se deriven de la aplicacién de otras leyes, los derechos bdsicos de los consumidores son los
siguientes: Adquirir los bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferto

publicamente”.

Por lo anterior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer
lugar, la relacidén contractual; en segundo lugar, las condiciones en que se ofrecid el bien, en cuanto a
calidad y tiempo de cumplimiento, entre otros aspectos, segun corresponda; y en tercer lugar, la existencia
del incumplimiento por parte de la parte proveedora al no entregar el bien en los términos contratados por
el consumidor, lo cual en caso de configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido

cuerpo de ley.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

Se siguio el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, en virtud de lo

anterior, en el auto que orden¢ el inicio del presente procedimiento, fs. 42-44, se le confirio a la proveedora

denunciada un plazo de 10 dias habiles contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion,
brindandole la oportunidad de manifestar su oposicion por escrito, verter argumentos de defensa, formular
alegaciones, o bien, presentar 0 proponer la practica de los medios probatorios que estimara conveniente. La
referida resolucion le fue notificada a la sociedad FLEXIPLAN, S.A. DE C.V. en fecha 27/06/2022,
verificandose mediante comunicacion directa en sus oficinas, fs. 45.

Mediante el citado acto de comunicacion, se garantizé a la proveedora incoada el ejercicio de sus

derechos de audiencia y de defensa, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencion en el

presente procedimiento sancionatorio, dentro del cual los sujetos intervinientes pudieron hacer uso de los

medios probatorios, asi como ofrecer y/o solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los

aspectos establecidos en los articulos 312 y siguientes del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante

CPCM-.
Mas adelante, mediante la resolucion de las trece horas con quince minutos del dia 27/02/2023, se ordend

se le comunicé a la proveedora indiciada por

abrir a pruebas el presente procedimiento, fs. 94-95, lo cual

medio de correo electronico, en fecha 03/03/2023, fs. 96.
n del presente procedimiento administrativo sancionador, la

En ese orden, durante la sustanciacio

proveedora intervino, mediante los escritos que s€ enlistan a continuacion:
os (fs. 50-93), firmado por la licenciada

n de la sociedad FLEXIPLAN,

(i). Eldia 11/07/2022 se recibid escrito con documentos anex
_tuando en el procedimiento en representacio
¢ la referida sociedad. En el escrito en referencia, realizd

S.A. DE C.V., como apoderada general judicial d

: . ; .
una sucinta relacion de los hechos denunciados, ¥ posteriormente centré sus argumentos de defensa en

culo 43 letra ¢) de la LPC, por parte

desvirtuar la comision de la infraccion administrativa descrita en el arti

de su representada, para tal proposito, abordo en su escrito cada uno de los elementos constitutivos de dicha
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infraccion, y finalmente, los extrapold a la relacién juridica entre el sefior

la sociedad FLEXIPLAN, S.A. DE C.V., para demostrar la falta de adecuacion de los hechos denunciados,
respecto del tipo infractor establecido en el articulo 43 letra c) de la LPC. Asi pues, se refiri6 a la garantia
otorgada al consumidor, el programa de mantenimiento obligatorio para ser beneficiario de la garantia, las
atenciones brindadas al consumidor en el taller de la proveedora y los requisitos para hacer efectiva la
garantia.

Asimismo, objeté la veracidad de las 2 ¢rdenes de mantenimiento preventivos efectuados en la
motocicleta objeto de reclamo, incorporada por el consumidor mediante los escritos de fecha 07/01/2022,
que presuntamente. fueron realizados por el taller MOTOZONE. En tal sentido, afirmé que el primer
documento, que presuntamente corresponde al mantenimiento preventivo de 3,000 km, con fecha
25/01/2019, fs. 40; no es veraz, puesto que el mantenimiento preventivo que corresponde al kilometraje
antedicho, fue realizado por su representada el dia 03/04/2019, como comprueba mediante copia simple de
hoja de ingreso de motocicleta en talleres FLEXIPLAN para su mantenimiento de los 3,000 km y factura de
consumidor final con correlativo niimero 12352 con el cobro de la suma de $12.50 délares en tal concepto.
En cuanto a la segunda orden de mantenimiento, sefialé que constan conversaciones desarrolladas por medio
de la plataforma Whatsapp, entre el consumidor denunciante y lajefe del Centro de Servicio de FLEXIPLAN,
S.A. DE C.V. con remisi6n de audios y videos de parte del sefior en las que declara que el
mantenimiento de 6,000 km se realizé en el
tampoco es cierto que el cuarto mantenimiento correspondiente al kilometraje recorrido de 6,000 km se
hubiere realizado en el Taller MOTOZONE, como lo afirmé el consumidor. De las aseveraciones previas,
concluy6 que el consumidor actué de mala fe, de forma maliciosa y tendenciosa, junto con el duefio del taller
MOTOZONE con el fin de manipular los resultados del proced imiento, accionar, que a su criterio, podria ser
constitutivo del delito de falsedad ideoldgica, al pretender probar hechos falsos con el 4nimo de
aprovechamiento en detrimento de su mandante.

Por otra parte, ofrecié prueba a este Tribunal para establecer los extremos de su defensa, en soporte
documental y en dispositivo de memoria USB, en los términos siguientes:

“DOCUMENTAL

a. INFORME TECNICO: Con el cual se pretende probar que el motor se Jundié como consecuencia
del uso inadecuado de lubricantes por parte de taller externo y ajeno a FLEXIPLAN, S.A. DE C.V. yen
consecuencia no existe la falla de fibrica alegada.

b. PROGRAMA DE MANTENIMIENTO Y GARANTIA: Con el cual se comprueba alcances de la

coberturay requisitos para ejecutar la garantia, y programa de mantenimiento que debia haber cumplido el
consumidor en los centro de servicio de FLEXIPLAN.

FLEXIPLAN, S.A. DEC.V. Y que no se reporto ningiin tipo de falla.
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d. FACTURA DE COBRO POR MANTENIMIENTO DE 3,000 KMS: Con el cual se acredita el
cobro realizado al consumidor por el mantenimiento de los 3,000 kms, se presenta en original y copia para

que una vez coftejado sea devuelto a mi mandante para respaldo por orden legal del MINISTERIO DE
HACIENDA.

REPRODUCCION DE AUDIOS Y PALABRAS

Debido a que la prueba tiene por objeto las alegaciones o afirmaciones que las partes dentro de un
proceso han realizado sobre los hechos controvertidos, y que la misma debe ser idénea, oportuna, pertinente
y conducente, es que en eslte caso es importante para mi mandante demostrar que NO es cierto que el
mantenimiento de 6,000 km lo haya realizado el consumidor en MOTOZONE —con quienes como se dijo
supra no tienen ningun lipo de relacion comercial- como pretende hacerlo ver, sino mas bien, fue realizado
en taller isi mismo, es importante demostrar que los talleres a los que acudid el
consumidor realizaron uso inadecuado de aceite, por tanto, al ser la prueba tecnolégica un medio aceptado
para efecto de reproducir imagenes, palabras y audios contenidos en la aplicacion WHATSAPP solicito que
de conformidad a los arts. 396 y SS del CPCM se tenga por ofertada la prueba de las conversaciones
sostenidas entre mi mandante y el sefior , para los que agrego:

a. Captura de pantalla de las conversaciones sostenidas en las que consta que el consumidor mismo
acepta que realizo mantenimientos con taller y en los que se contradice
con la informacion que presenta por medio de su escrito.

b. Audios enviados por el consumidor en dia 2 de diciembre de 2019 de duraciones: 09ss, 11ss, 20ss,
20ss, 07ss, de los cuales consta que el consumidor no ha hecho uso del aceite adecuado y que el mismo
acepta que por la poca cantidad de aceite que le habian puesto a la unidad, era que lamoto lo que quemaba
y que por eso recalentaba la unidad.

Por lo que de conformidad al CPCM solicito que si existe negacion o solicitud expresa de parte del
consumidor se ordene el secuestro del teléfono en el que se encuentra almacenada la informacion y se
requiera a la Division Técnica y Cientifica de la Policia Nacional Civil el vaciado de la informacion para
que rinda reporte técnico del contenido y autenticidad a este Tribunal. Asimismo, ponemos a disposicion de
este Tribunal el teléfono en el que se encuenira almacenada la informacion (... 1

Asimismo, solicité la admision de su escrito, documentos y medios de prueba ofertados, tenerle por

parte en el cardcter que comparece, se decretara reserva de este procedimiento y la absolucion de su

representada.

Finalmente, sefialo lugar Yy los correos electronicos:
para recibir los actos de comunicacién derivados de la

sustanciacion del presente y comisiono al sefior

(ii). En fecha 14/03/2023 se recibid un segundo escrito con d
actuando en la calidad acreditada previamente en este

ocumentos anexos (fs. 98-100) firmado por

la licenciada

nera intervencion, y a

oferta probatoria que planted en su pri

procedimiento. En el referido escrito, reiterd la




¢/

su vez, afiadié la solicitud de prueba testimonial con la deposicién de la sefiora

, en su calidad de Jefe de Centro de Servicio, y del sefior _
motorista, con los cuales pretende acreditar que el consumidor declaré en un momento anterior, que la
motocicleta objeto de reclamo no fue revisada en los talleres de servicio de FLEXIPLAN y que estaba
consciente que el problema identificado se derivé de una mala manipulacién realizada en su taller de
confianza, y para cumplir con tal objetivo, agregd el cuestionario que propone para las deposiciones de ambos
testigos.

Ahora bien, este Tribunal se pronunciaré en este apartado en cuanto a la calificacién juridica de los
hechos sefialada por la apoderada de la proveedora denunciada, y resolverd ademas la propuesta de
produccion de prueba testimonial formulada por la misma.

a. Aclaracién sobre la calificacién juridica de los hechos denunciados

Como se apunté previamente, la apoderada general de la proveedora denunciada FLEXIPLAN, S.A.
DE C.V,, la licenciada centralizé sus argumentos de defensa en ambas
participaciones en este procedimiento, en desvirtuar la posible comisién de la infraccion establecida en el
articulo 43 letra c) de la LPC, la cual reglamenta que: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones
siguientes: El incumplimiento de las garantias de uso o Juncionamiento (...)".

No obstante lo anterior, tal y como se motivé en la resolucién pronunciada a las nueve horas con treinta
y cuatro minutos del dia 31/05/2022, con la cual dio inicio este procedimiento, fs. 42-44, este Tribunal en
ejercicio de las de las facultades establecidas en el articulo 83 letras a) y b) de la LPC, realizé el ejercicio de
adecuacion de los hechos a la norma, intrinseco al analisis de tipicidad, y determiné asi que la conducta
perpetrada por la sociedad FLEXIPLAN, S.A. DE C.V. debia ser calificada como la probable infraccién
prevista y sancionada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por la conducta especifica de “No entregar los
bienes (...) en los términos contratados”, por cuanto el consumidor refiri¢ en su denuncia a un defecto de
funcionamiento que volvié imposible el uso del bien adquirido, aparentemente, debido a su deficiente
calidad.

En linea con lo anterior, considerando el estado actual de la sustanciacién del procedimiento, este
Tribunal se pronunciar4 sobre Ia conducta imputada a la denunciada sobre la base de la documentacion

probatoria que consta en el expediente de mérito y con ausencia de argumentos de defensa relacionados con

el fondo de la infraccién imputada, debido a que las alegaciones vertidas sobre la infraccién establecida en
el articulo 43 letra c) de la LPC no pueden ser objeto de valoracién en esta resolucion,

b. Sobre la solicitud de produccion de prueba testimonial

Es necesario considerar que el actual procedimiento, inicié por el sefialamiento de la posible comisién

por parte de la proveedora denunciada de la infraccién descrita en el articulo 43 letra ¢) de la LPC

puntualmente por la conducta: No entregar los bienes (...) en los términos contratados”, por cuanto el
consumidor manifesté en la denuncia de mé

rto, que compré una motocicleta a la proveedora, la cual,
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presuntamente se fundié por desperfectos de fabrica el dia 10/11/2019. En vista de lo anterior, presentd
oportunamente su reclamo a la vendedora, pero ésta no brind6 ninguna resolucion.

En ese sentido, es especialmente pertinente lo dispuesto en el articulo 4 letra €) de la ley precitada, que
estipula: “Sin perjuicio de los demds derechos que se deriven de la aplicacion de otras leyes, los derechos
bésicos de los consumidores son los siguientes: e) Adquirir los bienes o servicios en las condiciones 0
términos que el proveedor ofertd publicamente” _el resaltado es nuestro-, de lo cual se desprende que la
labor probatoria de los intervinientes forzosamente debe circunscribirse en este procedimiento en la
comprobaci6én del cumplimiento de los términos y condiciones de entrega del bien en disputa, ergo, los
atributos que el mismo debia cumplir segiin la oferta formulada por la proveedora, y los presuntos
incumplimientos respecto de dicha oferta.

Delimitado asi el objeto y alcance de la actividad probatoria, es oportuno acotar que, al expediente
administrativo de mérito constan agregadas la factura de compra del bien en controversia, el documento de
compraventa del mismo, el documento de garantia expedido por FLEXIPLAN en relacion a la motocicleta
vinculada al caso, el programa de mantenimientos obligatorios a practicarse en el referido bien para el goce
de la garantfa, asf como las hojas de servicio técnico correspondientes a mantenimientos; y especificamente,
al desperfecto que origind la denuncia en anélisis.

Es decir, actualmente, obran documentados en este procedimiento los alcances y términos de entrega
del bien, asi como los reclamos en el funcionamiento efectuados por el consumidor, y consiguientemente, la
referida documentacion sera objeto de la valoracién probatoria que conforme a ley corresponda en el acéapite
VI. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

Sin embargo, acerca de la prueba testimonial propuesta, la licenciada
indicé en sus escritos, que mediante la deposicion de las personas propuestas, intenta establecer que la
motocicleta en reclamo no fue revisada en talleres de FLEXIPLAN, asi como introducir via relato de los
deponentes las valoraciones del denunciante sobre las revisiones técnicas que realizé externas.

No obstante, el primer hecho que la referida profesional trata de probar, como se puntualiz6 en
paragrafos precedentes, ya lo est4 mediante prueba documental y las aseveraciones que las partes han
efectuado en el procedimiento, debido a que ambas expresamente han reconocido que los mantenimientos
sobre los que versa la prueba solicitada se efectuaron en taller externo; en tanto que, el segundo hecho no
guarda relacion con el objeto del procedimiento, de todo lo cual se colige entonces, que la prueba testimonial

ofrecida resulta en primer Jugar superflua, por buscar establecer hechos acreditados con anterioridad en el

expediente; y en segundo lugar, €s inconducente por pretender establecer un hecho que carece de estricta
relacion con el procedimiento.

En virtud de las consideraciones previas, esto €s, atendiendo a los elementos propios de la infraccion se

desarrollé antes, que 10s alcances de la garantia y Jos reclamos en el funcionamiento del automotor estan

debidamente documentados en el expediente, y en sintonia con lo dispuesto en los articulos 4 letrae) y 43

Tribunal declara sin lugar el testimonio de los sefiores

letra ¢) de la LPC, este




relacionados a hechos ya introducidos mediante prueba

documental, y consiguientemente, resultar superfluos e impertinentes los testimonios.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico,
para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién consignada
en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos contratados por parte de la
proveedora denunciada. _

4. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas, ‘
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcién de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el
derecho comiin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/ 17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacién’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las madximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
Y a cada una le asigna un determinado Y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la méxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos Jormalizados por los funcionarios a
los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados poraquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”,

Ademds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos priblicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos 0 estado de cosas que
documenten; de la fecha Y personas que intervienen en el mismo, asi como del Jedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido Y oforgantes, si no ha sido

impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no queds demostrada tras la impugnacion,




Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de la infraccion regulada
en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos contratados, se seguiran las
disposiciones citadas previamente.

B. En el presente procedimiento sancionatorio se incorporé prueba documental por parte de los
intervinientes, de la cual este Tribunal valorara unicamente la pertinente, consistente en:

a. Copia de factura con correlativo niimero 11700, de fecha 16/01/2019, a nombre del sefior

con DUI niimero en concepto de compra de contado de la motocicleta
modelo HYPERSPORT 250 AVENTURE, MOTOR CHASIS ,
COLOR ROJO C/NEGRO Y BLANCO, ANO 2019, POLIZA (fs. 3). Con la referida copia se acredita

la celebracién del contrato de compraventa entre el consumidor y la proveedora, cuyo objeto es la
motocicleta, las caracteristicas del bien objeto de la relacion contractual y la relacion contractual previaala
denuncia entre ambos intervinientes. - 4

b. Copia de garantia FLEXIPLAN otorgada a la unidad HYPERSPORT 250 ADVENT, nimero de J

motor y de chasis afio 2019, emitido en fecha

16/01/2019, a nombre del sefior

copia en referencia, se establece que la motocicleta

funcionamiento contra desperfectos de fabricacion en p

en la _
~San Salvador (fs. 4y 77). Mediante la

objeto de controversia estaba garantizada en su

artes de motor, durante 12 meses 0 12,000 kildmetros,

segln el supuesto que acaeciera primero, bajo condiciones especificas que excluyen el desgaste normal por
el uso esperado de la misma, accidentes o golpes, y cuando las revisiones de mantenimiento periddicas no se
hayan efectuado en los centros de servicio autorizados por Flexiplan.

¢. Copia de hoja de recepcion, con el correlativo numero 0152, de fecha 15/11/2019, relativo a la
motocicleta otorgada a la unidad HYPERSPORT 250 ADVENT, nimero de motor
namero de chasis afio 2019, color ROJA/NEGRO, placa con el detalle

siguiente: Cliente comenta que la moto se fundié. A cliente se le ha indicado que se revisaran los darios ya 0

que al revicion de 6,000 kim no ha hiso con nosolros, esto por indicar si aplica a garantia (fs. 5)- Con el

citado documento se establece el ingreso de la motocicleta dafiada, para revision al taller de la proveedora

cuando se encontraba vigente la garantia.

e compraventa de la motocicleta marca UNITED MOTORS,

TIPO URBANA, CAPACIDAD DOS ASIENTOS, ANO DOS MIL DIECINUEVE, COMBUSTIBLE
GASOLINA, CENTIMETROS CUBICOS DOSCIENTOS CINCUENTA, MODELO HYPERSPORT

DOSCIENTOS CINCUENTA AD, COLOR ROJO C/NEGRO'Y BLANCO, NUMERO DE MOTOR:
CHASIS
(fs. 6-8). Conla referida

d. Copia de impresiones de documento d

g ‘ot
copia se acredita {a celebracion del contrato de compraventa entre el consumidor y la proveedora, cuyo obje



es la motocicleta, las caracteristicas del bien objeto de la relacién contractual y la relacién contractual previa
a la denuncia entre ambos intervinientes.
e. Programa de mantenimientos de la unidad HYPERSPORT 250 ADVENT, niimero de motor
ntimero de chasis . emitido en fecha 16/01/2019, a
nombre del sefior ,

San Salvador (fs. 76). Mediante el documento en
mencion, se establece la programacion de revisiones obligatorias que debian realizarse a la motocicleta para
gozar de la garantia de funcionamiento otorgada

f. Copias simples de 6rdenes de trabajo sin correlativo, de fechas 25/01/2019 y 11/03/2019, en el que se
detallan revisiones de 3,000 y 6,000 kilémetros realizadas a la motocicleta DSR 250, emitidas por TALLER
Y REPUESTOS MOTOZONE, segiin sello al pie de los documentos, en los que se detalla cambio de aceite
(fs. 40-41). Mediante los referidos documentos incorporados por el consumidor se acreditan dos revisiones
de la motocicleta realizadas por el consumidor en taller externo MOTOZONE.

g. Hoja de recepcién, con el correlativo niimero 0152, relativo al mantenimiento de 3,000 km efectuado
a la motocicleta modelo DSR 250, niimero de chasis | (fs. 78). Con el
citado documento se establece que la proveedora efectué un mantenimiento preventivo a la motocicleta
presuntamente correspondiente a 3,000 km.

h. Copia de factura con correlativo niimero 123 52, expedida en fecha 03/04/2019, que acredita el pago
de la cantidad de $12.50 délares, en concepto de: “Pago de mantenimiento 3000 KM, modelo HIPERSPORT
250 ADV, chasis moto Con el citado documento se establece que la proveedora
efectué un mantenimiento preventivo a la motocicleta presuntamente correspondiente a 3,000 km.

i. Documento INGRESO DE MOTOCICLETA A CENTRO DE SERVICIO, a nombre de

:n la que se declaré que la motocicleta modelo DSR 250, nimero de chasis

.en la cual consta la fecha de ingreso de la unidad objeto de reclamo

al taller de la proveedora el dia 21/1 172019, y se detallan las condiciones de recepcion de la motocicleta:
"EMPAQUE Y SELLOS CON FUGA, RUIDOS NO SE OBSER VO YA QUE NO ENCENDIA Y4 QUE ESTA
FUNDIDA, FILTRO DE GASOLINA NO POSEE, ACEITE NIVEL BAJO, PEDAL DE ARRANQUE B,
SISTEMA DE ENFRIAMIENTO FUGA EN MANGUERAS, REPARACION DEL MOTOR NO SE HA
REALIZADO, CABLE DE ACELERADOR F UNCIONAL, CABLE DE SHOCK NO POSEE, ESCAPE
DESGASTE”. Adem4s, en el apartado nominado como DICTAMEN TECNICO se establecié: Se realizs

pruebas técnicas que consisten en encendido mecdnico Y eléctrico, al no enc

ender la moto se procedis q Ja

apertura del motor encontrando dafios graves en el mismo que consisten en In pérdida de compresién debidp

a la falta de lubricacion —piston y cilindro-, al realizar la extraccion del aceite, no se encontraron ni 900

ml siendo que segun fabricante el motor

debe tener 1500 mi asimismo, segiin manifestaciones del




20/50w por las temperaturas del pais. Como consecuencia de la falta de aceite y el tipo de no adecuado
lubricante, el motor estd fundido, no encontrdndose respaldado por la garantia debido a que el problema se
generd por uso inadecuado de lubricantes por parle de talleres ajenos a FLEXIPLAN, S.A. DE C.V. Conel
citado documento se establece el ingreso de la motocicleta dafiada, para revision al taller de la proveedora
cuando se encontraba vigente la garantia, asi como un presunto diagnostico (fs. 88-89).

i. Impresiones de fotografias de piezas de motor (fs. 90-92), las cuales no seran objeto de valoracion por

no poseer un dictamen técnico pericial autorizado indicativo de los hallazgos que sugieren.

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. El presente caso versa sobre la probable comisién de la infraccion establecida en el articulo 43 letra
e) de la LPC, y de forma especifica, en cuanto a la conducta descrita en dicha disposicion, relativa a “No
entregar los bienes (...) en [0S términos contratados”, es menester hacer ciertas consideraciones respecto
de la naturaleza del contrato objeto central de la presente, en otras palabras sobre el contrato de compraventa
y sobre los elementos constitutivos de la infraccion atribuida.

Segiin el articulo 1309 del Cédigo Civil -CC- el contrato s “yna convencion en virtud de la cual una o
mds personas se obligan para con olra u otras, o reciprocamente, a dar, hacer o no hacer alguna cosa”, €l
cual es connaturalmente bilateral segin el articulo 1309 CC: “cuando las partes conlratantes se obligan
reciprocamente” y principal de conformidad al articulo 1310 CC, pues, “(...) subsiste por si mismo sin

necesidad de otra convencion”, como ya se ha establecido previamente.

Y de forma especifica, el contrato de compraventa segin el articulo 1597 del Cédigo Civil es, “(-.. ) un
contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la ofra a pagarla en dinero. Aquélla se dice
vender y ésta comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida, se llama precio”. En ese orden,
en el caso particular, consta establecido que el denunciante y la proveedora celebraron un contrato de
compraventa, cuyo objeto es la motocicleta HYPERSPORT 250 AVENTURE, MOTOR

'COLOR ROJO C/NEGRO'Y BLANCO, ANO 2019,

POLIZA , (fs. 3, 6-9). Asimismo, se documenté también, que el bien objeto de la compraventa fue

entregado al consumidor, el mismo dia de su celebracion, por lo tanto, con la referida tradicion, el contrato

se reputa perfecto.

Pese a lo anterior, la sociedad proveedora fue sefialada por la presunta comision de la conducta establecida

en el articulo 43 letrae) de la LPC, por: “No entregar los bienes (...) en los términos contratados”, es decir,

por un presunto incumplimiento contractual, por lo cual, establecidos los dos primeros elementos de la

infraccion atribuida, es preciso ahondar sobre el incumplimiento contractual para asi concluir si, en efecto,

la conducta que fue sefialada en la denuncia configura plenamente la infraccion atribuida en este

procedimiento.

Del incumplimiento contractual atribuido a la proveedora
nsumidor el dia de la compraventa -1 6/01/2019-,

Al respecto, si bien ]a motocicleta fue entreg_ada al co

resunto incumplimiento contractual, por atribuirle al bien, una falla que hizo

10

el consumidor reclamo el p

®

°



imposible continuar utilizando el bien -15/11/2019-, por lo anterior, este procedimiento inici6 por la presunta
comisién de la infraccién establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC en cuanto a la conducta consistente
en: “No entregar los bienes (..) en los términos contratados”, puesto que “(...) El régimen de
responsabilidad por productos defectuosos surge como consecuencia del deber de seguridad que las normas
de proteccion al consumidor imponen a los productores y proveedores en el mercado, siendo este uno de los
pilares en que reposa el derecho del consumo (Villalba, 2012, p.427).

Asi pues, a tenor de lo establecido en el contrato de compraventa celebrado, es evidente que la finalidad
perseguida con la contratacién es la adquisicién un bien de optima calidad, con la capacidad de cumplir
satisfactoriamente la finalidad esencial para la que fue creado: “Todo consumidor tiene interés en disfrutar
de productos de buena calidad e idéneos. Lo importante ahora es definir en qué consiste la calidad yla
idoneidad (...) la calidad es la “Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y
‘ las atribuidas por la informacién que se suministre sobre él.” Por su parte, la idoneidad o eficiencia es la

“Aptitud del producto para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido o

comercializado™.

De lo anterior se desprende que, “(...) la aptitud de un producto para satisfacer las necesidades para las
cuales fue producido o comercializado es una caracteristica inherente al mismo o, al menos, una
caracteristica suministrada en la informacién sobre el mismo. Bdsicamente, la calidad parece apuntar a
la ausencia de defectos materiales del producto, mientras que la idoneidad a la ausencia de defectos
Juncionales, ello sin perjuicio de que un defecto en la calidad pueda generar un defecto en la idoneidad,
como ocurre cominmente. (...)"" |y es asi como puede concluirse que, “/a Jalta de calidad o idoneidad en

la misma constituye un claro supuesto de incumplimiento (...)" pues ambos elementos del bien, “hacen

L

parte del contenido de la obligacién principal (...)".
Sin embargo, no basta la comprobacién fehaciente de la carencia de idoneidad y calidad, sino que tales

_ condiciones establecidas sean atribuibles a la proveedora denunciada. En otras palabras, que guarden un nexo

de culpabilidad por incumplimiento de sus obligaciones; asi, en el Supuesto que noy nos ocupa, entregar la

motocicleta y que esta se encuentre libre de defectos, salvo eximentes de responsabilidad para la proveedora

como ocurre en la legislacién colombiana, donde “/_

responsabilidad que se deriva de la garantia, cuando demuestre que el defecto proviene de: ]. F uerza mayor

0 caso fortuito; 2. El hecho de un tercero; 3. El uso indebido del bien por parte del consumidor, V4. Que el

consumidor no atendié las instrucciones de instalacion, uso o mantenim

iento indicadas en el manual del

-_— OO
1

3 Mauricio Moreno Visquez. Ihidem.

4 Mauricio Moreno Vasquez. Ibidem.
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producto y en la garantia’, o en términos précticos, “(... ) Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva
del afectado; se trata aqui de mal uso por parte del afectado que puede ocurrir por la responsabilidad por
producto defectuoso en el derecho colombiano imprudencia o negligencia, como por ejemplo, utilizar el bien
impropiamente o darle un empleo irrazonable no previsible. Igual sucederd cuando ha sido informado
adecuadamente y el consumidor no atiende la informacion o las advertencias e
Por otra parte, en este procedimiento se acreditd que la HYPERSPORT 250 AVENTURE, MOTOR
COLOR ROJO C/NEGRO Y BLANCO, ANO 2019,

poseia una garantia con vigencia para 12 meses 0 12,000 kilémetros, lo que ocurriera primero, contados desde
el dia 16/01/2019 (fs. 4, 77), y en el mismo sentido, previo al desperfecto acaecido el 15/11/2019 (fs. 5), en
el expediente no hay evidencia documental, ni en los hechos denunciados de fallas o desperfectos de
funcionamiento previos. Del mismo modo, atn con algunas divergencias relativas al lugar donde se
verificaron los mantenimientos, ambas partes reconocieron que al menos un mantenimiento preventivo del
bien en reclamo, se verifico en taller externo a la proveedora —TALLER Y REPUESTOS MOTOZONE- (fs.
39-41, 52 vuelto), y respecto a ello, consta en el documento de garantia antes citado, que la garantia serd
excluida cuando las revisiones no se hayan realizado en el Centro de Servicio Flexiplan, no habiéndose

comprobado, a su vez, que ¢l taller MOTOZONE sea un centro de servicio designado por la proveedora para

los mantenimientos preventivos, salvo la mera afirmacién del consumidor.

Extrapolando los conceptos sobre la calidad y las eximentes de responsabilidad de la proveedora, al caso
concreto en andlisis, se concluye que aun cuando el consumidor cumplio con sus obligaciones de pago, no
cumplio con su obligacion de realizar los mantenimientos preventivos en el taller designado por la
proveedora, sino que como reconocio expresamente, acudi6 a un taller externo porque segan asevero el taller
de la proveedora solo contaba con un dia disponible para mantenimientos (fs. 39-41y 48), de lo cual se colige

que, no es posible establecer en este procedimiento la configuracion de la infraccion descrita en el articulo

43 letra e) de la LPC por: “No entregar los bienes (...) en los términos contratados”, debido a que las
condiciones de garantia no fueron cumplidas a cabalidad por parte del consumidor, aunado a la ausencia de
reclamos por indicios de desperfectos 0 mal funcionamiento previos, y es que tratandose de un contrato que

es fuente de obligaciones reciprocas para las partes, para reclamar la mora en el cumplimiento de las

obligaciones contenidas en el contrato en andlisis para una de las partes, €s indispensable determinar

certeramente el incumplimiento de la contraprestacion exigida.
En virtud de todo lo antes expuesto, del analisis de derecho, de la valoracion de la prueba documental
atribuir a la proveedora FLEXIPLAN,

S.A. DE C.V. un incumplimiento en 10s términos contratados respecto de la motocicleta HYPERSPORT 250

CHASIS . COLOR ROJO C/NEGRO

incorporada al expediente, este Tribunal concluye que no €s posible

AVENTURE, MOTOR
Y BLANCO, ANO 2019, resultando entonces proce

dente absolver ala proveedora denunciada de la supuesta

U

5 Mauricio Moreno Vasquez. Ibidem
6 juan Carlos Villalba Cuéllar. Ibidem.
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v

comision de la infraccion atribuida, regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, en cuanto a los hechos

denunciados por el consumidor sefior

VIIL DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucién de la Republica; 43 letra e), 46, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC;y 3,78
inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por recibido el escrito y su anexo, presentado por la licenciada
. 98-100.
b) Desestimase la presunta configuracién de la infraccién prevista en el articulo 43 letra e) de la LPC:
“No entregar los bienes (...) en los términos contratados .
¢) Absuélvase a la proveedora FLEXIPLAN, S.A. DE C, V., de la supuesta comisién de la infraccién
regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC: “No entregar los bienes (...) en los términos
contratados”, respecto de la denuncia presentada por el sefior

conforme al anlisis expuesto en el romano VIL. de Ia presente resolucion.
d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente
conformidad al articulo 132y 133 |ala notificacion de la presente resolucién.

de la Ley de Procedimientos
Administrativos:
Reconsideracion

Lugar de presentacién: Oficinas Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escal6n, San Salvador.
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