
,1

"Sobre el presente documento se elaboró una versión pública, de conformidad al Artículo 30 de la Ley de Acceso
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II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en su denuncia la Presidencia, en ejercicio de lo dispuesto en el artículo 58 letra 0 de la
Ley de Protección al Consumidor -en adelante LPC- el día 25/08/2020 se practicaron inspecciones en
el establecimiento denominado "Despensa de Don Juan Jardines de La Libertad", propiedad de la
proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V.

Como resultado de la diligencia realizada, se levantó acta de inspección de etiquetado nutricional de
alimentos preenvasados con número de referencia DVM-EN/144/20, en la cual —mediante "Informe de
Inspección de Etiquetado Nutricional de Jarabe de Maple"- se documentó que fueron encontrados a
disposición de los consumidores, bienes que incumplían lo prescrito en los artículos 7inciso primero y27
inciso tercero de la LPC, en relación al numeral 5.2.5 del Reglamento Técnico Centroamericano de
Etiquetado Nutricional de Productos Alimenticios Preenvasados para Consumo Humano para la Población
aPartir de 3años de Edad 67.01.60:10, por no declarar en su etiqueta el nombre de referencia de los
valores nutricionales utilizados.

IIL INFRACCIÓN ATRIBUIDaYeI^MEÑI OS DE LA INFRACCIÓN.
TalC°m° ™^™™^^^

la mfraccón establecida en el artículo 43 letra f) de la LPC, consistente en: "Fabricar, importar, empacar
distribuir ocomercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes; asi como
comercializar servicios que no las cumplan ".

De conformidad . lo dispnesto e„ e, articulo 7inciso primero de la LPC, «te pmeedo,,s qve
***** «*«,, de impomció% ^^ ^^ ^^.^ fr
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autoridades competentes". "pecuon ae las

En consonancias ,„ anterior, e, inciso tercero de, articnio 27 de ,a LPC, dispone m,e: -U. «ta*.



servicios, aplicables en cada caso, para garantizar el derecho de los consumidores a una información
veraz, clara, completa yoportuna"; yel Reglamento Técnico Centroamericano de Etiquetado Nutricional
de Productos Alimenticios Preenvasados para Consumo Humano para la Población aPartir de 3años de
Edad —en adelante RTCA 67.01.60:10—, en su numeral 5.2.5 determina que: "Los VRN1 autilizar serán
de preferencia los establecidos por FAO/OMS que se presentan acontinuación. Sin embargo, se permitirá
el uso de cualquier otra referencia de valores nutricionales parafines de etiquetado. En todos los casos,
se debe indicar al pie de la información nutiicional, la referencia utilizada, citando el nombre de la
misma.

En congruencia con tales disposiciones, la importación, distribución ycomercialización de medicinas,
alimentos, bebidas ocualquier otro producto perecedero, en cuyas etiquetas no se declaren los valores de
referencia de los nutrientes, se adecúa ala conducta infractora descrita en el artículo 43 letra f) de la LPC,
que literalmente dispone: Son infracciones graves, las acciones uomisiones siguientes: f) Fabricar,
importar, empacar, distribuir ocomercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas
vigentes; asi como comercializar servicios que no las cumplan.

Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilícita es, por consiguiente, en el presente caso: la
importación, distribución ycomercialización de cualquier clase de productos, en cuyas etiquetas no se
declaren los valores de referencia de los nutrientes que se han utilizado.

-j^r CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

-§^jguió^edi^^ 'a
garantía de audiencia yel derecho de defensa de la proveedora, quien compareció conforme alas
actuaciones que se detallan acontinuación:

AEn fecha 10/11/2022, se recibió escrito (fs. 18 al 22), firmado por la licenciada.
quien actúa en ca.idad de apoderada general judicial de la proveedora OPERADORA DEL

SUR SADE C.V., por medio del cual contesta la audiencia conferida en resolución de ,„,c,o de fecha
24/10/2022, expuso argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos asu representada yagrego la
documentación de fs. 23 al 30

E„ dicho escrito, 1. referida apoderada, en .. ejercicio de su derecho de defensa, mamfesto ,u

Valores de Referencia de los Nutrientes



no cumplían con las normas técnicas vigentes, ya que, en la etiqueta de estos no se indica el nombre de

referencia de los valores nutricionales utilizados, de conformidad a lo establecido en el numeral 5.2.5 del

RTCA 67.01.60:10

Por tanto, resalta la obligación que impone el artículo 40 de la LPC relativa al principio de legal idad
yculpabilidad, el cual es de especial aplicación yobservancia para la Defensoría del Consumidor, esto con

el propósito de evidenciar que la Presidencia al momento de presentar una denuncia debería evidenciar el

daño real ycierto en los derechos de los consumidores que se estiman vulnerados, ya que de acuerdo al
inciso segundo del artículo en mención se establece que: "Comete infracción a las disposiciones de la
presente ley, elproveedor que, en la venta de un bien oen laprestación de un servicio, actuando con dolo
oculpa, causa menoscabo al consumidor, debido afollas odeficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso omedida del respectivo bien osei-vicio "

Yque es dicho menoscabo al consumidor el que no fue comprobado en modo alguno por parte de
la Defensoría del Consumidor, puesto que no se puede determinar que los delegados de la autoridad
demandante hayan comprobado la existencia de algún menoscabo en perjuicio de los consumidores tal
como lo exige el inciso segundo del artículo 40 de la LPC, yal no existir menoscabo, no es posible sancionar
a su representada.

Indica que dicho artículo también exige, para que se pueda afirmar que existió una infracción ala
LPC, comprobar que el infractor haya actuado con culpa odolo, es decir, la LPC no deja espacios libres
para que el sistema de responsabilidad objetiva sea utilizado, no basta con que se haya comprobado el
(«metimiento de un ilícito administrativo, sino que, además, es necesario que el proveedor al que se le
amputa e. .lícito haya actuado con dolo oculpa. En consecuencia, para efectos de imposición de sanciones
la autoridad administrativa debe establecer culpabilidad antes de determinar responsabilidad.

Agrega que su representada no figura en la etiqueta como fabricante del producto -ya que el
producto objeto del hallazgo ha sido fabricado en Estados Unidos de América-, por ta. circunstancia su
representada no resulta responsable en virtud de. criterio de responsabilidad establecido en el artículo 36
etra c) de la LPC, ya que .a infracción que se le atribuye es comercializar productos que no cumplen con

las normas técnicas vigentes, por tanto, debe tomarse en consideración que es e, fabricante quien debe
cerciorarse que se de cumplimiento a dicha nonnativa.

., „.,1".T"'7' ""'"• *'*""* J-,i'"'-,™i" —* —•~- -i-a.
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integro—, yno comprobándose incorrecta manipulación del producto, ya sea modificándolo, alterándolo,
oabriéndolo, no es responsabilidad de la infracción atribuida en su contra, por lo cual este Tribunal, debe
absolver adichaproveedora", concluyendo así, que su representada no debe ser multada por este Tribunal
ya que: a) no se ha comprobado la existencia de un menoscabo alos derechos de los consumidores; b) no
se ha demostrado que su representada haya actuado con dolo o culpa; y c) de acuerdo al criterio
jurisprudencial antes citado yel artículo 36 letra c) de la LPC, su representada no es responsable por no sel
la fabricante del producto, ni aparecer en la etiqueta del mismo, ytampoco se ha comprobado una incorrecta

manipulación.

Resalta que no existe dicho incumplimiento yque sí se expresa la referencia de los valores diarios
utilizados, puesto que en la etiqueta complementaria se establece: "Basado en los valores diarios (VD) de
Estados Unidos", al ser un hecho notorio que La Administración de Medicamentos yAlimentos es la
agencia del Gobierno de los Estados Unidos -FDA por sus siglas en inglés-, en conciencia, al indicar
que los valores diarios nutricionales son tomados de Estados Unidos, se refiere exclusivamente ala FDA,
porque no existe otra institución responsable de la regulación de alimentos, medicamentos, cosméticos,
aparatos médicos, productos biológicos yderivados sanguíneos, por tanto, no existe ningún incumplimiento
al RTCA.

También trae amención el principio de buena fe comercial manifestando que es importante que
este Tribunal tome en consideración la naturaleza de las actividades que realizan las comercializadoras -
como lo es su representada en este caso-, ya que son las encargadas de poner adisposición -ofrecer-
del público diversas ciases de productos elaborados por terceras personas, es decir, que no son las
principales responsables de verificar la fabricación de los productos elaborados por sus proveedores, saber
los ingredientes oetiquetarlos, por tanto, la única forma que su representada tiene de cerciorarse que sus
proveedores estén cumpliendo con la normativa es solicitarles que manejen procesos de control ymomtoreo
rigurosos dentro de sus sistemas de producción.

Indica que los productos objeto del hallazgo no son elaborados por su representada yque se vuelve
imposible para esta conocer el etiquetado exacto de la totalidad de los productos sin desnatural,zar la
función de comerciados, que es la que efectivamente le corresponde. Por tal razón es que su
representadaconfiaenqu^,a normas técnicas vigentes, por tal razón, este Tribuna, debería deducir la responsabdidad 1fabrica *
del producto, por ser e, primer obligado dentro de ,a cadena de distribución y/o comercahzacon del
„rnítnrtr> nue se ofrece al consumidor. .Fa,en,e menciona e, principio de proporcionad, secando oue debe eX,s ,r .



que la motiva, y para el caso en particular resulta importante valorar que son miles los productos que su

representada comercializa en cada uno de sus establecimientos, además de esto, es importante ponderar que

en elartículo 49de laLPC seestablecen los parámetros para ladeterm¡nación delamulta, y que enatención

a estos se puede asegurar que ninguno de ellos concurre de parte del comercializador de los productos en

cuestión, ya que el etiquetado le corresponde al fabricante antes de ser enviados al distribuidor y

comercializador, además de que no se cometió un perjuicio real alguno a los consumidores y que la
posibilidad de que sucediera es ínfima, lo que en todo caso no es imputable a su representada por los
argumentes antes expuestos.

Respecto al escrito supra relacionado, los argumentos de defensa esenciales serán atendidos en lo
pertinente en el apartado concerniente a la configuración de la infracción VIL ANÁLISIS DE LA
CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN.

V. VALORACIÓN DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
1. De conformidad con los artículos 146 de la LPC y 106 inc. 3o de la Ley de Procedimiento

Administrativos -en adelante LPA-, las pruebas oportunas, pertinentes yconducentes aportadas en el
procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la sana crítica, para determinar los hechos probados
relacionados con la comisión de la infracción regulada en el artículo 43 letra 0 de la LPC.

Al respecto, cabe señalar lo dispuesto en el artículo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoría hagan constar las actuaciones
que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente ysuficiente su inexactitud o

falsedad. El mismo valor probatorio tendrán los informes yotros documentos que emitan losfuncionarios
yempleados de la Defensoría, en el ejercicio de susfunciones.

Además, el artículo 106 inciso 6° de .a LPA dispone: "Los documentos formalizados por los
funcionarios alos que se reconoce la condición de autoridadyen los que, observándose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, harán prueba de estos salvo que
se acredite lo contrarío ".

2. Constan en el expediente administrativo los siguiente medios de prueba:
a) Acta de inspección DVM-EN/,44/20 de fecha 25/08/2020 -fs. 5- . ,„forrne dc inspecdó„ de

eóquetado nutricional de jarabe de maple (Tabla 3), _«, 10 al ,2-, por medio de la cual se
establece oue „DC realizó inspección en e, establecimiento "Despena Ce Do„J,lm Jarees de
La Ltbertad" propiedad de la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V así conto el
W^^^^^^S^Grwr^MapUOriWto^GrertVatecon contenido neto declarado de 26 F, Oz (I Q, 4„, 0z) LOÓ L, cada uno, ,„. estaban sielu,0
!^-_^"^^ en a. e„ s„ e,iq„e,a: a) e, nombre



de referencia de los valores nutricionales utilizados; incumpliendo lo que se establece en el

numeral 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10

b) Impresiones de fotografías vinculadas con el acta de inspección No. DVM-EN/144/20 (fs. 6al 9);
con las que se establece la presentación de los productos objeto del hallazgo.

Respecto a la documentación, se advierte que la denunciada no pudo desvirtuar la veracidad de la
misma. En razón de lo anterior se concluye que los citados documentos, al mantener una conexión lógica

con los hechos alegados en la denuncia, adquieren total certeza.
^vT ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

Con base en ios elementos probatorios antes señalados y en virtud de l& presunción de certeza que
gozan las actas de inspección de la Defensoría del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba
suficiente para determinar que la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., importó,
distribuyó ycomercializó: 3unidades del producto denominado Sirope Great Valué Maple Original de la
marca Great Valué en los cuales no se declara en su en su etiqueta: a) el nombre de referencia de los valores
nutricionales utilizados; incumpliendo lo que se establece en el numeral 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10

En ese sentido, este Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones, respecto aque la conducta ilícita
en mención se materializa por el hecho de importar, distribuir ycomercializar bienes en los que no se |
cumplan las normas técnicas vigentes.

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilícito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes
que se importan, distribuyen ycomercializan, se encuentran productos cuyas etiquetas no cumplen con las
exigencias especiales que se determinan en las normativas técnicas de etiquetado.

Por otra parte, yde conformidad alo dispuesto en el artículo 42 inc. 2° del Código Civil, según el cual:
"Culpa leve (. )es lafalta de aquella diligencia ycuidado que los hombres emplean ordinariamente en
sus negoaos propios (...)", así como alo estipulado en el inc. 3° del mismo artículo: "El que debe
administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa", yalo
señalado en el artícu.o 947 del C. Com, relativo aque: -Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con
la diligencia de un buen comerciante en negocio propio ", este Tribunal concluye, que en el presente caso
,adenunciadaactúodemaneranegligenteenlagestióndesunegocio,yaquelaProveedoraOPERADORA
DEL SUR SADE C.V., como importadora, distribuidora ypropietaria del establecimiento donde se
comercializaban los productos objeto del hallazgo, tenía ,a obligación principal de verificar yúm—
poner adisposición de los consumidores aquellos productos que cumplan los requisitos y—

salud einformación de los consumidores.



Asimismo, en relación al criterio jurisprudencial al que hace referencia la apoderada de la
proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., adoptado por este Tribunal en el proceso
sancionatorio con referencia 1669-13, en la cual absuelven a su representada de la imputación que se le
estaba efectuando respecto a la infracción del artículo 7 inciso primero de la LPC, este Tribunal considera

que es necesario aclarar que la infracción desarrollada en la resolución mencionada por la apoderada, es
distinta ala denunciada actualmente por la Presidencia de la Defensoría del Consumidor, la cual motivó el
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo cual, los hechos ocurridos en fecha 25/08/2020,
promovieron la denuncia por ser contraria ala conducta realizada por la proveedora, que hicieron que la
misma incurriera en la infracción establecida en el artículo 43 letra f) de la LPC, la cual establece: "Son
infracciones graves: f) Fabricar, importar, empacar, distribuir ocomercializar bienes en los que no se
cumplan las normas técnicas vigentes (...)", y como es el caso, ha quedado comprobado que la
denunciada, importó, distribuyó ycomercializó dentro de su establecimiento productos que no cumplían
las normas técnicas, por no declarar en su etiqueta: a) el nombre de referencia de los valores nutricionales
utilizados, asimismo, el legislador dentro de la LPC, ha sido específico con la referida infracción regulando
la acción ilícita ylos sujetos que recaerán específicamente en dichas conductas, por otra parte, la proveedora
en el criterio jurisprudencial citado hace referencia al artículo 44 letra h) de la LPC, el cual trata sobre
contenido neto, siendo estas conductas distintas, por lo cual, este Tribunal no puede tomar en consideración
lo resuelto en dicho procedimiento, por ser distintos los tipos denunciados.

En relación al argumento del criterio de responsabilidad establecido en el artículo 36 letra c) de la LPC
este Tribunal trae acolación lo resuelto por e. Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en
resolución de referencia 00010-7^- ST-COPA-2CO de las diez horas del día 12/06/20.8 dispuso- "(. )
no puede excusarse ala proveedora de su imprudencia, alegando que se inobservó el criterio de
responsabilidad del articulo 36 literal c) de la LPC, pues acriterio de este Tribunal, la infracción por la
aue se le ha impuesto las respectivas sanciones no hace distinción entre productos envasados, etiquetados

connene el supuesto de ofrecer un producto, en términos generales, que no haya cupido con a
«formación en los productos quefueron objeto de la inspección, este no es el caso que se discute, Zt

PV fleranh» ,1„ 1 . . " h """'""Vil leCHICa V Qlie

J^^™^^ Ia documentación agregada a. presente expediente se colige que:



La proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., como propietaria del establecimiento en el
que se invitaba alos consumidores aque adquirieran los mismos para uso oconsumo, tenía la obligación
de verificar yponer adisposición del consumidor únicamente aquellos productos que cumplieran los
requisitos ycondiciones exigidas por la ley para su importación, distribución ycomercialización, lo cual
no hizo, al ofrecer productos, en cuya etiqueta no se declaraba: a) el nombre de referencia de los valores
nutricionales utilizados, poniendo en riesgo potencial el derecho ala vida, salud e información de los
consumidores.

Finalmente, en lo relativo aque los productos han sido fabricados en El Salvador ypor tal razón se
debe deducir la responsabilidad al fabricante, este Tribunal advierte que tal como consta afs. 12 vuelto y
,8 vuelto se lee claramente en la etiqueta lo siguiente: "Hecho en USA. Importado yDistribuido en El
Salvador por Operadora del Sur. S.A. de C. V.», en ese sentido se evidencia ycomprueba que los m.smos
no ha» sido fabricados en El Salvador, yque, además, su representada figura en la etiqueta como
importadora ydistribuidor, de los mismos, siendo en este caso, responsable de la infracción que se le
imputa, en consecuencia, también se debe desestimar el argumento de responsabilidad estableado en el
articulo 36 letra c) de la LPC invocado por la proveedora.

Asimismo, la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., no puede presumir que al md.car
q„e ,os valores diarios se basan en -**. O—'. - -pía con la obligación de md.carl
especíente el nombre de referenca de los VR», tampoco puede presumir -como matufies* en su
escrito- que al indicar que se basan en Estados Unidos se sobreenbende que se refiere a,a FDA, ya que,
en todo caso, como se argumenta, fácilmente se podría haber incluido en la efiqueta que los valores d.ar.os
corresponde,, alos de ,a FDA -La Admimslración de Medicamentos yAlimentos de Estados Llmdos-,
yno L.•«car que se basan en «Estados Unidos", por tanto, se observa, que~^ *pr„veedorahaincump„doc„nsnob,igac¡óndeindicarc„„etique,ae,nombrederefere„c,ade,osva,o,cs

DEL URS ADE C.V., por la comisión de la infracción que se le imputa yefectivamente se configura
"ibt-do en e, articulo 4, letra f, de ,a LPC, resultando procedente imponer ,a saneen
respectiva, conforme al articulo 46 de la misma ley

^-I^rIÍviítíSsI^lI^^

, « i_* r. a- u \ PC la que se sanciona con multa nasia uc
en el artículo 43 letra f) de la Ll U la qu _._..:_f„ oc faMIitad de este TribunallLnsua.es urbanos en la i„dustria^rtieu^6_LPC1porJon^u^



determinar las sanciones que correspondan, ala luz de los parámetros establecidos en la LPC, su reglamento
y la jurisprudencia aplicable.

Así, el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la multa, siendo estos:

tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción uomisión, cobro indebido realizado y
las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia oincumplimiento reiterado, según sea el caso.

Acontinuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamaño de la empresa.

Según la Ley de Fomento, Protección yDesarrollo de la Micro yPequeña Empresa (ley Mype) en su
artículo 3define alas micro ypequeñas empresas de la siguiente manera: "Microempresa: Persona natural
ojurídica que opera en los diversos sectores de la economía, através de una unidad económica con un
nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía yhasta 10
trabajadores. Pequeña Empresa: Persona natural ojurídica que opera en los diversos sectores de la
economía, através de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a482 yhasta
4,817 salarios mínimos mensuales de mayor cuantíaycon un máximo de 50 trabajadores ".

En relación a.a proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., apartir de la documentación
presentada en CD de fs. 30, consistente en: a) declaración de. impuesto sobre la renta de .os años 2020 y
2021; se tomará en cuenta el tota, de rentas gravadas de la declaración del impuesto sobre la renta y
contribución especia, de. año 2020 -por ser e, año en que ocurrieron los hechos-, cuyo monto asciende
a lacantidad de $778,360,506.76 dólares.

Al constatar la información financiera presentada, con lo establecido en el art, 3de la Ley Mype este
Tnbnnal concluye que la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., cuenta con in.resos
supenores alos clasificados en ,a referida ley, por lo cual, a, comparar I. información financiera y,a
das.ficacon de contrayentes publicada por ,a Dirección Genera, de Impuestos Memos de, Ministerm de
Hacenda, I, proveedora denunciada cuenta con ,„ capacidad económica de un «Sr„„ contribuyente* por
eons,gmc„te, para los efectos de ,a cuantificación de I, mu„», será considerad, como ,a,

Cabe mencionar también, que en e, presente procedimiento administrativo sancionado,- la proveedora
acor, ha mostrado una conducta procesa, que evidencia e, cumplimiento de su deber , prestar I

b. Grado de intencionalidad del infractor



negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la
configuración de la conducta sancionable.

Así, en reiteradas ocasiones, este Tribunal ha establecido através de sus resoluciones, conforme alo
dispuesto en el artículo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aún atítulo de simple negligencia odescuido. En ese orden, del análisis de los hechos ydocumentación
agregada al expediente, se determinó una actuación negligente por parte de la proveedora OPERADORA
DEL SUR, S.A. DE C.V., como propietaria del establecimiento, es la principal responsable de adoptar las
medidas necesarias aefecto de dar cumplimiento alas obligaciones que impone la ley de la materia, como
es verificar que los productos que importa, distribuye ycomercializa, cumplieran todos los requerimientos
de las normas técnicas, yen caso de que estos no cuenten con información completa en sus etiquetas, sean
cambiados inmediatamente afin de no importar, distribuir ycomercializar productos alos consumidores
que no cumplan la normativa técnica vigente. Por lo que, en el presente caso, se configura plenamente una
conducta negligente por parte de la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., por no haber
atendido con la debida diligencia sus negocios, incumpliendo sus obligaciones como importador,
distribuidor y comercializador.

c Grado de participación en la acción uomisión.
Apartir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participación en la comisión de la infracción de la proveedora, es directa eindividual, pues se acreddó: que
en c, es,ab.ecim,ent„ propiedad de ,a proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., '-Despensa
de Don Juan Jardines de La Ltbertad". el dia 25/08/2020, se puso adisposición de los consumares:
unidades del producto denommado S.rope Great Valué Maple Ordinal de la marca Great Vaiue con
contenido de 36 Fl O, (1 Qt 4Fl 0*) 1.06 L, en los cuales no se declara en su etiqueta: a) e, nombre de
referencia de los valores nutriconales utilizados; incumpliendo lo ,uc se establece en e, numera, 52.5
RTCA 67.01.60:10

i impacto en los derechos de, consumidorynaturales delperjuicio ocastonado.
i el caso en particular, es pertinente señalar que ,a configuración de ,a infracción admm.s ratr,

relatlva am, .portar, etnpacar. distribuir o--£~^""^ ^
—.r:nss:->—'—-- -y—-consumidores de lecibu de la prov conducta, no
determine las caracterist.cas de los productos aadqu.ru, y4-, b,e ,e-^
5e „a comprobado un daño concreto auna persona en parficular, es eTbu -fi™ ,
configura la infracción es capa, de ocas.onar un peluco po enea *« ^

de los consumidores para generar el nesgo gu* _-
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Al respecto, es importante señalar que la falta de datos requeridos por disposición normativa, impacta

no solo en el derecho de información de los consumidores, sino que, además, representa un perjuicio
potencial en bienes jurídicos como la vida, la salud o la seguridad de los consumidores, que son tutelados
por el legislador de forma difusa.

En este punto, debe recordarse lo sostenido por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo,
en jurisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 00010-18ST-COPA-2CO de las diez horas

del día 12/06/2018), "m era necesario que se determinara, por ejemplo, que un consumidor compró o
adquirió tales productos para acreditarse el daño, basta con que estos sean ofrecidos a los mismos, tal
como lo describe la conducta típica ("Ofrecer bienes en los que no se cumplan las normas técnicas
vigentes "). Así, el ofrecer un producto que no cumple las normas técnicas, en este caso, la designación del
tipo de yogurt, inhibe al consumidor el conocer información sobre un producto que puede ser de su
interés ".

En línea con lo anterior, la SCA en la sentencia definitiva de referencia 416-2011, pronunciada alas
quince horas con catorce minutos del día 21/12/2018, ha establecido que: "en las infracciones de peligro
abstracto, el legislador, atendiendo ala experiencia, advierte unapeligrosidadgeneral de la acción típica
para un determinado bienjurídico, apartir de una valoración probabilística, por lo que con la tipificación
se dispone adelantar la barrera de protección sancionando el accionar, sin esperar la realización de un
peligro concreto de unapersona determinada ode la lesión efectiva".

En este orden de ideas, ytomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sanción respectiva en el presente caso y, además, para graduar la misma, (a) no es necesario
comprobar ni justificar una afectación concreta ymaterial en la esfera de los consumidores- (b) ni que
existan denuncias de personas que hubiesen adquirido los bienes comercializados, distribuidos eimportados
por la proveedora, que resultaron con incumplimiento.

e. Cobro indebido realizado, las arcnnstanclas en ,ue esta se comete yel beneficio ,„e obtiene e,
infractor.

Este parámetro será considerado según ,„ establece ,a Sala de lo Constitucional en la sentencia de
,nco„s„,„eio„„id,d de ref. ,00-20,3 de fecha ,4/010,16, en ,a que sédala que uno de los factores de

e m„s tener en cent, c, precie de los produces „,e,„ de hallazgo, pues de haberse reabre, ,a ven^
de los m,smos, esto constituiría el beneficio ilícito obtenido por las infractoras

As,, para e, caso que nos ocupa, de „leetnr, de, Acta de .nspección eImpresiones de fotografias (fs
5- 9, con •„ qoe se es,ab,eee „presentación de ,„s productos objeto de, h„„2g„ , el precio de £
mismos, se observó lo siguiente: P S

*h ii



Actas

DVM-

EN/144/20

Eslablccimicnto

Despensa de
Don Juan

Jardines de La

Libertad

Producto

Sirope Great Valué Maple
Original

Acia de

Inspección

25/08/2020

(fs. 5)

Precio

ofrecido al

público

$3.90

Considerando la información anterior, en el presente caso se observa
las que puede estimarse un posible beneficio ilícito generado por la infracción, pero éste resulta
sustantivamente inferior a. perjuicio ocasionado por la misma. En esta situación, una multa basada
estrictamente en el beneficio potencial podría resultar desproporcionadamente baja con relación ala
gravedad del perjuicio potencial generado por la infracción.

Cabe precisar entonces que, en el caso de mérito, la multa aimponer tomará en cuenta no solo la cuantía
del posible beneficio ilícito que obtendría la proveedora en el caso de que efectivamente hubiera vend.do
los productos objeto de hallazgo, el cual ascendería ala cantidad tota, de $11.70 dólares, sino que tamb.én
se calculará la multa considerando el perjuicio potencial causado por la comisión de la infraccon.

En tal sentido, conforme alo expuesto en el romano VI de la presente resolución, apartir de la
inspección realizada por la DC, se comprobó que la proveedora importó, distribuyó ycomercrahzo,
productos en los cua.es no se declara en su etiqueta: a) el nombre de los valores nutricionales utilizados;
incumpliendo lo que se establece en el numeral 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10

AI respecto, es importante señalar que las etiquetas en los alimentos envasados pueden ser una fuente
mde dación para seleccionar ycomprar alimentos. Comparar el contenido nutricional yel tamaño
de las porciones de diferentes productos puede ayudar en la planificación de com.das y-
saludab es; así como aseleccionar alimentos que cubran las necesidades individuales de nutriente, E
Ü* nutricional es especialmente importante para personas que necesitan seguir una al
es ecia. orestrictiva, además, asegura que las personas que tienen alergias adiferentes aumentos puedan

derechos ala vida, salud einformación ^ ^ ^
En consecuencia, este Tribunal estima que, ^¿^^^^y*m*-*

también representa un per»^^
en consideración como criterio para la determmac.on de la multa, pues
peHgro en más de una ocasión, los derechos fundamentales de los consumidores.
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fs. 6 al 9

Total beneficio

potencial de
concretarse la venta

$ 11.70 dólares

a concurrencia de situaciones en



de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores yque adopte
las medidas necesarias aefecto de dar cumplimiento alas obligaciones que le impone la LPC.

Es menester señalar que este Tribunal, con la imposición de la sanción —multa—, busca prevenir
futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, máxime cuando todo proveedor de bienes se
encuentra en la obligación de importar, distribuir ycomercializar productos que sean óptimos para el
consumo, situación que no consta acreditada en el presente caso, con el fin de salvaguardar el interés
general.

VIII. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN YCUANTIFICACION DE LA MULTA
ESte Tr]bmaU en USO de la sana crítica -artículo 146 inc. 4° de la LPC-yhabiendo considerado los

elementos de. artículo 49 de la LPC, procederá arealizar el cálculo de la multa aimponer ala proveedora
OPERADORA DELSUR, S.A. DE C.V.

De acuerdo a, artículo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sancionarán con multa
hasta de 200 salarios mínimos mensuales urbanos en la industria.

Para ta. efecto, respecto a. tamaño de empresa, se ha considerado ala proveedora como empresa de
tamaño grande, según lo relacionado en la letra a. del romano anterior.

Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad-

conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción)
Dicho esto, en el caso de mérito se efectuó la modulación de la multa en razón de. grado de—ahdad de Ia „ „, y& ^ ^ - _ ^ ^^ ^ J

También se tomó en cuenta que e, beneficio potencia, que pudo obtener ,a proveedora fue mínimo, en caso
ha e, concretado ,a venta de, producto objeto de Hallazgo, e, cual ascendería a,a cantidad total de

col,hor,cid„ q„e ,e es Z* ,C"ad"' ^'^ °°" *•- — *i—r la

cu,n«fic,eidnde,all' " " ^ '0n",d0 '" "~ " *"*"leedora p,r, „
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- Po"r consiguiente, yconforme al análisis antes expuesto, en aplicación de los principios de disuasión,"
proporcionalidad yracionalidad, que deben sustentar la imposición de la sanción, es procedente imponer a
la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., una multa de: TRES MIL CUARENTA YUN
DÓLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMÉRICA ($3,041.70), equivalentes adiez meses de salario mínimo mensual urbano en la industria, pol
la comisión de la infracción regulada en el artículo 43 letra f) de la LPC, en relación al artículo 7inciso
primero y27 inciso tercero de la LPC, ynumeral 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10, por importar, distnbuu y
comercializar productos que no cumplen la normativa técnica vigente, a. encontrarse adisposición de los
consumidores productos en los cuales no se declara en su etiqueta: a) el nombre de referencia de los valores
nutricionales utilizados; incumpliendo ,o ques^estaltoe^^

IX. DECISIÓN

^t^o>3r^^ 101
inciso Tde la Constitución de la República; 7inciso primero, 27 inciso tercero, 40, 43 letra f), 46, 49, 83
letrab), 144 ysiguientes de la LPC; y112, 139 y154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE: ^

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciada
como .a documentación que consta agregada de fs. 23 al 30. Además, tome nota la Secretaria de
este Tribuna, de los medios señalados por la apoderada de la proveedora OPERADORA DEL
SUR, S.A. DE C.V., para recibir actos de comunicación; asi como del nombre de las personas
comisionadas para tal efecto.b) Dése tntervencion a,a proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., por mcdrn de
apoderada general judicial, licenciada „„,„„.„ „ .M

„ Lgasepor contestada la aud.encia conferid,aOPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V.,
,-i'-re'7nad0S:la;;™^:ELSUR,S.A.DEC.V.,e„„laca„tidaddeTRES

r ADOS — DE AM.R.CA <*«•*—•"-—££ZnP N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O.N ¿4U.TOH
mensual urbano en la industria —D.E. M 6del

.^.*^^«™^*^I rcsolución, co„67 01 60 10, conforme a. análisis expnes.0 en el romano VI de I, p.ese,

M



de este Tribunal certificará la presente resolución para ser remitida a la Fiscalía General de

la República para su ejecución forzosa.

e) Notifiquese.

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

La presente resolución no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el artículo 167 inciso 3o de

la Ley de Procedimientos Administrativos, según el cual: "Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad ala entrada en vigencia de esta ley, se regirán en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma."; en relación con el artículo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que
dispone: "La resoluciónpor la que se decida tramitar el expediente mediante elprocedimiento simplificado
yla resolución que ponefin alprocedimiento, no admitirán ningún recurso (...) ".

'X/
José Leoisick Castro,,

Presidente

PRONUNCIADA POlí LOS MIEMBRO
DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN

Secreti
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