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RESOLUCION FINAL.
I. INTERVINIENTES.
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia o
denunciante—

Proveedora denunciada: | UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR, representada
legalmente por el licenciado . , seglin se

acredita a folios 216-219.

IL. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

A. Los dias 11/01/2021 y 19/02/2021 (folios 89-91 y 92-95), la Presidencia expuso en sus denuncias
que en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 69 letra i) y 143 letras b) y d) de la Ley de Proteccién
al Consumidor —en adelante LPC—, requirié el inicio del procedimiento administrativo sancionador
en contra de la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE L SALVADOR por la supuesta
obstaculizacion a las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del
Consumidor —en adelante DC— por no proporcionar o entregar de forma incompleta o negligente la
informacion que le fue requerida por la DC en el ejercicio de sus funciones, destacando que en ningin
momento justificé la no remision de la informacién ni solicité prorroga para la presentacion de la
documentacion solicitada.

B. Mediante la resolucion de fecha 03/12/2021 (folio 174), se orden6 la acumulacion de las referidas
denuncias, ordenando en la misma fecha, dar inicio al procedimiento administrativo sancionador (folios
176-179), por cuanto este Tribunal determiné que las denuncias cumplian con los requisitos exigibles
previstos en los articulos 143 inciso final de la LPC, 71 y 150 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, en adelante LPA.

Respecto a la conducta observada por la Presidencia, tal como se desarroll6 ampliamente en la
resolucién antes citada, este Tribunal analizé la calificacion de la misma y ordend el inicio del
procedimiento contra  UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR, por el posible
cometimiento de la infraccion establecida en el articulo 44 letra f) de la LPC en relacion al articulo 7
letra h) de la misma ley por “Obstaculizar las funciones de informacién, vigilancia e inspeccion de la
Defensoria del Consumidor y por negarse a suministrar datos e informacion requerida en
cumplimiento de tales funciones”.

Asimismo, se cité a la proveedora denunciada para que compareciera a expresar su defensa por
escrito dentro del plazo de diez dias habiles contados desde el dia siguiente al de la notificacion del auto

de inicio, respecto a los hechos atribuidos en su contra, previniendo a la misma que, al contestar la
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audiencia con ferida, si ofrecia prueba debia especificar el proposito de la misma, debiendo ser pertinente
y util, conforme a los articulos 106 y 153 de la LPA.
Dicha resolucion fue legalmente notificada a la proveedora el dia 30/06/2023, segiin consta a folio

181.

I11. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA DENUNCIADA.

Se siguio el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL
SALVADOR, pues en resolucion de folios 176-179, se le concedid el plazo de diez dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucién, para que incorporara por escrito
sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente,
en virtud de ello, el dia 17/07/2023 (folios 183-193) se recibid escrito y documentacion anexa de folios
194-219, presentados por el licenciado apoderado especial judicial de
la denunciada, mediante el cual contesto la audiencia concedida en la resolucion de inicio, en el que en
sintesis sostuvo:

A) Resoluciones de previo y especial pronuncamiento.

1) CADUCIDAD

Luego de relacionar lo regulado en los articulos 143 y 164 de la LPC respecto de las formas de

iniciar el procedimiento administrativo y la aplicacion de las leyes especiales en el mismo y articulo 64
de la LPA que dispone las formas de iniciar el procedimiento, el apoderado sostiene que el conteo del
plazo que tiene el Tribunal Sancionador para iniciar el procediemiento sancionatorio es a partir de la
recepcion de la denuncia, es decir a las nueve horas con cuarenta y dos minutos del 11/11/2021 y que el
plazo de caducidad para la DC inicié el 12/05/2020, reiterando que el inicio del procedimieno
sancionatorio esta sujeto a los plazos que establece la ley y no a una postestad discrecional de Ia
administracion pablica que extienda los plazos por la simple designaciéon como el “auto de inicio”, y
que debe darse una adecuada lectura al termino “inicio del plazo” para garantizar el derecho
constitucional a una pronta y eficaz justicia y cumplir con el acto de inicio a que se refiere el articulo 52
del Reglamento de la LPC, a efecto de dar cumplimiento al articulo 164 de la LPA.

Aunado a ello, hace mencion a lo regulado en el articulo 89 de la 1.PA el cual dispone que el
procedimiento administrativo debera concluirse por acto o resolucion final en ¢l plazo méximo de nueve
meses posteriores a su iniciacion y que el no resolver en tiempo tiene los efectos del silencio
administrativo, por tanto, declarada la caducidad se debe ordenar el archivo de las actuaciones,
estableciendo a partir de ello que e/ plazo de inicio de la caducidad para la DC fue el 12/05/2020 y el

plazo de finalizacién para la DC fue el 12/02/2020, habiendo transcurrido 7 dias adicionales, afirmando
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que el plazo caducé en la sede de la Presidencia, lo cual debio haber sido calificado en el examen liminar
por parte de este Tribunal.

Por otra parte, en cuanto a la caducidad para el Tribunal Sancionador, sostuvo que el plazo dio inicio
el dia 11/01/2021 y venci6 el 11/10/2021, mientras que la resolucién de acumulacién se pronuncié a las
trece horas con doce minutos del dia 03/12/2021, es decir un mes con 23 dias después y que en adicién
a lo anterior, la resolucién de inicio se pronunci6 a las ocho horas del dia 28/06/2023, habiendo
transcurrido un afio 8 meses con 17 dias después del vencimiento del plazo, concluycndo que el
procedimiento se inici6 caducado.

2) FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA

Del mismo modo expone que es una impropiedad que el Presidente de la Defensoria del Consumidor
actiie por si y ante si: como denunciante ante la misma entidad que representa, para que sus subalternos
y dependientes diriman un proceso de investigacion en materia de consumo; y aun peor, que pretendan
actuar como mediadores en un proceso de conciliacién ante sujetos supuestamente victimas que nunca
han solicitado sus servicios, lo cual considera es un entuerto juridico procesal, estando en una situacion
en el que el mismo sujeto tiene la calidad de victima, al arrogarse la calidad de representante de sujetos
que no conoce, ante supuestas vulneraciones de derechos producto de sus especulaciones convirtiéndose
en investigador, victima y juez de su propia causa, situacién que se evidencia mediante el poder agregado
al expediente de folios 79-82 a través del cual el Presidente de la DC otorga poder al licenciado

par que siguiera el proceso de investigacion y conciliacion en sede de a DC,
siendo ésta una violacién al derecho de defensa y seguridad juridica por la imparcialidad.

3) NULIDAD

Sobre dicho aspecto, indica que la DC actué de manera encubierta desde el inicio del procedimiento
(convocatoria a reunién virtual por la Direccién Nacional de Educacion Superior) presionando para que
se acordaran reducciones a aranceles estudiantiles por servicios de parqueos, laboratorios y
graduaciones, que al requerirle explicaciones sobre la calidad en la que actuaba, la DC en un principio
manifesté que actuaba en nombre de denunciantes, pero posteriormente manejé el argumento que no
actuaba en nombre de alguien en concreto sino que eran actuaciones en nombre de intereres colectivos,
lo cual considera una ambivalencia que es contraria a los principios de coherencia, verdad material y
de buena fe regulados en el articulo 3 de la LPA.

Asimismo, expone que ningun funcionario de la DC se presentd de manera fisica donde la
proveedora para realizar inspecciones, auditorias o retirar la informacioén que requerian, a pesar de
haberse levantado las restricciones de movilidad por la pandémia por COVID-19, agregando que con
ello no aplicaron el procedimiento que tienen establecido para requeriri y retirar informacion, por lo que, ‘

la secretividad, ambivalencia, comodidad de no presentarse de manera fisica y la forma en que se
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desarrollo el procedimiento constituyen una violacion al debido proceso administrativo lo que conlleva
a la nulidad establecida en la letra c) del articulo 232 letra c) del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —
en adelate CPCM—, asi como a la letra b) del articulo 36 de la LPA, solicitando la nulidad absoluta de
las actuaciones de la DC.

B) Principio de eventualidad. Contestacion de la audiencia.

I. DENUNCIA RELLATIVA AL PAGO DE PARQUEOS.

Sostiene que la denuncia se encuentra basada en especulaciones generalizadas de la Presidencia por

cuanto el cobro total del ciclo es una modalidad que se utiliza para favorecer un costo menor al
estudiante, que el servicio se prestd de manera parcial por la suspension de actividades decretadas por
la pandemia del COVID-19, que el cobro se hizo de manera prorrateada por el tiempo real de servicio
prestado devolviendo de manera proporcional a los estudiantes el monto por el servicio no prestado
situacion que se hizo del conocimiento de la DC, poniendo a disposicion tal informacion en la sede de
la proveedora sin obtener respuesta a tal ofrecimiento, razones por las que considera que es una falacia
lo denunciado por la Presidencia respecto que los estudiantes no hicieron uso del servicio de parqueo
siendo lo correcto el decir que los estudiantes por motivos de fuerza mayor hicieron uso parcial del
servicio del parqueo por lo que al no existir una conducta dolosa o culposa, no hay responsabilidad
administrativa.

Del mismo modo expone que no existe el colectivo de consumidores en nombre de quienes la
Presidencia dice actuar, dato que fue solicitado de manera reiterada para poder responder el
requerimiento de informacion, concluyendo que lo que pretendia la DC era solicitar basta informacién
para justificar la construccién a posteriori de un colectivo sin preexistencia sobre la base de
especulaciones y apreciaciones subjetivas, agregando que no existe prueba de cobros por servicios no
prestados salvo dos recibos presentados que no evidencian los hechos denunciados, que existe
contradiceion de parte de la DC ya que por una parte afirman que los hechos denunciados fueron puestos
a su conocimiento de parte de alumnos y usuarios de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL
SALVADOR vy por otra se queja que no recibi6 la informacion de los supuestamente afectados,
subrayando la negligencia de la DC de no apersonarse a las instalaciones de la misma para auditar la
informacion que se puso a su disposicion para que se reprodujera con los medios tecnolégicos y
materiales de la DC y de la falta de especificidad en cuanto a la informacién que no fue entregada de
conformidad al requerimiento efectuado.

Finalmente indicé que no es cierto que se haya obstaculizado el acceso a la informacion de parte de
la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR ya que nunca visitaron sus instalaciones para
realizar una inspeccion a pesar de haber sido invitados, y que la Presidencia, aparte de citar la ley, en

ningun momento ha externado algiin criterio que establezca la magnitud del dafio o perjuicio causado al




consumidor, subrayando que su representada informé a la DC que se habian realizado las devoluciones
de manera proprocional a los estudiantes sin apersonarse para constatar tal hecho.
1. DENUNCIA RELATIVA AL PAGO POR GASTOS DE GRADUACION.

Luego de hacer mencién de la supuesta fata de legitimacion activa confome a lo expuesto en el

numeral 1.2 del presente apartado, acota que la expresion “posibles cobros indebidos” constituye una
impresicién conceptual que se proyecta en una inapropiada actuacién de la DC por cuanto el caso se ha
construido sobre la base de especulaciones subjetivas y no de hechos por cuanto nunca se apersono a la
instalaciones de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR para constatar los hechos
objeto de denuncia. Ademas, sefiala que a los estudiantes se les devolvi6 la cantidad de $86.00 dolares
que representa el porcentaje de arancel relativo al acto de graduacion porque ya no se pagaria local del
evento, por lo que tinicamente pagaron costo del titulo y costos administrativos del proceso y que laDC
se constituye como el tnico inconforme por atribuirse la facultad de establecer e imponer precios sin
tener idea de los costos de operacién de una empresa, reiterando que no se ha establecido la magnitud
del dafio y que la DC no especificé que informacién fue entregada y cual no, reclamando que la denuncia
no es concreta en cuanto a la infraccion o falta atribuida.

Por tltimo, en relacion a los argumentos expuestos en los romanos III 'y IV por versar sobre

elementos de prueba se hara mencion de los mismos en el apartado correspondiente.

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CADUCIDAD Y FALTA DE LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA ALEGADAS POR LA PROVEEDORA DENUNCIADA

A. 1. En relacion a la supuesta caducidad del procedimiento —numeral 1 letra A romano 111 de la
presente resolucién— este Tribunal considera necesario para aclarar tal alegato, dirigirse al contenido
de los articulos que desarrollan el procedimiento sancionador; asi, el articulo 143 —Inicio del
procedimiento— de la LPC, establece que éste inicia: b) si se fratare de intereses colectivos o
difusos;(...) d) al tener la defensoria conocimiento de la infraccion por cualquier medio (...), indicando
en el inciso segundo: En el caso del literal “b”, por denuncia escrita de la presidenta o del presidente
de la defensoria o por las asociaciones de consumidores acreditadas; y, en el caso del literal “d”, por
denuncia escrita de la presidenta o presidente de la defensoria.

Luego, el articulo 144 —Tramite— de la LPC determina el inicio de éste, en el siguiente sentido:
El Tribunal, una vez recibida la denuncia, resolverd sobre su admision en el plazo de cinco dias’,

teniendo en cuenta si se han aportado los elementos necesarios para imputar a una persona el

1 A partir de la entrada en vigencia de la Ley de Procedimientos Administrativos, y en virtud de una interpretacion integrada de los
articulos 2 numerales 1, 3y 7 y a lo establecido en el articulo 88 —Plazo para Trdmites que Deben Cumplir los Interesados—, todos
de la referida norma, este Tribunal ha dispuesto que se otorgara en los procedimientos ordinarios iniciados conforme a lo regulado
en el articulo 145 de la LPC, un plazo de 10 dias habiles contados a partir del siguiente dia al de la notificacion para que comparezca
a manifestar su defensa por escrito y presente o proponga la prdctica de pruebas que estime conveniente.
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cometimiento de una infraccion. Si la denuncia presentada no cumple los requisitos legales establecidos
en el articulo anterior, el Tribunal prevendrd al denunciante para que en el plazo mdximo de tres dias
cumpla o subsane lo observado. En la formulacion de la prevencion, se indicard al denunciante que, de
no cumplir con los requisitos que se le exigen, se declarard inadmisible la denuncia, quedando a salvo
su derecho de presentar nueva denuncia si fuere procedente (1).

De dichos articulos se coligen dos facultades de este Tribunal, luego de recibir la peticion razonada:
a) resolver su admisibilidad, y, b) realizar prevenciones cuando estas fueran procedentes; ahora bien,
luego de analizada la admision de la accion administrativa sancionadora, se procede conforme a lo
dispuesto en el articulo 145 —Citacion del denunciado— de la LPC, que regula lo siguiente: Iniciado
el procedimiento, el Tribunal citara al proveedor para que comparezca a manifestar su defensa por
escrito dentro del plazo de cinco dias contados desde el siguiente al de la notificacion. Vencido el
término, habiendo comparecido o no el proveedor, se abrird a prueba por ocho dias.

Iin este sentido, al realizar la integracion normativa de los articulos 144 y 145 de la LPC, el Tribunal
luego de recibida la denuncia por parte de la Presidencia —conforme a lo dispuesto por el legislador—
, debe desarrollar el respectivo test de admisibilidad del mismo en el plazo de 5 dias, iniciando o
previniendo, y en caso de iniciar, debera otorgar a las partes la oportunidad de conocer la infraccién
atribuida; asi como, brindarle la oportunidad para manifestarse respecto a su derecho de defensa.

Expuesto lo anterior, al examinar el expediente, las denuncias fueron presentadas al Tribunal por la
Presidencia de la DC, la primera a las nueve horas con cuarenta y dos minutos del 11/01/2021 (folio 91
vuelto) y la segunda a las trece horas con cincuenta y nueve minutos del 19/02/2021 (folio 95 vuelto);
y admitidas mediante resolucion de inicio de las ocho horas del 28/06/2023 (folios 176-179) —luego de
haber realizado el examen de admisibilidad de las denuncias— en la cual resolvié iniciar el
procedimiento administrativo en contra de la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL
SALVADOR por la posible comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra f) de la LPC.

Respecto al inicio del procedimiento administrativo sancionador, la Sala de lo Contencioso
Administrativo —en adelante SCA—, establecio mediante la sentencia de fecha 27/09/2021 en el
proceso comun bajo referencia 5-21-PC-SCA lo siguiente: “el auto donde se ordena iniciar el
respectivo procedimiento sancionador es el momento procesal en que inicia la accién sancionatoria,
porque es hasta ese punto en que la Administracion ha constatado que los hechos investigados tienen
suficiente mmérito a efecto de estimar una posible infraccién. Ademds, es ese momento [la notificacion
del auto de inicio] precisamente el que interrumpe la prescripcion de la accién y da inicio al
procedimiento sancionatorio, donde opera la caducidad del procedimiento”, asimismo sostuvo que:
“al estimar que la fecha de inicio del procedimeinto sancionatorio se determina a partir de la

notificacion de la resolucion que resuelve iniciar el procedimiento, puesto que la Administracion,
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después de realizar el examen de la denuncia, considera que es procedente tramitar el procedimiento
contra determinado infractor”, afirmando que: (...) la fecha de inicio del procedimiento no s¢ computa,
automéaticamente, a partir de la emisién de la resolucion administrativa que ordend tal inicio, sino, por
el contrario, a partir d ela fecha de notificacion de tal resolucion”, el resaltado es nuestro.

En consecuencia, la fecha de inicio del procedimiento que debe ser tomada en cuenta por la

proveedora para el conteo de caducidad es el 30/06/2023 (folio 181), pues a partir de ese dia tuvo

conocimiento del procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de su mandante,

acto administrativo en el que se le habilitaron las oportunidades de intervencion, defensa y participacién
y cumpliendo con todas las garantias que la misma posee, lo cual consta acreditado en el presente
expediente.

2. Por tltimo, en relacién a dicho argumento, este Tribunal Sancionador considera pertinente reiterar
que es consciente de su deber de procurar, en todo procedimiento administrativo, el respeto de las reglas
del Debido Proceso y de los plazos procesales que el régimen procesal aplicable estipula, es decir, la
LPA, la cual establece en el articulo 89 inciso 2° que: “El procedimiento administrativo deberd
concluirse por acto o por resolucion final en el plazo mdximo de nueve meses posteriores a su iniciacion
(..)", relacionado con lo sefialado en el articulo 26: “Los actos administrativos producirdn sus efectos
desde que se comuniquen a los interesados, excepto si iinicamente producen efectos favorables, o no
procede su notificacion (...)", y articulo 97 inciso 1° el cual determina: “Todo acto administrativo que
afecte a derechos o intereses de las personas, tendrd que ser debidamente notificada en el procedimiento
administrativo”, ambos del referido cuerpo normativo.

En consecuencia, de acuerdo con dichos parametros, este Tribunal Sancionador es del entendimiento
que existe un mdximo de 9 meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion del auto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir resolucién final. Por otro lado, la
misma LPA en su articulo 82 inciso 4° establece que: “Si el plazo se fija por meses o afos, estos se
computaran de fecha afecha (...) ", es decir, el plazo de los 9 meses, debe computarse en dias calendario.
Una vez concluidos estos 9 meses la LPA regula los efectos legales del acaecimiento de la finalizacion
de este plazo en su articulo 114 numeral 2, establece que: “En los procedimientos en que la
Administracién ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencién, susceptibles de
producir efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la resolucién
que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en esta Ley”.

Bajo esa inteligencia, este Tribunal, respetuoso del Estado de Derecho y de los principios aplicables
en materia sancionadora, advierte a la proveedora que sus actuaciones se encuentran dentro del periodo

legalmente establecido para seguir conociendo y pronunciar resolucion expresa que ponga fin al presente




procedimiento administrativo sancionatorio. Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar sin lugar

la supuesta caducidad del procedimiento administrativo que reclama la proveedora denunciada.

B. 1. Ahora bien, en relacion a los argumentos de la falta de legitimacion de la Presidencia de la

DC, por la supuesta impropiedad que posee de actuar por si y ante si, actuando como investigador,

victima y juez de su propia causa —numeral 2 letra A romano 111 de la presente resolucion—, resulta

importante para comprender el funcionamiento interno de la DC, hacer mencion de las siguientes

disposiciones de la LPC:

Articulo 57

Funcion—: La Defensoria del Consumidor, en adelante “la Defensoria”, es
la entidad encargada de aplicar la presente ley y de coordinar la accion conjunta de las
instituciones de la administracion publica para el cumplimiento de la misma.

Articulo 58 —Competencias—: (...) f) La Defensoria tendrd las competencias siguientes:
J) Realizar inspecciones, auditorias y requerir de los proveedores los informes necesarios
para el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 61 —Organizacion Administrativa—: La Defensoria tendrd los siguientes érganos
de ireccion: Presidente, Consejo Consultivo, Tribunal Sancionador y las Direcciones y
Unidades Administrativas qu establezca su reglamento interno, segun las necesidades del
servicio.

Articulo 63 —Personal de la Defensoria—: La Defensoria contard con los funcionarios y
empleados que las necesidades del servicio requieran. Al Presidente le corresponde la
mdaxima autoridad de la Defensoria y la titularidad de sus competencias. En ningiin caso
los funcionarios ni el personal de la Defensoria realizardn actos que legalmente
correspondan al titular del mismo, salvo lo dispuesto en esta ley o por delegacion expresa
y por escrito.

Articulo 66 —Nombramiento—: El Presidente de la Defensoria serd nombrado por el
Presidente de la Republica, por un periodo de cinco afios y podrds ser reelecto por una sola
vez.

Articulo 69 —Atribuciones del Presidente—: (...) a) Ejercer la administracion, Supervision
general y la coordinacion de las actividades de la Defensoria; d) Designar apoderados
Judiciales cuando el cumplimiento de las funciones de la Defensoria asi lo requieran; i)
Requerir, en el caso de los literales b) y d) del Art. 143, el inicio del procedimiento
sancionatorio establecido en la presente ley; j) Decretar las medidas cautelares
establecidas en el Art. 100 de la presente ley; (...) y 1) Las demds que sefiale la presente ley.
Articulo 143 —Inicio del procedimiento—: EI procedimiento se inicia: (...) b) Si se tratare

de intereses colectivos o difusos; (...) d) Al tener la Defensoria conocimiento de la
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infraccion por cualquier medio (...) En el caso del literal *'b", por denuncia escrita de la
Presidencia o del Presidente de la Defensoria o por las asociaciones de consumidores
acreditadas; y, en el caso del literal “d”, por denuncia escrita de la Presidenta o Presidente
de la Defensoria.

e Articulo 150-A inciso segundo —Capacidad para ser parte y legitimacion procesal—: La
Defensoria del consumidor y las asociaciones de consumidores, estardn legitimadas
procesalmente para el ejercicio de las acciones judiciales en defensa de los derechos e
intereses colectivos o difusos de los consumidores.

Por su parte, el Reglamento de la LPC dispone lo siguiente:

e Articulo 48 —Competencia y delegacién de potestades de la Presidencia de la Defensoria—
- Las atribuciones que las disposiciones legales otorgan a la Presidencia de la Defensoria,
podrin delegarse en los empleados y funcionarios de la Institucién, salvo aquellas que
por disposicién de la Constitucion o las leyes queden expresamente exceptuadas. La
delegacion debera decidirse mediante acuerdo escrito de la Presidencia de la Defensoria,
en el que deberd expresarse el nombre del empleado o funcionario, delegado, las
atribuciones y facultades que se delegan y, en su caso, el plazo para el cual se decide la
delegacion.

e Articulo 51 —Diligencias previas al procedimiento sancionatorio—: En los casos en que
los empleados de la Defensoria practiquen diligencias en el ejercicio de las funciones de
inspeccién o auditoria y que de las mismas se advirtiere la existencia de incumplimientos
que pudieran constituir infracciones a las leyes que corresponde aplicar a la Defensoria,
tales elementos deberdn ser remitidos a la Presidencia de la Defensoria para que, de ser
procedente, presente la denuncia correspondiente ante el Tribunal Sancionador,
adjuntando la documentacién en que consten los mismos.

2. Sobre la base de lo anterior, se tiene que el legislador ha contemplado en la Ley de Proteccion al
Consumidor las atribuciones y competencias de sus organos de direccion, asi como el procedimiento al
que puede acceder el consumidor para dirimir las controversias generadas en las relaciones de consumo
que afectan sus intereses o derechos como consumidor.

En ese sentido, el legislador ha otorgado —en cuanto el ejercicio de las funciones de la Defensoria
del Consumidor— las referidas atribuciones a drganos diferentes y auténomos dentro de la misma
institucion administrativa, confiriendo al Centro de Solucion de Controversias y a la Presidencia de la
DC la potestad de vigilar, fiscalizar y controlar el cumplimiento de la LPC y al Tribunal Sancionador,
la facultad de intervenir punitivamente en la esfera juridica de los proveedores imponiéndoles las

sanciones respectivas.




Es decir, la Presidencia de la DC realiza la investigacion y verifica la existencia de indicios sobre
una posible infraccion a intereses colectivos o difusos del consumidor; luego, con fundamento en la
informacion que ha recopilado, formula la denuncia respectiva, la remite al Tribunal junto con la
documentacion recabada —sobre la base del articulo 143 literal b) y d) que le confiere la facultad de
promover el procedimiento sancionador—, procediendo este Tribunal —al recibir las denuncias—, con
el andlisis de la fundamentacion factica y juridica expuesta en la misma, avalando en algunos casos la
calificacion dada por la denunciante y en otros recalificando conforme a las potestades propias de este
Organo en razon del principio iura novit curia (el juez conoce el derecho aplicable). tal como ha sucedido
en el presente caso.

Y es que, no debe perderse de vista que la denuncia Gnicamente tiene por objeto iniciar el
procedimiento sancionador, para lo cual debe contener los fundamentos facticos y juridicos necesarios
para imputar la conducta ilicita al presunto infractor, basta que de los mismos se desprendan indicios
suficientes del cometimiento de una posible infraccion, hechos suscintamente expuestos que se
robusteceran durante la instruccion del procedimiento sancionatorio.

3. Al respecto, resulta importante hacer mencion a lo resuelto por la Camara Primera de lo
Contencioso Admisnitrativo en sentencia emitida a las quince horas con treinta minutos del 28/09/2023
cn el procedimiento bajo referencia NUE: 00003-23-ST-COAP-1CAM en relacion con las fases del
procedimiento administrativo sancionador, en el que sostuvo que la primera fase -iniciacion-, se
reconoce, a partir de la doctrina y jurisprudencia que cita en dicha resolucion, que los procedimientos
administrativos sancionadores son iniciados por la autoridad Administrativa competente, advirtiendo
que la “iniciativa” para la promocion de un procedimiento es distinta a la “iniciacion” del mismo, ya
que la primera esta subordinada al conocimiento de la posible comision de una infraccion
administrativa (notitia criminis), que puede dar lugar a que el drgano competente incoe el
correspondiente procedimiento, haciendo referencia a los articulos 64 y 150 de la LPA que reconocen
a los sujetos con facultades para la promocion del procedimiento administrativo.

Aunado a ello, expone que la notitia criminis constituye un elemento de andlisis para que la
Administracion sancionadora pueda o no, iniciar el procedimiento, examen que puede dar paso a las
actuaciones previas que son denominadas como e/ conjunto de actividades practicadas, concretadas o
desarrolladas por la autoridad investigadora o instructora en el curso de la investigacion de una
infraccion administrativa; que sean “previas”, significa que dichas actuaciones le son necesarias para
decidir la incoacion o no, del procedimiento administrativo sancionador, agregando que la funcion de
las actuaciones previas se erigen en una especie de filtro a la incoacion indiscriminada de
procedimientos administrativos sancionadores, impidiendo que cualquier clase de notitia criminis,

Jundadas o no, hayan de ocasionar en todo caso la apertura del correspondiente expediente.
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4. Ahora bien, el apoderado de la proveedora alega una falta de legitimacién procesal activa por la
imparcialidad en las actuaciones de la Presidencia de la DC, no obstante, sobre la base de las
consideraciones antes desarrolladas, se deduce que si bien la Presidencia es la maxima autoridad de la
DC, misma que ejerce judicial y extrajudicialmente la representacion de la referida entidad, dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio inicamente le corresponde requerir su inicio en los casos
de las letras b) y d) del articulo 143 de la LPC, es decir, cuando se trate de intereses colectivos o difusos,
o porque tenga conocimiento de alguna infraccion, ya que el tnico facultado para instruir e imponer
sanciones es este Tribunal, y las partes en el procedimiento sancionatorio son el Estado y el presunto
infractor, pues a la Presidencia de esta Defensoria tnicamente le corresponde presentar la notitia
criminis que dara inicio al mismo.

Bajo tal inteligencia, se concluye que tanto la Presidencia de la Defensoria del Consumidor como el
Tribunal Sancionador son entes auténomos en cuanto a sus competencias, pues la LPC establece,

claramente, que la primera estd facultada —entre otras funciones—_para investigar, recopilar la

informacioén v _para_interponer las denuncias respectivas, asi_como para actuar a través de sus

apoderados dentro del procedimiento actuando como representante _en_defensa de los derechos e

intereses colectivos o difusos de los consumidores, mientras que el segundo estard a cargo de iniciar y

tramitar el procedimiento administrativo sancionatorio, asi como también de imponer las sanciones

que resulten por la infracciones cometidas, respetando durante el desarrollo del procedimiento la

Constitucion y la ley, garantizando la observancia de los principios de imparcialidad e independencia
en la toma de las decisiones; y es que, durante la tramitacion de las etapas que conforman el referido
procedimiento, se brinda al proveedor la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, ya sea
controvirtiendo lo alegado por aquéllos, o bien incorporando los medios probatorios que estime
convenientes, en concordancia con los principios de legalidad y del debido proceso.

En virtud de lo anterior, resulta improcedente lo planteado por el apoderado de la proveedora
denunciada, en cuanto a la supuesta calidad de investigador, victima y juez de su propia causa, por los
motivos ampliamente desarrollados en el presente apartado, reiterando que la Presidencia de esta
institucién cumple sus funciones conforme a lo estipulado en la LPC y no interfiere ni incide en las

decisiones que toma este 6rgano; siendo procedente declarar sin lugar tal alegato.

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION AL
ARTICULO 44 LETRA F) EN RELACION AL ARTICULO 7 LETRA H), AMBOS
DE LA LPC.

Al respecto, es necesario mencionar que la LPC tiene por finalidad proteger los derechos de los
consumidores a fin de procurar equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los
proveedores. Consecuentemente, la tutela de tales derechos requiere de herramientas concretas que

permitan hacerlos efectivos, tales como las facultades de verificacion y vigilancia sobre el cumplimiento
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de dicha norma juridica. En ese sentido, el articulo 58 letra f) de la LPC prevé que la Defensoria del
Consumidor pueda realizar inspecciones, auditorias y requerir informacion a los proveedores.

En ese contexto, en ejercicio de las facultades antes sefialadas, la DC puede requerir de los
proveedores la informacion que se considere pertinente, con el objeto de verificar si se esta cumpliendo
con la ley, y de esa forma garantizar la efectiva proteccion de los derechos de los consumidores. Por
consiguiente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7 letra h) de la LPC, es obligacion de los
proveedores “Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacion que ésta les requiera para
cumplir eficientemente sus funciones”.

La ley hace referencia a los términos «obstaculizar», que puede entenderse como impedir o
dificultar la consecucion de un proposito de la Administracion, asimismo al término «negarse», que
puede entenderse como la contestacion negativa, expresa o tacita a un requerimiento, en ambos casos
con el animo ocultar informacion o un beneficio ilicito.

Partiendo de la anterior premisa, la presente infraccion desarrolla dos conductas ilicitas, de las que
pueden mencionarse el supuesto “Obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion
de la Defensoria del Consumidor” cuando, por ejemplo, el proveedor:

(1) no permite el ingreso de los delegados de la Defensoria del Consumidor al establecimiento

con el objetivo de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la LPC le impone;

(i1) entrega de forma extempordnea la informacion que le ha sido requerida por los delegados
o por la Presidencia de la Defensoria del Consumidor; y,

(i) entrega de forma incompleta o negligente la informacion que le ha sido requerida por la
Defensoria del Consumidor.

Respecto del supuesto “(...) negarse a suministrar datos e informacion requerida en cumplimiento

de tales funciones”, sucede cuando el proveedor:

(1) omite entregar la informacion o documentacién que le ha sido requerida por los delegados
al momento de la inspeccion o por la Presidencia de la Defensoria a través de los oficios
que envia con motivo de las alertas generadas por otras instituciones en relacion a ciertos
productos sin ninguna causa que le justifique; o,

(i) expresamente se niegue entregar la informacién o documentacion, en cuyo caso el
proveedor alegard los motivos por los cuales se niega a realizar la entrega de informacion
requerida.

Es asi que, no proporcionar dicha informacion o hacerlo de manera extemporanea o incompleta

supone una dificultad para que la administracion realice las funciones que por ley tiene encomendadas;
es decir, con dicha omision se impide el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, lo cual,

como consecuencia, dificulta la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.
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Por ello, la LPC en su articulo 44 letra f) lo tipifica como infraccion muy grave: “(...) Obstaculizar

las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor”.

VI CRITERIO PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién
atribuida a la denunciada, delimitada en el romano I1, letra B de la presente resolucion.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento conforme lo
dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones
expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida
de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segtin las reglas y criterios
razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y
conducente.

Asimismo, de conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las
reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor
tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional —en adelante SCn— en la resolucién final pronunciada
en el proceso acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de
fecha 18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciono: “Cuando la ‘utilizacion’
de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirén prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que

documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
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que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados
son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comn al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. EI mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones, el resaltado es nuestro.

Ademas, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Jfuncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo

que se acredite lo contrario”.

VI.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LAS
INFRACCIONES A LA LPC.

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpor6 prueba documental consistente en:

1) Requerimiento de informacion emitido por el Director del Centro de Solucién de Controversias
—en adelante CSC— de la Defensoria del Consumidor en fecha 01/07/2020, bajo la referencia
DCSC-150/2020 (folios 11 y 12), por medio de la cual, solicita a UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR en virtud de las atenciones recibidas en contra de la
misma por cobros indebidos por servicios no prestados, en donde los alumnos y usuarios de la
referidad entidad cancelaron el monto de $65.00 dolares de los Estados Unidos de América por
hacer uso del parqueo de vehiculo por el ciclo completo que comprendia de enero a junio del
afio 2020, el cual segin lo denunciado Gnicamente se utilizo por un mes y no sera utilizado
porque el ciclo terminara de forma virtual, requiriendo lo siguiente:

* Las medidas a tomar o que pueden tomar a fin de brindar una solucién a todos los
alumnos que cancelaron por hacer uso del parqueo del vehiculo por el ciclo completo y
que no sera posible utilizar el servicio;

* Listado de consumidores (alumnos) que cancelaron el monto de $65.00 délares por
hacer uso del parqueo por el ciclo completo, detallando el nombre del consumidor,
nombre de la facultad, nombre de la carrera, nimero de DUI y su respectivo teléfono,
junto con la fecha que se realizo el pago, medio y forma de pago del mismo.

Aclarando en su nota que la DC busca prever cualquier tipo de problemética colectiva y
establecer medidas de compensacion o devolucion por parte del proveedor a la personas que no

hayan recibido el servicio, otorgando el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
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siguiente a la recepcion de dicha nota, la cual fue remitida via correo electronico en fecha
06/07/2020 a las 14:47 (folio 10), advirtiendo sobre la obligacion de proporcionar a la DC la
informacién necesaria para el cumplimiento de sus funciones, ya que la obsatculizacion a las

mismas constituye una infraccién muy grave segin lo previsto en el articulo 44 letra f) de la

LPC.

2) Impresion de carta emitida por la Vicerrectora Académica Rectoria en Funciones de la

UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 09/07/2020 remitida via correo
electrénico de las 15:07 de la misma fecha (folios 13 y 14) mediante la cual informaban lo
siguiente:

e Que los permisos y cobros de parqueo por ciclo académico comenaron a emitirse a
partir del 10/01/2020 con vigencia hasta el 06/06/2020, por lo que la devolucion se
prorrate6 entre el tiempo presencial del ciclo, restando el tiempo que incluye la
emergencia nacional.

e Que se realizo el célculo de un procentaje de devolucion por el arancel para los 136
estudiantes que realizaron el pago, habiendo devuelto a dicha fecha el 50% del arancel
cancelado, mismo que se aplizo via descuento en la Gltima cuota del mes de mayo del
2020.

¢ Que se encontraban pendientes de devolver a 29 estudiantes tal procentaje ya que estos
realizaron el pago total del ciclo [-2020 en el mes de enero del 2020, por lo que la
devolucién se aplicaria en la matricula del ciclo I1-2020, a partir de dicho mes es decir,
julio 2020.

Concluyendo que si algiin estudiante presentaba discrepancia se encontraban en la disponibilidad

de escucharles y resolverles.

3) Impresion de carta emitida por la Vicerrectora Académica Rectoria en Funciones de la

UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 09/07/2020 (folios 17-18 y
100 y 101) a través de la cual —luego de hacer mencion del requerimiento de informacion sin
firma emitido el 02/07/2020 bajo la referencia DNES-DPC-002/2020 por la Directora Nacional
de Educacién Superior Interina Ad-Honorem del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia y el Director del CSC de la DC— manifiesta que ha brindado la informacion,
realizado las aclaraciones y explicaciones requeridas, pero que de manera abstracta y difusa se
pide informacién privada de personas indeterminadas, pero determinables de quien sostiene no
poseen autorizacion para proporcionarla, requiriendo la presentacion de cierta informacion con

base a lo regulado en los articulos 8 inciso tercero, 16 numeral 14,24y 27 de la LPA, lo anterior




a efecto de regsuardar la informacion privada contenida en su base de datos y ejercer los
derechos que les consagra la ley.

4) Nota de contestacion emitida por el Director del Centro de Solucion de Controversias de la
Defensoria del Consumidor en fecha 24/07/2020, bajo la referencia DCSC-164/2020 (folios 29
y 30), a través de la cual, con base a lo establecido en el articulo 58 letra f) de la LPC, solicita
por segunda ocasion la siguiente informacion:

e Las fechas que se tomaron en consideracién como “tiempo presencial del ciclo” y las
fechas consideradas dentro de la “emergencia nacional” hasta la finalizacion del ciclo
1/2020.

* Listado de todos los alumnos y usuarios que efectuaron el pago del arancel “Pago de
parqueo”, debiendo incluir los datos ahi consignados, con el monto y fecha que se
efectiio el pago de parqueo, monto devuelto o pendiente de devolver, ya sea por medio
de descuento en la cuota o matricula, segiin sea el caso.

e Ll mecanismo implementado para informar a todos los alumnos o usuarios acerca de
la propuesta de devolucion del arancel “Pago de parqueo™.

Por altimo, otorgd el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la recepcion
de dicha nota, la cual fue remitida via correo electronico en fecha 25/07/2020 a las 09:31 (folio
31), reiterando sobre la obligacion de proporcionar a la DC la informacion necesaria para el
cumplimiento de sus funciones, ya que la obstaculizacion a las mismas constituye una infraccion
muy grave segln lo previsto en el articulo 44 letra f) de la LPC.

S) Impresion de carta emitida por la Vicerrectora Académica Rectoria en Funciones de la
UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 31/07/2020 remitida via correo
electronico de las 13:17 de la misma fecha (folios 33 y 36-39) a través de la cual responde el
segundo requerimiento de informacion conforme al siguiente detalle:

* La fecha que dio inicio al ciclo de manera presencial fue el 27/01/2020 hasta la fecha
que dio inici6 la suspension de clases es decir el 12/03/2020, siendo esta la fecha que
marco el inicio de la inasistencia al campus hasta la finalizacion del ciclo es decir el
06/06/2020, consignando literalmente: Con base a lo anterior; se ha convertido en el
procentaje aplicado el cual se estd revisando para hacer los ajustes a que haya lugar.

* Que la informacion personal de los estudiantes se proporcionara cuando la DC facilite
la informacion requerida conforme a la nota de folios 17 y 18 y que las fechas de
recepcion del pago iniciaron desde el 27/01/2020 al 18/02/2020, que se devolvié el 50%

salvo algunos casos excepcionales de los cuales realizarfan los reajustes pertinentes.




6)

7)

e Que el mecanismo implementado para informar la devolucién del arancel fue por medio
de correo electrénico y por informacién colgada en la pagina web de la proveedora.

e Luego de argumentar sobre los aspectos seménticos de la palabra “atenciones” y del
porque la importancia del uso apropiado de los conceptos, expone que como entidad
denunciada tiene derecho a conocer tanto de la denuncia como de los datos de los
denunciantes como sujetos reales y no entes abstractos 0 an6nimos, esto para poder
legitimar sus calidades de denunciantes, pues para tener el derecho a lo que reclaman
deben ser estudiantes de la institucion, asimismo, sostiene que tienen derecho a saber
quienes son las personas que no han tenido una respuesta satsifactoria.

e Que es necesaria la individualizacién de los que han pedido las “atenciones” porque
ellos de manera voluntaria han hecho piiblica su identidad, situacién que no es aplicable
de las demas personas que no han hecho denuncia y de quienes también la DC esta
requiriendo informacién personal, no obstante, sefiala que estan obligados a resguardar
tales datos porque no estan autorizados para compartirlos.

Por lo que, en virtud de lo anterior, solicité a la DC su postura oficial respecto de si su derecho
a requerir cualquier clase de informacién personal de los estudiantes de la UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR esta sobre el derecho a la privacidad e intimidad y el deber
de reserva de la informacion a los cuales aluden los articulos 7 y 24 letra e) de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica.
Asimismo, solicit6 el acceso a los expedientes administrativos conforme a lo estipulado en el
articulo 8 de la LPA, asi como la identidad de las personas que han interpuesto las denuncias
para seleccionar la informacion requerida por la DC, lo anterior con base a lo dispuesto en el
articulo 18 de la Constitucion de la Republica.
Impresion de correo electrénico enviado desde la cuenta ala
proveedora a las 15:59 del 31/07/2020 (folio 40, 139 vuelto y 140) a través del cual se convoca
a reunion virtual para el dia 10/08/2020 con el objetivo de explicar el rol y facultades que tiene
la DC, asi como la definicion de las acciones colectivas y difusas, entre otros aspectos, para dar
respuesta a los reclamos presentados por los denunciantes, del cual se obtuvo respuesta mediante
correo electronico por parte de la proveedora en fecha 07/08/2020 (folio 43) en el que reiter6
sus requerimientos de informacion de la nota detallada en el numeral 5) del presente apartado,
agregando que la respuesta de la DC se solicita por escrito.
Nota emitida por el Director del Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor en fecha 17/08/2020 enviada a la proveedora por medio de correo electrénico de
las 09:01 del 18/08/2020 (folio 51), bajo la referencia DCSC-183/2020 (folios 55-58), a través
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de la cual, expone ampliamente las competencias de la DC, del porque no se limitan a los

intereses individuales, asi como el sustento legal del requerimiento de informacion —

relacionando los articulos 1, 4, 53, 58 letras b) y 1), 96, 97, 109, 143 letras b) y d) y 150-A, asi

como los articulos 3 numeral 1°, 16, 17 numeral 2), 64 y 88 de la LPA—, consignando como

puntos principales los siguientes:

Que a partir de las atenciones recibidas se ha puesto en conocimiento de la proveedora
la posible existencia de un colectivo de consumidores afectados por posibles
vulneraciones a sus derechos, dando inicio a la investigacion pertinente, a través de los
requerimientos de informacion previamente realizados, todo a los efectos de determinar
si efectivamente se han realizado afectaciones a los derechos o intereses de un colectivo
eb particular.

Que la proveedora parte de una aseveracion equivocada al tratar de descalificar las
atenciones recibidas, las que muestran conductas de su parte que podran estar
vulnerando derechos de una colectividad de consumidores que ain no esta determinada
pero que es perfectamente determinable.

Que uno de los principios que rigen las actuaciones de la DC es la oficiosidad, es decir
que esta puede actuar de forma oficiosa al conocer la existencia de incumplimientos
que pudieran constituir infracciones a la ley, iniciando de forma oficiosa una denuncia
de caracter colectivo, ya sea que los referidos consumidores se encuentren determinados
o sean determinables, o que se encuentre ante un colectivo de consumidores difusos, al
tener conocim,iento de presuntas infracciones a la LPC y demas normativas de consumo
que atribuyen competencias a la institucion.

Que la DC también debe respetar los derechos y garantias fundamentales establecidos
en la Constitucion, LPC y LPA, entre los cuales se encuentra el principio de
confidencialidad, garantizando que toda la informacion que los proveedores
proporcionan a la DC es resguardada bajo dicho principio.

Que por todo lo anterior, no hay denuncias individuales cuyo expediente se les deba
proporcionar como erroneamente lo plantea la proveedora, estando en presencia de una
denuncia de caracter colectivo iniciado de forma oficiosa por la DC, recordando a la
proveedora lo prescrito en el articulo 17 numeral 2) de la LPA y la infraccion
establecida en el articulo 44 letra f) de la LPC, dando nuevamente el plazo de diez dias
héabiles contados a partir del dia habil siguiente a la recepcién de la misma, para

presentar el listado de todos los alumnos y usuarios que efectuaron el pago del arancel

“Pago de parqueo”, en donde se detalle el nombre completo, nombre de la facultad y
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carrera, nimero de DUI o ntiimero de carné, monto y fecha que se efectio el pago de

parqueo, monto devuelto o pendiente de devolver, ya sea por medio de descuento en la

cuota o matricula, segiin sea el caso.

8) Impresion de carta emitida por la Vicerrectora Académica Rectoria en Funciones de la

UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 21/08/2020 remitida via correo

electronico de las 14:27 de la misma fecha (folios 59, 63 y 64) a través de la cual se pronuncia

sobre la nota de respuesta de la DC, consignando en sinstesis:

Que la DC no ha dado respuesta a las aclaraciones solicitas en el ejercicio del derecho
constitucional de peticién establecido en el articulo 18 de la Constitucion de la
Republica.

Que en la reunién virtual de fecha 21/07/2020 la DC negd que actuaba de manera
oficiosa en tutela de los intereses colectivos o difusos, inconsistencias que han
generado confusion en su mandante respecto del procedimiento aplicado, el cual no
fue aclarado desde el inicio.

Que no recibieron respuesta respecto a la peticion de acceso al expediente, reiterando
dicha solicitud, por considerar que su mandante tiene el derecho de conocer quienes
son los sujetos responsables de tales denuncias.

Que la DC no se ha expresado respecto si cuenta o no con los protocolos de seguridad
que requiere el gobierno electrénico para el resguardo de la confidencialidad de la
informacion recibida por medios digitales.

Que estaban en disposicion de proveer la informacion que se solicita, siempre y cuando
se respeten los derechos a la privacidad de sus estudiantes y que la solicitud de
respuesta no se enmarque en una extralimitacion de las potestades discrecionales o en
la imposicién de procedimientos de entrega de la informacién por medios no regulados
en la ley.

Por Gltimo, informé que han completado el ajuste de devoluciones por parqueo al cien
por ciento de los estudiantes, a través de descuentos en cuotas y en los casos que no ha
sido posible, mediante la emisién de cheques a nombre de los estudiantes, mismos a
los que se les ha enviado correos electronicos para que los retiren, indicando que dicha
informacion puede ser constatada en las instalaciones de la proveedora o por medio de

las personas que han interpuesto las atenciones.

9) TFocotopia de nota enviada por la estudiante en su calidad de
egresada de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR de fecha 09/06/2020

(folio 110), a través de la cual expresaba su desacuerdo con la misma con el porcentaje de $86.00

19




dolares a reintegrar en concepto de gastos de graduacion cuando la cantidad pagada fue de
$375.00 délares, adjuntando la factura de folio 109.

10) Fotocopia de carta de respuesta emitida por la Secretaria General de la UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 12/06/2020 (folio 111) para la estudiante -

a través de la cual le informaban que le monto correspondia
exclusivamente al costo del acto de graduacion, es decir a un parte de dicho arancel y que se
podia presentar a la Unidad de Egresados para pedir una explicacion sobre los mecanismos
utilizados para realizar la devolucion.

11) Fotocopia de carta de reclamo emitida por los graduados de las carreras de Doctorado en
Medicina y Nutricion del afio 2020 de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL
SALVADOR al Ministerio de Educacion en fecha 22/06/2020 (folio 124) en la que exponian
su inconformidad con el porcentaje a devolver, solicitando a la proveedora el detalle de los
aranceles del proceso de graduacion, informacion que no fue proporcionada por la misma,
razones por las que solicitaba la mediacion de dicha entidad para el reintegro del dinero por
considerar que $86.00 dolares es muy poco dinero cuando no han tenido acto de graduacion o
hecho uso de otras instalaciones, adjuntando las impresiones de folios 112-123.

12) Requerimiento de informacion emitido por el Director del CSC de la Defensoria del
Consumidor en fecha 21/07/2020, bajo la referencia DCSC-162/2020 (folios 130 v 131), por
medio de la cual, solicitaa UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en virtud de
las atenciones recibidas en contra de la misma por cobros indebidos por servicios no prestados,
en donde los alumnos y usuarios de la referidad entidad cancelaron el monto de $375.00 délares
de los Estados Unidos de América en concepto de derechos de graduacion, acto que no fue
realizado de forma presencial por la emergencia de la pandemia de Covid-19, razon por la cual
los estudiantes solicitaron la devolucion de lo pagado, recibiendo como respuesta que
Unicamente les efectuarian la devolucion de $86.00 dolares con lo que los graduandos no estan
de acuerdo, requiriendo un desglose de todos los costos incluidos en el arancel “Derechos de
graduacion” para que les devuelvan un monto mayor a lo ofrecido. Ademas, informaron sobre
el cobro por servicios no prestados en relacion al pago de practicas y uso de laboratorios, sin
haber obtenido respuesta alguna a sus peticiones a la fecha del requerimiento de informacién de
la DC, motivos por los cuales les fue requerida la remision de la siguiente informacion:

* Proporciones la publicidad, carta, brochure, catalogo, reglamento u otros documentos
que se les haya brindado a los alumnos, para informar el cobro de los aranceles de los
servicios de: seminario de graduacion y derechos de graduacion, practicas y uso de

laboratorios, u otros servicios prestados;
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¢ Informe sobre el desglose del arancel de derechos de graduacion, en donde se detallen
los servicios prestados y sus respectivos costos.

e Listado de alumnos del ciclo 1/2020 y ciclo 11/2020 que cancelaron el arancel por
servicios de practicas y uso de laboratorios, en el que se detalle el nombre del alumno,
ntimero de DUI o nimero de carné, nombre de la facultad, nombre de la carrera, monto
pagado, fecha del pago.

e Informe si ha tenido comunicacién con los alumnos en relacién a la suspension,
reprogramacién o cancelacién de graduaciones, a la suspension de practicas y uso de
laboratorios,u otros servicios no prestados, y de ser asi, cudles han sido los mecanismos
y las medidas administrativas de caracter econdmico-financiero que se han
proporcionado a los alumnos, a fin de compensar y obtener la reversion de lo pagado
por dichos servicios no prestados a raiz de la pandemia por Covid-19.

Aclarando en su nota que la DC busca prever cualquier tipo de problematica colectiva y
establecer medidas de compensacion o devolucion por parte del proveedor a la personas que no
hayan recibido el servicio, otorgando el plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a la recepcion de dicha nota, la cual fue remitida via correo electrénico en fecha
22/07/2020 a las 13:14 (folio 129), advirtiendo sobre la obligacién de proporcionar a la DC la
informacién necesaria para el cumplimiento de sus funciones, ya que la obsatculizacién a las
mismas constituye una infraccién muy grave segun lo previsto en el articulo 44 letra f) de la
LPC.

13) Impresién de carta emitida por la Vicerrectora Académica Rectoria en Funciones de la
UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 31/07/2020 remitida via correo
electronico de las 13:17 de la misma fecha (folios 33 y 36-39) a través del cual, luego de
argumentar sobre los aspectos seménticos de la palabra “atenciones” y del porque la importancia
del uso apropiado de los conceptos, expone que como entidad denunciada tiene derecho a
conocer tanto de la denuncia como de los datos de los denunciantes como sujetos reales y no
entes abstractos o anénimos, esto para poder legitimar sus calidades de denunciantes, pues para
tener el derecho a lo que reclaman deben ser estudiantes de la institucion.

Asimismo, sostiene que tienen derecho a saber si no son llamadas anénimas sin responsable o
constatar si en verdad —como se menciona en el escrito— existen personas que no han tenido
respuesta a su peticion, para dar la respuesta respectiva —en caso esto fuera cierto— o
demostrar la falsedad de lo afirmado por la DC, motivos por los cuales solicita a la DC se
proporcione la identidad de las personas que han interpuesto las denuncias para poder

seleccionar la informacion que solicitan.
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14) Nota emitida por el Director del Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del

Consumidor en fecha 17/08/2020 enviada a la proveedora por medio de correo electronico de

las 09:08 del 18/08/2020 (folio 143), bajo la referencia DCSC-182/2020 (folios 145-148), a

través de la cual, expone ampliamente las competencias de la DC, del porque no se limitan a los

intereses individuales, asi como el sustento legal del requerimiento de informacion —

relacionando los articulos 1, 4, 53, 58 letras b) y f), 96, 97, 109, 143 letras b) y d) y 150-A, asi

como los articulos 3 numeral 1°, 16, 17 numeral 2), 64 y 88 de la LPA—, y reiterando el

requerimiento de informacion detallado en el numeral 12) del presente romano.

15) Impresion de carta emitida por la Vicerrectora Académica Rectoria en Funciones de la

UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR en fecha 25/08/2020 remitida via correo

electronico de las 02:47 de la misma fecha (folios 201 y 202 y 203) en la que en sintesis —en

relacion al objeto del presente procedimiento— expone lo siguiente:

Que la pandemia a causa del Covid-19 dio lugar a una serie de especulaciones, que
motivaron genuinas peticiones dirigidas por estudiantes de la institucion sobre ajuste de
precios, asi como solicitudes inapropiadas como la condonacion de pagos del 50% o
mas.

Que a los estudiantes de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR se
les escuch6 y dio respuesta de manera directa y oportuna, asi como por medio de la
Direccion Nacional de Educacion Superior del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, cuando ésta solicitaba informes, agregando que los estudiantes que se
contactaron directamente con ellos, entendieron y aceptaron los ajustes realizados.
Que con el pasar del tiempo su mandante evidencio que el Director del CSC de la DC
actuaba de manera conjunta con la Direccion Nacional de Educacion Superior, avalando
la agenda que se desarrollé en reunion virtual del 21/07/2020, misma en la que su
mandante compartié —nicamente con tales entidades— informacion financiera que
posteriormente fue utilizada por los 3 estudiantes antes referidos para presentar su
propuesta economica.

Que su mandante realizé dos peticiones a la DC con el fin de aclarar sus dudas, sin
obtener respuesta, situacion que considera ocasioné que su confusion continuara y
denot6 un excesivo uso de las facultades discrecionales que la ley le confiere,
solicitando se informara por parte de la DC si los requerimientos objeto del presente
procedimiento se realizaron a otras instituciones de educacion superior y un trato con

el decoro, respeto y nobleza que su mandante merece.

VIII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION POR LA POSIBLE
OBSTACULIZACION DE LAS FUNCIONES DE INFORMACION, VIGILANCIA
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\j\ 3

N

E INSPECCION DE LA DC, O NEGARSE A SUMINISTRA DATOS E
INFORMACION REQUERIDA EN CUMPLIMIENTOS DE TALES FUNCIONES.

La Presidencia atribuye a la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR la
infraccién descrita en el articulo 44 letra f) de la LPC por (...) Obstaculizar las funciones de informacion,
vigilancia e inspeccién de la Defensoria del Consumidor, o negarse a suministra datos e informacion
requerida en cumplimientos de tales funciones (...) en relacién a lo estipulado en el articulo 7 letra h)
de lamisma ley, en el que se establece el deber de colaboracién de los proveedores para el cumplimiento
de las funciones de la Defensoria; “Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacion que
ésta le requiera para cumplir eficientemente sus funciones (...)”, ello por incumplir con los
requerimientos de informacién efectuados por la DC, ya que, una informacién fue entregada en tiempo
pero de forma incompleta y otra simplemente no fue entregada., dificultando con ello la investigacion
iniciada por la DC.

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VII de la presente resolucion, ha
quedado comprobado:

e Que la Presidencia, a través de sus direcciones y en cumplimiento de sus funciones, realizo el

requerimiento de informacién a la proveedora denunciada, los cuales se detallan ampliamente
en los numerales 1) documento de folios 11 y 12; 4) documento de folios 29 y 30; 7)
documentos de folios 55-58; 12) documentos de folios 130 y 131; y, 14) documentos de folios
145-48, los cuales contienen las fechas en las que le fue requerida cierta informacién, con sus
respectivas especificaciones.

e Que la DC otorgé a la proveedora denunciada —en cada solicitud descrita en los numerales
antes referidos— el plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de la
recepcion de tales comunicaciones, mismas en las que se hacian constar las condiciones de
entrega de la informacién y que fueron debidamente notificadas mediante correo electrénico tal
como consta a folios 10,31, 51, 129 y 143.

e Que conforme a lo antes referido, los plazos de vencimientos y las fechas de entrega de lo

requerido por parte de la proveedora se detallan asi:

. Fecha de Fecha de Fecha de ERchg de'
N Folio " Folio contestacion Folio
requerimiento notificacién vencimiento UEES

1 01/07/2020 11y12 06/07/2020 10 20/07/2020 09/07/2020 14,17y 18
2 24/07/2020 29y 30 25/07/2020 26 14/08/2020 31/07/2020 36-39

3 17/08/2020 55-58 18/08/2020 51 01/09/2020 21/08/2020 63y 64
4 21/07/2020 130y 131 | 22/07/2020 129 12/08/2020 27/07/2020 133y 134
5 17/08/2020 145-148 18/08/2020 143 01/09/2020 Sin respuesta N/A
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*  Que la proveedora realizo algunas observaciones respecto de la informacion confidencial que
estaba siendo solicitada por parte de la DC, requiriendo de manera constante una justificacion
legal de tales requerimientos por parte de la Defensoria del Consumidor conforme a las notas
ampliamente detalladas en los numerales 3), 5), 8) y 13) del romano VII de la presente
resolucion, puntos que fueron contestados por la DC conforme a lo consignado en las notas de
folios 55-56 y 145-146, reiterando a la proveedora la informacién que tenia pendiente de
entregar.
*  QuelaDC determiné que la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR obstaculizé
sus labores de vigilancia puesto que:
v Realizé la entrega parcial de la informacién requerida en las notas de folios 11,29 y
55-56, por cuanto no presentod los datos correspondientes al listado de todos los alumnos
Y usuarios que efectuaron el pago del arancel “Pago de parqueo”, en donde se detalle
el nombre completo, nombre de la facultad y carrera, niimero de DUI o niimero de
carné, monto y fecha que se efectiio el pago de parqueo, monto devuelto o pendiente de
devolver, ya sea por medio de descuento en la cuota o matricula, segun sea el caso.
v" No proporcioné la informacion consignada en las notas de folios 130 y 145-146,
ampliamente detallada en el numeral 12) del romano VII de la presente resolucion.
2.2 Ahora bien, la proveedora alegé la nulidad absoluta de las actuaciones de la DC por los motivos
detallados en el numeral 3) del romano III de la presente resolucion, por considerar que se ha
configurado de manera especifica el vicio regulado en el articulo 36 letra b) de la LPA en relacién al
articulo 232 letra c) del CPCM, es decir, por la no aplicacién del debido proceso administrativo
establecido en el articulo 14 de la Constitucion, siendo importante sefialar respecto de dicho punto que
los vicios de nulidad absoluta representan un vicio insubsanable en el acto administrativo, a tal grado
que su gravedad no puede sanearse ni convalidarse y como consecuencia debe ser eliminado del mundo
Jjuridico ordenandose el cese de sus efectos.

El motivo de nulidad se fundamenta en la comodidad de la Presidencia de la DC en no presentarse
a las instalaciones de la proveedora para verificar la informacion y por no especificar el nombre de los
denunciantes que formaban parte del colectivo; sin embargo, ha quedado acreditado en el expediente —
asi como en lo ampliamente establecido conforme a los expuesto en el romano IV de la presente
resoluciéon—, que la Presidencia de la DC en todo momento ha actuado conforme a las competencias
que le han sido conferidas por ley, es decir, en ningin momento ha actuado de manera encubierta o de
mala fe, ya que requiri6 la informacion en cumplimiento de la facultad que le ha sido conferida en el
articulo 58 letra f) de la LPC, siendo importante reiterarle a la proveedora la obligacion que posee

conforme a lo dispuesto en el articulo 7 letra h) del referido cuerpo legal.
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Asimismo, se ha verificado claramente que el asunto discutido y que dio origen a la resolucién
controvertida, se enmarc6 precisamente en un interés colectivo —articulo 53 de la LPC—, por el
impacto directo que el supuesto cobro indebido por servicios no prestados generé en un grupo de
estudiantes de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR, acaecidos por la no prestacién
del servicio de parqueo cuyo monto cancelado por los mismos fue de $65.00 dolares y por la no
realizacién del acto de graduacién cuyo monto cancelado fue de $375.00 délares. Por tanto, el hecho
que la DC no haya especificado el nombre de los consumidores —determinados o determinables— que
formaban parte de dicho colectivo, no implica una vulneracién a derechos fundamentales, garantias
constitucionales ni a los principios aplicables al procedimiento, en las condiciones alegadas por la
proveedora, ya que la denuncia interpuesta por el Presidente de la DC resulta conforme a la potestad
legal que le confiere la letra b) y el inciso segundo del articulo 143 de la LPC, al sefialar que el
procedimiento sancionador, cuando se trata de intereses colectivos, se inicia con la denuncia escrita del
referido Presidente.

En ese orden, a nivel jurisprudencial, la SCA en la sentencia pronunciada a las quince horas del
12/04/2018 identificado con la referencia 301-2016 ha sostenido que “(...) la nulidad de pleno derecho
constituye una categoria excepcional cuyos efectos son los mds gravosos para el ordenamiento juridico.
Concretamente, la doctrina del derecho administrativo ha considerado que los actos administrativos
incurren en nulidad de pleno derecho en los casos siguientes: (i) Cuando son dictados por autoridad
manifiestamente incompelente por razén de la materia o del territorio, (ii) cuando son dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, se omiten los elementos
esenciales del procedimiento previsto, o los que garantizan el derecho a la defensa de los interesados,
(iii) cuando su contenido es de imposible ejecucion, ya sea porque existe una imposibilidad fisica de
cumplimiento o porque la ejecucion del acto exige actuaciones que resultan incompatibles entre si, (iv)
cuando se trata de actos constitutivos de infraccion penal o de actos dictados como consecuencia de
aquéllos y, (v) en cualquier otro supuesto que establezca expresamente la ley (Blanquer, David,
Derecho Administrativo, Volumen 1°, Valencia, 2010. Pagina 468) [...]".

En consecuencia, no resulta atendible el motivo de ilegalidad bajo analisis, ya que en el caso
concreto no se ajusta a la configuracion de una causal de nulidad absoluta, puesto que esta constituye el
grado maximo de invalidez de un acto, por ser vicio excepcional, de especial gravedad y caracter
evidente, y tal como ha sido planteado se advierte en el presente procedimiento que las actuaciones de
la DC en la tramitacion de la etapa de investigacion y su consecuente interposicion de denuncia, se han
desarrollado en cumplimiento a lo regulado en la ley, especificamente a lo establecido en el articulo 97
de la LPC que prescribe lo siguiente: «/e/n todos los procedimientos administrativos que se framiten en

la Defensoria, se actuard con respeto a los derechos fundamentales y de acuerdo al régimen de
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garantias establecido en la Constitucion, tratados vigentes sobre la materia y el derecho comun. Las
actuaciones se sujetaran a los principios de legalidad, debido proceso, igualdad de las partes,
economia, gratuidad, celeridad, eficacia y oficiosidad, entre otros».

Al respecto, resulta pertinente reiterar que las irregularidades de indole procesal que puedan
traducirse en la ilegalidad del acto administrativo, se inspiran bajo el principio de relevancia o
trascendencia de la misma; ello implica, conforme a lo ha establecido por la SCA en la sentencia 340-
2011, que al margen de la infraccion adjetiva establecida, ésta debe de alguna manera provocar un efecto
tal que genere una desproteccion ostensible en la esfera juridica del administrado, desproteccion
entendida como una indefension indiscutible que cause un dafio irreparable al derecho de contradiccion
del justiciable en el desarrollo del procedimiento, o en su defecto, la privacion al acto administrativo de
los requisitos esenciales para lograr su fin, y que con ello se genere una conculcacion clara de los
principios constitucionales que lo inspiran (el resaltado es nuestro).

En conclusion, al socaire de lo expuesto, este Tribunal considera procedente declarar sin lugar la
nulidad absoluta de las actuaciones de la DC alegada por el apoderado de la proveedora, ya que no se
ha constatado una trascendencia que implique la afectacion de derechos originadas por una actuacion
constitutiva del vicio de mayor gravedad, por cuanto la DC ha apegado sus actuaciones dentro del marco
legal respectivo y en ningtin momento se ha generado vicio de ilegalidad alguno, ya que debe tomarse
siempre en cuenta si el vicio produjo o puede producir perjuicio al derecho de defensa de la parte que lo
alega o en cuyo favor se ha establecido, debiendo cerciorase el aplicador de la ley si el vicio trascendid
al interés del peticionario, situacion que no consta en el presente procedimiento, en donde la solicitud
de nulidad se realizo sobre la base de meras apreciaciones subjetivas que no poseen fundamento legal
alguno.

2.3 Ahora bien, este Tribunal considera necesario realizar las siguientes consideraciones, respecto
de la infraccion en estudio:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 de la LPC, el objeto de dicho cuerpo normativo es
proteger los derechos de los consumidores a fin de procurar el equilibrio, certeza y seguridad juridica
en sus relaciones con los proveedores, pretendiendo con ello poner en practica los postulados previstos
en los articulos 101 inciso segundo y 110 inciso segundo de la Constitucion de la Repiiblica que
reconocen la necesidad de lograr una economia mas competitiva y eficiente, promover su transparencia
y accesibilidad, y fomentar el dinamismo y el crecimiento de la misma para beneficiar al consumidor.

De las referidas disposiciones constitucionales se colige que corresponde al Estado ordenar y regular
las actividades econdmicas de las personas —naturales o juridicas, publicas o privadas— que participan
en la produccion, distribucion, venta, etc. de bienes y servicios, con el objeto de prevenir y, en su caso,

de sancionar las situaciones en las que recurren a medios ilegitimos o arbitrarios para obtener una ventaja
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o ganancia frente a sus competidores, afectando no sélo los intereses particulares sino también los
colectivos, entendiendo por estos tltimos los derechos de los consumidores que son, en definitiva, los
destinatarios de los productos que se ofrecen.

Para velar por el cumplimiento de la LPC y proteger, por ende, a los “consumidores”, la ley otorga
una serie de facultades a la DC, entre las cuales destaca el realizar inspecciones, auditorias y requerir
de los proveedores los informes necesarios para el cumplimiento de sus funciones [articulo 58 letra f)
de la LPC].

Como contrapartida, el articulo 7 letra h) de la LPC establece que es una obligacion de los
proveedores, en general, “Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacion que ésta les
requiera para cumplir eficientemente sus funciones”.

En tal sentido, no proporcionar la informacién requerida, siempre que suponga una limitacién para
que la DC realice las funciones de informacion, vigilancia e inspeccién que por ley tiene encomendadas;
es decir, que impida el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, y, como consecuencia,
dificulte la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores, constituye obstaculizacion.

Al respecto, la SCA, ha sefialado que “La sola desobediencia al deber de colaboracion en una o
ambas dimensiones afecta, limita o entorpece el ejercicio de la facultad de investigacion de la
Administracién otorgada para cumplir el objeto de la LC, -Ley de Competencia- pues la informacion o
documentacién requerida lo ha sido por considerarla relevante o necesaria para determinar la
existencia o no de posibles prdcticas contrarias a la ley de la materia y, de esta manera, prevenirlas o
eliminarlas, en su caso” (sentencia pronunciada el 29/10/2012 en el proceso referencia 15-2009).

2.4 Bajo esa inteligencia, en el caso en particular, se ha logrado evidenciar que la proveedora
denunciada, efectivamente mostré una ausencia total de colaboracion respecto de la informacion y
documentacién que le fue requerida y no presentd, asi como wna colaboracion parcial, al entregar
incompleta la informacién y documentacién requerida por la DC en la investigacion del posible cobro
indebido por servicios no prestados a un grupo de estudiantes por parte de la UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR, relacionados con la no prestacion del servicio de parqueo cuyo
monto cancelado por los mismos fue de $65.00 délares y por la no realizacién del acto de graduacion
cuyo monto cancelado fue de $375.00 dolares.

En ese orden, tal como se ha seialado anteriormente, para la configuraciéon de la infraccion
contenida en el articulo 44 letra f) de la LPC, dicho incumplimiento debe suponer, ademés, de forma
concreta, una limitacion a las funciones de la Administracion; y, dado que, en el caso concreto, se ha
comprobado, que al no entregarse en tiempo, forma y completa la informacion solicitada, se produce un
7 dafio importante e irreparable en el analisis y resultados de la investigacion efectuada por la DC, por

cuanto las funciones de la misma se vieron afectadas o entorpecidas, ya que la informacion presentada
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en cantidad y contenido, fue insuficiente para resolver la problematica comin que tenian los estudiantes
de diversas carreras de la UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR relacionada con
incumplimientos de contratos y cobros indebidos por los servicios no prestados en cuanto al uso de
parqueo y no realizacion del acto de graduacion en el marco de las medidas de confinamiento por la
emergencia nacional de la pandemia de COVID-19, lo que imposibilité a la DC realizar el analisis sobre
si las medidas de compensacion utilizadas por la proveedora fueron justas en favor de los consumidores
afectados.

A partir de ello, se tiene que UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR entorpecio las
funciones de la DC, obstaculizé el analisis de informacién esencial y pertinente para la referida
investigacion y se negd a suministrar dicha informacion, por lo que, con su incumplimiento dificultd la
tutela efectiva de los derechos e intereses del colectivo de consumidores por parte de la DC, obstruyendo
el desempefio de las labores de dicha entidad, cuyo objetivo principal de la investigacion —en el caso
concreto— era el de prevenir conductas como el cobro indebido por servicios no prestados.

Por consiguiente, considerando que la omision y/o negativa de la proveedora en entregar la
informacion de manera completa, oportuna, con la celeridad y urgencia exigida por la DC, impidié a
la misma realizar su funcion de vigilancia a cabalidad tal como se ha acreditado en el presente
procedimiento, resulta procedente sancionar a la proveedora por el cometimiento de la infraccion
contenida en el articulo 44 letra f) de la LPC por obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia
e inspeccion de la DCy por negarse a suministrar los datos e informacion requerida en cumplimientos
de tales funciones en relacion al articulo 7 letra h) de la misma ley, debiendo ser acreedora de la sancion
respectiva conforme a lo consignado en el articulo 47, previo anélisis de los parametros establecidos en

el articulo 49, ambos de la LPC.

IX. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,
asi:

El principio de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 de la Constitucion de la Republica,
que prescribe: «[t]oda persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa», disposicion que es aplicable no solo en el ambito penal, sino ademas en el
administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la SCn de las doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, la SCn respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa sancionadora
ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el destierro de las diversas
formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como formas de

responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal por hechos
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propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este aspecto
subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la
posibilidad de una aplicacién automética de las sanciones Gnicamente en razon del resultado producido»
(sentencia de Inc. 18- 2008 de SCn de las doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la subcategorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién inicamente puede recaer a quien en
forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién representa solo podré recaer sobre aquellas [personas]
que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto,
no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia de
individualizacién de la sancién supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos,
p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado
por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada en la simple relacién causal independiente de la voluntad del autor.

En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el
principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la
determinacion de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por SCA, a las
catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que
la transgresiéon a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion de la conducta
sancionable.

En ese orden de ideas, y para el caso en concreto, la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA
DE EL SALVADOR, es responsable del cumplimiento de las obligaciones legales estipuladas en el
ordenamiento juridico, y, de manera mas especifica en la LPC; en consecuencia, tiene la responsabilidad
de proporcionar la informacién requerida por la DC en cumplimiento de las funciones de informacion,
vigilancia e inspeccién que por ley tiene encomendadas tal entidad, con el objeto de no dificultar la
tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.

Ahora bien, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes para determinar que tal

omisién haya sido producida de manera dolosa; no obstante, la proveedora UNIVERSIDAD
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EVANGELICA DE EL SALVADOR, al ser una institucién privada dedicada a la prestacion de servicios
de estudios superiores, se infiere que debe cumplir con las obligaciones que la LPC le establecen,
situacion que no consta en el presente procedimiento, pues se ha determinado que de manera negligente
no atendio los requerimientos de informacion previamente aludidos en tiempo y forma, lo cual denota
sin lugar a dudas una falta de seriedad y diligencia en el cumplimiento a su deber de colaboracion
conforme a lo establecido por la LPC, lo cual se colige por las constantes solicitudes presentadas ante
la DC para que ésta justificard en legal forma sus actuaciones de requerimiento de informacion,
requiriendo a su vez el nombre de los estudiantes que formaban parte del colectivo, como una condicion
para entregar la informacion solicitada por la DC en el ejercicio de sus funciones, configurandose asi la

infraccion al articulo 44 letra f) de la LPC atribuida a la misma.

X. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Como se expreso en los acapites precedentes, se establecio —en resumen— la comision de la
infraccion grave regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC, la cual se sanciona con multa hasta de 500
salarios minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 47 LPC— por obstaculizar las
funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la DC y por negarse a suministrar los datos e
informacion requerida en cumplimientos de tales funciones; por consiguiente, es facultad de este
Tribunal determinar la sancion y cuantificar las multas que correspondan a la luz de los parametros
establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accion u omision, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segiin sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segiin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 b%
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

Resulta importante mencionar, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la

proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber
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a prestar la colaboracién que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17
ntimero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la informacion financiera solicitada por esta autoridad
sancionadora en la letra f) de la resolucion de inicio de folios 1204-1212, tomo VI.

No obstante lo anterior, de conformidad al listado de Medianos y Grandes Contribuyentes de fecha
06/06/2021, emitido por el Ministerio de Hacienda?, la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA
DE EL SALVADOR, se encuentra clasificada como Grandes Contribuyente en el numeral 954, siendo
a la fecha de su emisioén la informacién disponible y actualizada de registro de contribuyentes con las
categorias de Grandes, Medianos y Otros —actualizado el 27/02/2023 segin el link:

https://www.mh.gob.sv/documentos-y-publicaciones-varias/—; en consecuencia, para los efectos de la

cuantificacion de la multa correspondiente, sera considerada como tal, manteniendo los principios de
proporcionalidad de la sancién.

Finalmente, respecto del presente criterio de tamafio de empresa, es conveniente sefialar lo sostenido
por la SCA mediante la resolucion de las catorce horas con cincuenta y un minutos del dia 21/12/2018
en el procedimiento bajo referencia 485-2013: “(...) el tamaiio de la empresa como uno de los criterios
de dosimetria punitiva, debe ser entendido como un criterio de la capacidad econdmica que tiene el
proveedor infractor para asumir una sancion por la infraccion atribuida y para que la misma resulte
realmente disuasiva respecto a la conducta infractora; en otras palabras, este criterio sirve para que
se imponga una sancién que no sea tan alta, que le signifique tal perjuicio en el desarrollo normal las
actividades comerciales de un proveedor, pero que tampoco sea tan baja en comparacion con los
ingresos econémicos de la empresa, para que prefieran pagar la multa sobre cambiar sus conductas
infractoras (...)".

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia
o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién
para la configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segiin el
cual: “Culpa leve (..) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean

ordinariamente en sus negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:

2 Ministerio de Hacienda, Repdblica de El Salvador, sitio web, documentos y publicaciones varias “Listado de Medianos Contribuyentes:
https://www.mh.gob.sv/wp»content/upIoad5/2021/06/700—DGlI—AV»2021-22551.pdf.
31

/




“El que debe administrar un negocio cono un buen padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones
mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio”.

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobd que la
proveedora incurrio en la referida infraccion actuando con negligencia, pues UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR tenia la obligacion de cumplir con su deber de colaboracion,
proporcionando la informacion requerida por la DC en la forma y plazo requeridos para el cumplimiento
de las funciones de la misma; no obstante, se comprobd en el caso en concreto, que no atendio los
requerimientos de informacion previamente aludidos, por cuanto una informacion fue entregada de
forma incompleta y otra no fue entregada, denotando falta de diligencia en la gestion de su negocio,
omisiones con las que impidio a la DC realizar su funcion de vigilancia a cabalidad tal como se ha
acreditado en el presente procedimiento.

c. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion por parte de la proveedora en la infraccion establecida en el articulo 44 letra f) de la LPC
relativa a obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la DC y negarse a
suministrar los datos e informacion requerida en cumplimientos de tales funciones, fue su
responsabilidad directa la obstruccion en el desempeiio de las labores y funciones de la DC, por cuanto
demostré una ausencia total de colaboracion en la presentacion de cierta informacion, asi como una
colaboracion parcial por la presentacion incompleta de otra informacion requerida.

d. Impacto en los derechos del consumidor, naturaleza del perjuicio ocasionado o grado de

afectacion a los consumidores.

En cuanto a la configuracion de la infraccion regulada en el articulo 44 f) de la LPC relativa a
obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la DC y negarse a suministrar
los datos e informacion requerida en cumplimientos de tales funciones en relacion al articulo 7 letra
h) de la citada ley, ocasion6 un impacto negativo que se tradujo en el impedimento en la realizacion de
las labores de vigilancia y auditoria que le fueron concedidas a la DC por ministerio de ley, ya que como
se establecié anteriormente, la informacion presentada en cantidad y contenido, fue insuficiente para
resolver la problematica comin que tenian los estudiantes de diversas carreras de la UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR relacionada con incumplimientos de contratos y cobros indebidos
por los servicios no prestados en cuanto al uso de parqueo y no realizacién del acto de graduacion en el
marco de las medidas de confinamiento por la emergencia nacional de la pandemia de COVID-19, lo
que imposibilité a la DC realizar el analisis sobre si las medidas de compensacion utilizadas por la

proveedora fueron justas en favor de los consumidores afectados.
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Respecto de tal infraccién, resulta importante referirse a lo resuelto por la SCA en la sentencia
definitiva de referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia
21/12/2018, ha establecido que: “en las infracciones de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a
la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico,
a partir de una valoracién probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera
de proteccion sancionando el accionar, sin esperar larealizacion de un peligro concreto de una persona
determinada o de la lesion efectiva”, siendo que los supuestos de la infraccién cometida al articulo 44
letra f) de la LPC, constituyen infracciones de peligro abstracto.

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que
para imponer la sancién respectiva, en el presente caso y, ademads, para graduar la misma, (a) no es
necesario comprobar ni justificar una afectacion concreta y material en la esfera de los consumidores;
(b) ni que existan denuncias de personas que hubiesen adquirido los bienes o servicios ofrecidos por la
proveedora, que resultaron con incumplimiento.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion.

Mediante la imposicién de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivo® en UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR, quien ha cometido las
infracciones contenidas en el articulo 44 letra f) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC, por consiguiente, estaba obligada a cumplir con
su deber de colaboracién mediante la presentacién de la informacion en la forma, plazo y condiciones
requeridas por la DC, previniendo asi una obstruccién y limitacion en el desempeiio de las funciones de
la referida entidad.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para la

infractora que asumir la sanci6n correspondiente, como consecuencia de las mismas.

XI. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado
los elementos descritos en el romano anterior, incluido el articulo 48 de la LPC, procedera a realizar el

calculo de la multa a imponer a la infractora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR,

3 “(...) La sancion adminisirativa, persigue una finalidad piiblica por parte del Estado, que es desincentivar conductas
ilicitas, razén por la cual no admite como motivacion posible un afan retributivo a favor del particular interesado. En
tal sentido, es la propia Administracion Piiblica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a
imponer, asi como la cuantia, de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines piiblicos antes citados”, Resolucién
Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comisién de Protecci6n al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual de Per.

33



determinando que, en relacion a la infraccion del articulo 44 letra f) de la LPC en relacion al articulo 7
letra h) de la misma ley —sancionable hasta con 500 salarios minimos— se comprobé que la proveedora
obstaculizo las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la DC'y se negd a suministrar los
datos e informacion requerida en cumplimientos de tales funciones, por cuanto demostré una ausencia
total de colaboracion en la presentacion de cierta informacion, asi como una colaboracion parcial por la
presentacion incompleta de otra informacion requerida en contravencion a lo establecido en el articulo
7 letra h) de la LPC, configurandose los supuestos establecidos en la infraccion al articulo 44 letra f) de
la misma ley.

En tal sentido, habiendo concluido que las infracciones cometidas son infracciones muy graves,
sancionables con multa de hasta 500 salarios minimos urbanos del sector industria, conforme al articulo
47 de la LPC; que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, para efectos de este
procedimiento, es la de una Grande Contribuyente; que con su actuar negligente, obstaculizé las
funciones de vigilancia de la DC por la presentacion incompleta de cierta informacién y se negé a
suministrar otra informacion requerida en cumplimientos de tales funciones, y que, el dafio o efecto
causado en los consumidores con dichas conductas fue de cardcter potencial, es decir, que para la
configuracion de las infracciones no se requiere la comprobacién de un dafio o afectacién concreta en
un particular, sino que basta con la constatacion del incumplimiento de la relacionada obligacion legal,
resulta razonable la imposicion de una sancion proporcional a la sola verificacion del aludido
quebrantamiento.

Por otra parte, en el presente procedimiento la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL
SALVADOR, ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar
la colaboracion que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 nGimero 5
de la LPA), pues no present6 la informacién financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar
las multas cuya cuantia resulte iddnea, necesaria y proporcional para la consecuciéon de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisién
de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el
cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los
derechos de informacion y econémicos de los consumidores.

A su vez, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la LPC, que establece que

cuando el proveedor resultare culpable de infracciones que afecten intereses colectivos o difusos, /a
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cuantia de la multa que deba imponerse, nunca serd inferior al daiio causado o a lo cobrado
indebidamente, ni podra exceder de 5000 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de las sanciones, y de conformidad
con lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador impone a la proveedora
UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR, las siguientes multas:

e Una multa de VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS DOCE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($22,812.75), equivalentes a 75 salarios minimos urbanos del sector industria, por
la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC que determina “Son
infracciones muy graves (...) f) “(...) Obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia
e inspeccién de la Defensoria del Consumidor” en relacion al articulo 7 letra h) de la misma

ley, por la presentacién_incompleta de la_informacion requerida en relacion al cobro

indebido de servicios no prestados: cobro a estudiantes de $65.00 délares por el uso de

parqueo, por multa que representa el 1.5% porcentaje de la multa maxima aplicable.

e Una multa de VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS DOCE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($22,812.75), equivalentes a 75 salarios minimos urbanos del sector industria, por
la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC que determina “Son
infracciones muy graves (...) f) *“ o (...) negarse a suministrar los datos e informacion
requerida en cumplimientos de tales funciones (...)” en relacion al articulo 7 letra h) de la

misma ley, por la ausencia total de colaboracién en la presentacion de la informacion

requerida en relacion al cobro indebido de servicios no prestados: cobro a estudiantes de

$375.00 ddlares por gastos de graduacién, multa que representa el 1.5% porcentaje de la

multa maxima aplicable.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta por las infracciones antes
detalladas, en su conjunto, representan un porcentaje inferior en comparacién al margen maximo
estipulado por ley como consecuencia de la comisién de la misma en casos colectivos, es decir, 5000
salarios minimos urbanos en la industria, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad

que comportan los hechos, segun las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

XII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 24, 43 letra ), 46, 47, 48, 49, 83 letra b), 144 y siguientes
de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

s
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a)

b)

Téngase por recibido el escrito presentado por el licenciado ,en
su calidad de apoderado especial judicial de la proveedora denunciada UNIVERSIDAD
EVANGELICA DE EL SALVADOR (folios 183-193), junto con la documentacion de folios
194-219.

Sancidnese a la proveedora UNIVERSIDAD EVANGELICA DE EL SALVADOR con la
cantidad de:

e VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
($22,812.75), equivalentes a setenta y cinco salarios minimos urbanos del sector
industria, por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC
que determina “Son infracciones muy graves (...): f) “Obstaculizar las funciones de
informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor (...)” en

relacion al articulo 7 letra h) de la misma ley, por la presentacion incompleta de la

informacion requerida en relacion al cobro indebido de servicios no prestados: cobro

a estudiantes de §65.00 dolares por el uso de parqueo, conforme al analisis expuesto

en el romano VIII, de la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones
legales precitadas.

e VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
($22,812.75), equivalentes a setenta y cinco salarios minimos urbanos del sector
industria, por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC
que determina “Son infracciones muy graves (...) f):“ o (...) negarse a suministrar los
datos e informacion requerida en cumplimientos de tales funciones (...) ’en relacion al

articulo 7 letra h) de la misma ley, por la ausencia total de colaboracién en la

presentacion de la informacion requerida en relacion al cobro indebido de servicios no

prestados: cobro a estudiantes de $375.00 dolares por gastos de graduacion, conforme

al andlisis expuesto en el romano VIII, de la presente resolucion y con fundamento en
las disposiciones legales precitadas.
Dichas multas ascienden a la cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($45,625.50), deberan hacerse efectivas en la
Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias habiles
siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo comprobar a este Tribunal su

cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
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certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la Repiblica
para su ejecucion forzosa.

¢) Extiéndase copia certificada de la presente resolucién a la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor en su calidad de denunciante.

d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia
conformidad al articulo 132y siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos:
Reconsideracion

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escalén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor
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