ala mfom_ amén Pablica (LA, protegiendo los datos peysonates de las par!es que inte_mmeron en e} _presem&.
" procese; ast came datos confidenciales, segiin lo establecido en of Articulo. 8. fetras =] “f* ¥, 24.de la LAIR
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 RESOLUCION FINAL, -~ |

1 . INTERVINIENT]

Consumidsr denunciante:

Proveedora denunciada: TELEMOV] LEL SALVAD’OR SA.DECV.

IL I II‘CILOS DFNUN CIADOS Y ANTRE CI‘DF NTF

En fecha 1.)/08/2020 el consumidor mtemuso su denuncia —folio 1— en la cual veclama por el

supuesto incumplimiento de cobertura de garantin, de pa[re de Ia provu,dom ya que e! 7&/0( 72019

adquirié up teléfono celular marca -‘Smn'éun‘fr madelo A9, con mmxma de doce meses, fi nanomdo por ¢l

valor de $88. :>O dolares, difer ido a dou, cuotas cada una p01 $7.38 dnlares Swndc» e! C’ISO que. reporto. |

un problema de pantalla. con su aparato’ movil, ante lo Lual la pxoveedm a le 1nf01mo qm, lo estaria

retirando en sy lugm de domicilio, sin entbargo, este no fue retirado. Por lo cml el consumidor contacto |

nuwameme a Ja proveedora via correo electrénico reiterando su- reclamo, en esta ocasién se le: qohcno

que llevara personalmente el aparato, untxeg&ndolo en fecha 15/07/2020, quedando a la espera de su

devolueién, En fecha 27 /07/2020, se Ie notifico de: pzuh, del ﬂred de mllex quie, a-su dmposmvo np le:

funcionaba.la bateua puesto qoé en.el mtenol se uncomm humcdo cntm otrz m omas I“malmente am eLO|

que, ¢l referido aparato a la fecha de mtuposncmn dc su denuncm aim se mcnnrmba en taliex de la

px‘OVecdoxa, ubxcado en

Se siguid el procedimiento respectlvo en el Ccn[ro de bolucmn de: ("onh aversias-de la Ddenson'\. del

Consumidor—en adelante CSC— ermmdndosc el respective e}\pcdlcnte por mcomparecencm de Taparte

pxovccdom a las audxenclas concxlxatonas (fs. 32. y 38) pese h’lban 56 nnhﬁcdrlo en k,gal form‘x las:

dxhg,encmq seguidas por cl CSCE (fs. 29y 35). S N
Posteriormente; ge ‘adj unta acta de remision a esté' Tribunal dét expediente formado con lag diligericias

dé medios alternos de solucién de conflictos, acordc 4 ello fueron Icvantada@ d acta. coire‘spmdléme'y el

auto de remisién: del exp(.dxc,nte en 'mtos. fs. 41 v 42, el cua-l, se remhm en aste I‘r.ib‘,pmal en fecha

’75/03/2()"1

I PRETENSION PARTICULAR.

Solicita el consumldox, ‘que el proveedor realice la repar acion del deléfono, o (mmv poszb[e v osi

Lesie M0 tene I repar, acmn giie rcahce el cnmbzo po: otra” qzm tenga /m mmnm f*m‘rmfmmtmn«.‘ B

Sunciones, Todo lo anierior ei base ¢ los ar I‘zcr/los 34, 43 liter al. ¢, 143 iinciso f‘nni de ]n Ley de

Proteccién al (’omumrdo; y 71 y ]5(7 L ey a' mce(?nmenm.s Adrmmm ativos,

V. - INFRA.CCIOV ATT DAY E ELEML‘\ITOS DE ,A \‘T‘RA(‘(‘I()\T

AN TN A

|
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Tal como-consta en resolucién de inicio —fs. 43 y 44—, se le imput6 a la proveedora denunciada la
comision de fa infraccién establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC por “el incumplimiento de las
garantias de-uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente”.

En términos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantia es un contrato por
medio del cual se.busca asegurar-cl cﬁmblimicnto de una obligacién. De acuerdo con el articulo 33 de la
LPC, la garantia que se ofrece respecto a los bienes concreta el compromiso que asume el proveedor de
responder por la calidad, duracién y funcionamiento de los mismos por un tiempo determinado,
compromiso que puede establecerse en el cuerpo-del contrato o en anexo, como cuando se detalla al
| reverso de la factura que se-entrega al-consumidor. A

Expresamente, el artfeulo 33 inciso 1° de la LPC dispone que: Las garantias ofrecidas por los
proveedores:sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual 0 en
documento anexo, -que contendrd: las condiciones, formas y plazos de lu garantia de uso o
Sfuncionamiento coit que se adquiere el :l)('elz, las responsabilidades del eonsuntidor, la fornia en que
puede hacerse efectiva y la individaalizacidn de las personas naturales o juridicas que ld extienden y
que las cumplirdn(el resaltado es nuestro). Solo éindal caso podrd utilizarse la leyenda agarantizadoy,
en las diferentes formas de presentacidn del bien o servicio. Ademas, establece en su inciso 2° —vigente
al momerito en que ocurtieron los hechos dc‘mmcihdbs--w- que: Las garantias extendidas y aceptadas de
conformidad covi el inciso anterior serdn obligalo}"/‘c.zs paia proveedores y consumidores, y no podrdn
implicar undimite o renuncia-a las garantias otorgadas ei la Ley o reglamentas técnicos respectivos.

Respééto a la ejecucién de las garantias, el articulo 33-A de la referida ley, consigna quer (...) el
consumidor deberd.comuiicar el "(Iefqéto: de funcionmniento o la deficiencia del servicio, por cualquicr
medio que garantice la constancia de su vecepcion, ;dentro de los treinta dias-siguientes a la fecha de
haberlo deseubierto. (...}, el resaltado es nuestros

En cuarito a los alcances de la garantia, el articulo 34 en su inciso 1° de la LPC sefiala que ésta
comprenderd [as-reparaciones necesartas para el buen ﬁmcionami@nto del bien o la correcta prestacion
del serv'ic:ié)f\y habiéridose -1"1‘1_1@-)1/(:(/0 lea r‘gpar(lcién del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor
0 seguridad del bien o servicio hasta dos veces sint poder coriegirlo, el constmidor tendid derecho a
elegir entre las siguienies opciones: el cumplimiento de la.oferta, si esto fuere posible; la sustitucién del
bien por ofvo de diferente naturaleza; yla reduceidn del precio o la devolucién de lo pagado.

De las disposiciones citadas. se destaca que, con la venta de un producto garantizado, ¢l proveedor
asume responsabilidad por el buen funcionamiente del bien en lo relativo a todas las condiciones y

caracieristicas del mismo correspondientes a los {¢rminos coniralados, s obliga @ repararlo @ realizar las

| acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantfa.




Al respecto, sé ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consumidor razenable espera que, en’
r,aso s¢ presente algin desperfecio en el producto, el proveedor eumpla con 1ep'uaxlo gratuita ¢

.mmcdxatamentc en aplicacién de la g’uamm cx:stemc' cambie el producto o le. dwuelva el dmcm ‘pagado.

A dicho-eriterio seafiade que I conducta de un proveedor podrd ser ccmsxdcmcla (,omo xdénm no

solo cuando oﬁ eZCa pxoductos ¥ servicios 6ptimos, sino cuando de pxusentmse a]gun pmblcma con el
pxoducto @ servicio comercmlxmdo proceda inmediatamenté a -su reparacion, cambio, 1<.duccxon del

precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea -"\fecmdo“ En c’tmblo el

provecdor actuarfa contrario a lo ofiecido cuando al presentarse. un desperfecto cn el bxen ineluido en

los alcances de la garanti y dentro del plazo de la nnsma ilegitim amente se meguc a hacer la éfechva‘ ;

Precisamente, el artfculo 43 letra, c) de-la LPC tipifica como mfmccmn grave el nmumphj"

z;ento de.

las gar *mlae du uso o funcionamieito, en la. forma y ph?() comfcmdoc; y enlos. Cbt‘lbILcIdOS egalmemb :

v . CONTLSTACION DE LL\ PROVEI‘DORA DENUNCI I)A

Se simﬁo sl brocedimiento consic nddo en los articulos 143 s;oumntc% de la LPC, ves et'mdo la:
g Y P :

garantfa de audiencia y el derecho de defensa de Ia proveedora, quién comparec;o conforme a las:

actuaciones que se detallan.a continuacién:

(1) En fecha 01703/2023 se reci‘lhaic')ves’clrito 'f'"'m“i'ado por ¢l licenisiado

intervenir en calidad de apodcmdu gencml JUdlC]dl con (,l.mqulaq eqpcualcq de la ploxeedom'
TELMOVIL. EL. SAL VADOI\, S. A DE C.V., exponiendo sus argumentos de dci(,m'l y agzjcgandq

documentacién quc oftrece comio prucba asi como el poder otox cado en su favor con el, jue acredita la,

personeria con que actla —fs, 52 al 68——.

En el referido escrito, expone los argumentos de defensa imencionando que log pl‘OdlIbiO‘? distribuidos’
por la pxoveadom g(mm de -dos upos‘ da garantias: 1) La garantia pxopowxonada por '»1 fabricante |

“earantla comereial” usta sujetas i los’ termmm v condlclonw du producto adqmrldo y s6m oomp'n“adas ‘

dentro de los p'lqucu,s al '1dqunu los apdmtos O €n sus paginas web; y 2) La; gaj'

proveedora,. dcnomqua' 4 Plan Szemp/*c Cmmmu‘ado (PSO), que e&un plan: que pelmm, consmmdores -
segoir recibiendo los servicios cnntratados en los celulares adqumdoq. aun Clldndo estos [nyan sido |
robados, hmt'xdos ‘6 daffados irr cpamblemcnte sustt[uyendosc el ongmal porunonueva de lQ.U’l] © similay |

-condicidn, pagando una cuoia mensual, d(,penchcndo de la. gama del pxoducto g,'n'mtquo, l\/h.nuom

ademis fque en la gnmntm del Iabxxcante 105 términog y c,onchcxonc:s son mmhlemdng p[)] Estes y Ta quer
otérga su wptesenmdw eg Opcmna[ smmpu, ¥ cuando §& contrate €l “Play S:empre Comunmado de lo.

contrario umcamunte conlaran éon la gaxantxa commcnl

'I\tl'l oﬁcmda por la)

S e

o gy
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El referido profcﬁonal on su esorito hace una relacion de los hechos denunciados, siendo que el dia
28/0672019 las partes suscribicron un contrato de compraventa de equipos, en ¢l.que consta que adquirid
un teléfono marca Samsung modelo SAM094 (A9), con IMEI . Seguido de fo anterior,
arguyd que no consta ¢n ¢l expedicnte ni en los r'-égi'stros de stirepresentada, que el constmidor haya
adquirido el “"Plan Siempre Comunicadoe”, por lo que no tiene obligacién directa de prestar garantia
frente a desperfcctos del dispositivo, sino a través de la garantia ofrecida por el fabricante.

Hace mencidn el apoderado de la proveedora --qdc, segtin lo manifestado por ¢l consumidor, su
teléfono presento fallas ya que perdia el brillo de la pantalla, siendo el caso que el 15/07/2020 ingresé el
equipo al taller autorizado, y el 27/07/2020 se le informd que el dispositivo no contaba coi cobertura de
garanta por haberse encontrado humedad en su interior. Argumcnta que tal como consta en la carta de
diagndstice-emitida en fecha 27/07/2020 por el taller SERVICEL, el teléfono esta fuera de garantia por
humedad en su intedor, lo cual afecta el funcionamiento del equipo, en vista de que el dafio estd a nivel
de la tarjeta hiadre principal y pantatia. Adicionalmente, respecto al requerimiento de documentacion
tributaria realizado en resolucidn de inicio del presente procedimiento, solicitd que de conformidad al
procedimiento sancionatorio con referencia 538-2020 sc tenga por evacuado este requerimicento, en virtud
que la informacién ya fue proporcionada por su poderdante. Finaliza ofreciendo y determinando prueba
documental, asi como sefialando lugar y. medio téenico para recibir notificaciones, ademds, comisiond
personas pard el mismo objetivo.

(i) En fecha 21/09/2023 se veeibid escrito firmado por la licenciada

L f5. 72 y 73—, en el cual contestd la audiencia conferida.en resolucién de apertura a prueba,
manifestando intervenic en calidad d¢ apoderada gencral 'u‘chni'nistrativa y judicial con clausulas
especiales de la proveedora TELEMOVIL EL SALVADOR, S.A. DE C.V,, ratificando la prueba
documental presentada en fecha 0170372023, sefialando lugar y medjo téenico. para vecibir notificaciones,
ademis, comisiond personas pira ¢l misino objetivo, Finalmente agregd prucha documental, asi como el
5. 74 al 91—

En virtud que todes los drgumentos esgrimidos por los apoderados de la proveedora denunciada, se

poder otorgado en su favor con ek queacredita la personerfa con que aclia,

enciieriran estrechamente vinculados a la prueba documental que ha sido incorporada al presente
expediente administrativo, se analizardn conjuntamente con dicha prucba en los apartados posteriores de

esta imisma resolucion,

VI, VALORACION DI PRUEBA/IECHOS PROBADOS

A. De conformidad tan los artioulos 146 de la LPC y 106 ine. 39 de [a Le}; d¢ Procedimientos

Adminisirafivos —ean adelante LPA-—, las pruebas vportunas, periinenies ¥ conducentes aportadas en el




procedimiento, seréin

documental, Ia cual se realizard conforme al valor tasado de la misma énel dé ho comitin.

acumulado-con ndmero-de reférencia 23-7 ()03/4'1-2003/30-20031.17—2003/’2_I-EOO:),»jde fecha 1871272009,
n lo que concierne al valor fasado de las pruebas menciond: “Crande la ‘utilizaeion’ de la miéxima de

experiencia viene predeterminada por la normu procesal, hablamos del sistema de valoracién

legislador es proveer una de las méxinas que deben integrarse al razonamiento probaiorio. del juez,

irate”. (Los resaltados s 501 nuestros). , L

Dicho esto; el articulo 106 inc, 6° de fa LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Jincionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad Y enlos que, observindose lo
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por- n([uelios herdn pruebu de estos salvo

que-se acredite lo conirario”.

los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y pervonas que intervienen en el mismo,

sana critica” (Los resaltados s6it nuestros).

ordenamiento juridico, pafa posteriormente determinar si én el presente pmccdm’ncnto se ha configurado:
la mnfraccidn, wnmgmda en el articulo 43 letra ¢) de la T.PC. ‘

B. En el presente pmcechm:en‘w adm1,mstrativﬁ sancionatoric 8¢ mcotpom prueba « ncumentwl por
parte de los intervinientes, de la cual serd valomda tmicamente:1a pcmnemg, cansistente en?

a) Contrato de compraventa de equipos y anexo (fs, 5 al 7), suscrita entee el consimidor v la

proveedora denummcm, con ef e geacredita el vinculo vontr actml enfre lnq intetvinientes, ast

coind la compra del aparato objeto del reclanio.

valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién dela pruebal

En ese sentido, la Sala de To Constitucional en [a resolucién final pxonunemda en el proceso |

denominado prueba tasada o tarifu legal; es decir, en la prueba tasada o tavifa legal, lo que hace el

come la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cadu medio de prueba(...) el'legislador seftala
ung lista de medios de pruebay a eada una le asigna un deferminado Y preciso valor probatorio -1
certeza objetiva-; és decir gite, en este caso, amparado en la seguyridad furz’diccz el legislador determina |

previamenie la méxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo (Yc la prueba de que se|

& requisitos
Ademds, el articulo 341 del Ciodigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina.el-
valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los insirumentos pubhcos constituinin pruelm Jehociente de
asi como del fedaiario o finicionario que lo expide. Los instruméntos pmwdm hacen prueba plenc de |
su contenido y otorgantes,. si no ha sido impugniade su autenticidad o ésta he guedado dewmostrada. 5

no queds demostrada tras la | mzpzmnauon, los instrumentos se valorardn can)‘orme alas reglas de la

Asi las cosas, esté Tribunal valorard la pruch ba de Lonf'oxmxdnd a los mr»mrioc aceptados en el
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by Carta de diagnostico (fs. 52 y 74), emitido y sellado por cl taller SERVICEL, en el cual se
establece evidencia de humedad lo cual afecta el funcionamiento del equipo, el dafio estd a nivel
de tarjeta principal y paitalla; y por tanto el equipo-fue diagnosticado como fuera de garantia.

c) Documenl.o' denominado Diformacion sobre la garaniic(fs. 53 al 61 y 75 al 83), en el que se
verifica log términos ¥ condiciones para el proceso de garaiitia de los productos matca Samsung,
publicado pot el fibricante en su pagina web, ¥ entre ‘sus cxcc‘pcionés se encuentran los dafios
causados por “productos gue presenten dafios causados por (...) evidencias de residuos de

hupiedad (.. )"

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. De los eleméntos probaterios qiie obran en el expediente administrativo,.asf como de Jos alegatos
de ambis pattés, este Tribunal obsciva que en el presente procedimiento se ba comprobado, mediante
prueba indiciaria-o dirceta:

1) La relacion contractual existente entre el consumidor y la proveedora TELEMOVIL EL

I SALVADOR, $.A. DE C.V., por medio de Contrato de Compraventa de Equipos y anexo (fs. 5 al 7),

docuriento que, de conformidad a lo establecido en ¢l articulo 1308 y siguientes del Codigo Civil, se
constituye como medio de prucba de las obligaciores derivadas del.mismo.

2) La existenrcia de una garantia oftecida por la fabricante y la oftecida por la proveedora al
consumidor, sobreel bien objeto de reclamo, cuya duracién era de /2 mmeses a partiv del dia de la compra,
conforme a lo plasmadao en el documento liformdcion sobre la garantia (12) meses (fs. 53 al 61 y 75 al
83), pubii‘ca’dk} por ¢l fabricante en su pagina web, en el que-se verifica los términos y condiciones para
el procese de garantia de Jos productos miarca Samsung. Entre las excluyentes de Ta garantia oforgada por
{a fabridante, se establece “Sitnaciones gue anuldn esta cobertura de garantia: (...) 6) Productos que
presenten dafios causados por (...} evidencias de residuas de huntedad”.,

3) La existencia de un diagndstico técnico, mediante ¢l documento: “Carta de diagndstico ™ (fs. 52

y 74), emitido y sellado por el taller autorizado de la proveedora denunciada, en ¢l que claramente se

daiio estaa nivel de tarjeta principal y pantalla, y por lo tanto el equipo fue diagnosticado como fuera de
‘parantia. -
B. D¢ lo anteriof, esté Tribunal verifica que:

1y El dhico docuimienta contractual que obra’ én el expediente -administrativo es | eontrate de

comprivéenta de equipas con su anexo, de fs. 5.al 7. -




cubierta por-la garantia; asimismo, tal como cansta m los. c]emwt'

oy

2) De'lo mamfcamdo por el consumidor y el '1p0der ado dc. 14 plovcedom de "cladd dnram(. sus

m‘(ezvmmoneb ydela documcnlaclon agregada al @xpcdmnte, se: txenen (,omo hech :s'compmbados quc

el constimidor compro un tclcfono oelulax marca Sdmwng, mo¢ elc: A9 Son- gqmnti'f e 12 mc::scs

53-61 v 75 8’%

Toda f: snuacmn antex 10r, tal como afir ma el apodu ado dc fa,

en el i 'cpom, tecmca S(* “deriva dela evxdmcm d humcdad By cl felefmm cch ar; lo. cual dfecta ¢l

funt,lon'm‘ncnto del cqunpo e%tando cl d'mo a mvel de tarjeta: pr ‘c;x'pal }{ pz‘mtalla,ri,sim_’ai:iévx)z que,im esté.

administra itivo, el reddmo ef:,ctuado porel consumidor no correx de fabucm

Lo anterfor q:gmf xc'“r quc han quudado establemdos umcamu

de la infraceidn, es dem gt emstcnua de ld wlacxon Lomrauum

teléfono: cdu[ax ObJEtO d@ xccl'\mo } Lx c;\mcnua de un dmgnos*(

criterio de este Tnbuml 'Sdncwndd(m 10 hay mdxmm SL

L@ﬁgu“iidﬁﬂ

al u(pedxf:ntc :
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Por consiguienie, no se ha constatado que exista un incumplimiento de la garantia por parte de la
proveedora, puesto que realizd revision téenica del objeto ‘vendido al consumidor, habiéndose

diagnosticado que no se trataba de falla imputable a la proveedora, sino que cra falla derivada de la

evidencid de hiumcdad & la que habia sido expuesto el producto; situacién que no es responsabilidad de

la proveedora denuni¢iada.

En tal sentido, puede sefialarse que siendo esa la causa del daffo presentado por el teléfono celular,

no ha existido.una negativa de parte de la proveedora denunciada de hacer efectiva la garantia sobre dicho

producto, pues cs evidente-que era responsabilidad del destinatario final del producto cuidar debidamente
del mismo.

Por otro lado, tampaco existen otcos LlCmCl‘th‘i pnobalonm para generar la conviceidn gue el dafio

experimentado por ¢l teléfond celular sea msponsah:hdad de la plovwdom De acuerdo a o expuesto,
puede concluirse, que TELEMOVIL EL SALVADOR; S.A. DE CV,, presentd evidencias téenicas
admisibles a cfécto de demostrac la falta de responsabilidad en cuanto a la denuncia presentada por ¢l
consumidor ‘ . tazdn por la cual, procede absolverla respecto de la
infraccian atribuida.

Por consiguiente, este Tribunal garante del Estado de Derecho y cn aplicacién del principio de
H presuncién de inocencia, ante la falta de elementos probatorios fehacientes para dsterminar la
configuracién de la. infraccién establecida en el articulo 43 letra ¢y de la LPC, por el incumplimienio de
las garantias de uso o funcionamiento, en la formay plazo convenidos y en los establecidos legalmente,
estima procedente absofver a TELEMOVIL ElL SALVADOR , S.A. DE C.V., del referido ilicito

juridice; razdn porJa cual, ademds, no es posible aplicar el articulo 83 fetra ¢) de la LPC, respecto de Ja

reposicidn de la-situacién alterada.

IX. ?DiECISI(’)’N

Por tanto, sobre [ base de o anlenoxmcntL cxpuus(o y con i und’amcntq en los articulos 11, 14, 101
inci$o 2° de la Constitucion de Ichpubhca 33, 34, 43 lctra ¢), 46, 49, 83 letra b) 143, 144 y siguientes
de la LPC; y 78 inciso tercero, 39y 154 de la LPA, cste Tribunal RESUELVE:

a) Téngase pt’)l’ recibido el escriio prcsénl’:aglo par la licenciada

o 4 en-8u calidad de upodu ada general ddministrativa yjudicial con cldusulas especiales
de Ja ﬁxﬁch,cdg)'l'a denunéiada, TELEMOVIL EL «SALVA;DDR, S.A. DE C.V; asi eomo la

documentacion que adjuntd-al mismo (fs. 72 al 91).

by DPesesiimese la presunta configuracion de la infraceion prevista en el artfeulo 43 letra ¢) de la

LBC, paor el incumplimienio de las garanttas de uso o funcionamiento, en la forma v plazo




convenidos y en los establecidos legalimente, en relacion a los articulos 33,33-Ay3ddelamisma

normativa, respecto de la denuncia presentada por el sefior

¢) dbsuélvase a la proveedora TELEMOVIL EL SALV; ADOR, S.A. DE C.V., por la supuesta
comision de la infraccion establecida en el articulo 43 }ulm ¢) de la LPC por- el tncumplimiento
de las garantios de uso o ﬁmmunmnmnm eit la forma y p/nzn convenidos yen los éstablecidos
legalmente, en relacion a los articulos 33, 33-A y 34 de.ja misma normativa, en relacion a la
denuncia presentada por el consumidor v conforme al andlisis
desarrollado en el romano VII de la presente resolucién } con fundamento-eif las disposiciones
legales precitadas.

d) Hdgase del conocimiento de los iniervinientes que, en cumplimiento al aiticilo 104 de.la LPA y
de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resohicion admile recurso
de reconsideracidn, el cual puede ser interpuesto ante cs_if‘e'-mis'nm Tribunal Sancionador de la
Defensorfa del Consumider, dentro del plazo de dicz dm@ hiibiles contados a partic del dia.
siguiente a la notificacién de Ia presente resolucion, en Ia direccion siguiente: 7% Calle Poniente:
y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador. '

¢) Notifiquese.
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José Leoisick Castro ) Juan Car los Ramirez Cien “fuegm
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