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cUmsntose eZabmé una w»rs;én puhisca, de conformfdad al Artfeuto 30 da {a Ley de Acceso
i da fisformacion Publica {LAIP), protegiendo los datos parsonaies dixlas pzzrtes queintervinipron en el preserits
gsmcm, asl como-datos confidencial as, segun lo establécido en . Artfcu!a 6 létras "2 " -y, 24 de la LA!P
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RESOLUCION FINAL

1 INTERVINIENTES

Dentineiaiiter

Proveedora T VERTIKAL, S.A. de C.V.

denunciada:

H. HF CHOS DFNUN(,IADO‘S Y ANT! CF[)ILN'[ ES

~ La denuncianté expuso, en smtests; ,que_. “comtkaty. un arwcm con. el pr{)veea’or e

programacion con el fin de crear un povtal educativo, dichos xgrvwms jue.:jon. contratados en: el

mes de mayesde 2020, ydesde esa fecha hasta este momento no cumplieron con la oferta vealizada;

la parte consumidora ha canc o $4,800.00 al proveedor por medio de seis cuotas sucesivas,
It 1 urticlora ha cancelado $4,800.00 al proveedor por medio d f ;

m‘c‘nz[fe‘s'i‘(m;‘:’p.el apoderado de la consumidora haber gestionado-con el proveedor por mds de. dos

anos pard qie solucionaran el problema, y-solo. /e rekspon([z(m que brindari fan una solucion a la

| brevedad pos-lble Mollvo por el cual solicita se procea’n . I devoluc O del serwczo por v

:mcumplmnemo enel servicio conlra/nda conforme a lo ()fermda

111 ,I?RI T RNS[ON PARTI(,UI AR

La consumidora solicitd “que sé . p}*(_,-)c‘edd o la f’({.'f\{el_'Sfé}?'»dél pago po¥ el incimiplimiento. de

oférta y porqie ¢l servicio- contratado no ha. sido préstado, de conformidad a los Articulos 4

literales'b), e, j), k), m)p), 13-D y 44 literal k).de la Ley de Proteccion al Consumidor”

1V INTRAC(,ION A'I’R[BUH)A Y ELEMENTOS DE LA 1 NFRAC(,IO\I

Ialcomo conqta enresolucion de infcio —s. 4(’148~—— sele lmptlldd]d provu,dora denunciada
|la corn:s1611 de la mhaccxén cstahlcuda en ¢l artiwlo 43 kua e) de la Ley de Prou,cuon al.

i (,onsuxmdor (1PC).

AsT, La LPC prevé ung serie de obhgacmncs y ])l'OhlblC!Oan dmgndas a-los proveedores,

estableciendo una serig de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de fos

| mismos, ¢itie las cuales se encuentra la contempldda en el articulo 43 lefra¢), el cual, litéralmente,

preseribe que constituye una infraceion grave: “no éntregar los bienes o prestar los servicios en los

1érminos 'cf)rzlralndo,"”, ‘e’l'ae’ionadr) al articulo 24 de lg L-PC' que estipula que T()dm los

'

' /)ro/es;ormles o II’ISII/IICI(J}?(:S que ofrezcan o prcvlen Ae}‘VIC'IOS' estdn ol)llqadm a cumplzr'

esfr u/ameme con /o ()/rw'u/o aSus c'l'lenfe.\"
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V. '(‘":()N’r“l TA(‘]ON DE LA PRovx« I DORA DI NUNCIADA™
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resalucidn deds, 46-48, sc le .conjcéd,iiﬂ’ss‘cl,pf'l:az«,‘) do d,i"cg}., dias 1:1‘<ili)‘i-lcs contados a partirdel :sj_gu»i'ent‘c.
al de-lanotificacion de dicha 1‘«:_s‘:‘ot‘lui;ibll1, pamquu presentara o ‘-pm'pugs‘icgta la. practica de prucbas.
que Sstimara econverierite, la cual Toe notificada + 1a misma cni locha 05/07/2023. —Ts, 49—
asimismo,.se 1c notificd a Ia proveedora denunciada la tesolucion de fecha 31/10/2023 s, 51—
ci la cual s¢ ordend la apertury @ pracba por ¢l plazo de 8 dias; la cual Jue netificada e fecha
20/11/2023—Ts. §3— ST cbaige, fio liubo pidhunciamicate-dedaprovecdara en fingung de las |

referidas ctapas.

VI.  VALORACION DEPRUEBAMIECHOS PROBADOS
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4. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruchas
op(‘)r‘tifn'a's,. pcrt‘i’ncntcs‘ y cbhdﬂd’cﬂt‘c“ inli()‘rtadzxs enel prbccdi‘l‘nicnio scran valoradas conforme a fas
Lasado,de la mismia en el ducdm coman. _ ,

“En ese $entido; Ta Sala de ‘IQVCm\‘s'l?i'it‘uc’i‘o'nal‘ en la resolucién Tinal proniinciada en el proccso
acumulado con némero de rcf’bt‘.c‘nc'ih 23-2003741-2003/502003/ I7L2OQ§‘/2"I"v—Q005', de “Fecha
18/12/2009, en lo-qug.concicrne al valor tasado. de‘las p‘l'ucbzis mencion®: “Cuando la ‘ulilizacion’
de lu mudxina de experiencida n'ie/1&-1):‘&_21&(&1,:111’1_‘1mda por la norma-procesal, ablamos del sistema
de valort}‘cirin denoninado prucha tasuda-o tavifa légal; ey decir, en la prieha tasadda o (arifa

legal, lo que hace el legisiidor s proveer una de las mdximas yue deében integrarse -al

FaZIRAMTERIO": [)l‘()/)(lf()l‘l() del jues,. camo Ta 'prenu.sa mayor del'silogisma, fundaniental .\olqm cada

mcdlo de prueba (.. Jel Iegn[adur MIH(I’(! dita:livta de meilios. de prueba yoacada unade:asigna
un ‘del,el:mmaclr)-<_yf_[7mc1.s'(). valor probatorio —'cerfczn,o.b/eh va-; es decir que, eneste caso; wrzpamdo
en la seguridad juridica, el »legiklado.r c/étermi:m previamen/(e-Ala mdxima de- experienctu, aungue |
con distinta fiierza dependiendo de la prueba de que se trate”™. (Los resaltados.son nucstros).
Dicho:esta; el acticulo 106 ine. 6° dela LPA dispone: “Los documentos formalizados porlos
Junciondrios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los|

requisitos legales correspondientes se recajan. los hechos. constatados por aquellos, haran prueba

de: estos salvo gue sé aeredite lo contiaiio™.

Adeias; ¢l artictlo 341 del CPCM: deteimina el valor probatorio de los fnstiimeiitos, asis*Los |

instrumentos piiblicos constitiirdvi piucba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que |




ey

documenten; de la fecha y personas que iniervienen en el mismo, -asi como del fedatario o

Jincionario que lo expide. Los instiunientos privados hacen prueba plena de su contenido y

olorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado-demostrada. \Si no queds

demostrada fras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme o las-reglus de la-sana

eritica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, ¢l articulo- 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el
derecho comim al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios.de la Defensoriahagan
constair las actuaciones que realicen; hardn fe, en tanto no se demuesire con prieba pertinerite y
suficiente su inexuctitud o folsedad. El mismo- valor probatorio tendran los infornies y otros

dounnenlos qué emilan los /zmczonal sy emp/cndos' de la .1 '/(msor/a en el ejercicio dé sus

Sunciones,

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el

ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha

:c,onh;,umdo la infiaccion consignada en.clarticuo 43 letra e) dc la LPC, por no entregar los bienes

0 prestar [os servicios en los términos contmtadm

B. En el presente procedimiento sancionatorio, §¢ incorporé prueba docuimental consisténte en:

n 'I.T’otocopi‘as de comprobantes de crédito fiscal, de fechas 30/05/2020, 29/06/2020, 29/07/2020,

26/08/2020, 24709/2020 y 27/‘!0/2020 (fs. 3 a 8), documentos con los que se comprueba la
relacién contractual preexistente a la denuncia; la des‘cripciéh del servicio contratado por la
sociedad consumidora; asi como el precio pagado por €l servicio contratado, pdr un total de
$4,800.00 _
2: ‘Carta de-fecha 01/02/2023, suscrita por-¢l licengiado , apoderado-de la
. ;enviada 4 la Defensoria del Consumidor,
mcdi;u\‘njte la cual denuncia el incumplimiento de la oferta de $érvicios de programacién, por
parte-de la sociedad VERTIKAL, $.A. de C.V., loscuales ‘fuc'ron"(.;ont‘r-atad()s, en el mes-demayo
de 2020, y hasta fa fecha de cl’icﬁa carta no se habfan recibido (fs. 1_5).‘
Impresiones dé com{eos electronicos eny-i_’ad()‘si pot parte’de la proveedora denunciada al sefior

de ' _ o _en los cuales la proveedora

se compromete a finales del mes de oclubre de 2020, a la finalizacion de la primera etapa del

Partalcon la parte visual de Mévil y Desk Top; incluyendo la parte de Reporteria y los ajustes

generales de toda la aplicacion; asimismo, comparte el informe. sobre ¢l proceso de-la-creacion

de-la plataforma educativa: . (15 16 a 25).
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VI‘L ANAL[HS’DF LA C()NF!( URACK)N DE LA INFRACCION:

A. Con la px ucba antes rela nada y“ nmmlcqlado po la pirte Sonsumidora. dcmro dclf

p:occdlmlcnm, se-detedinina, cfc.c.l famun(ci qué a socxcclad Lonsumidera contiato. un's*c
pxogmmauon con cl finde crear un: 1«,){;(‘11 educativoe, cir feclia: 30/05/2020: (Is 3); hablcndo pagado
la cantidad de $4. 800 00" a Ta proveedora por |mdm de seis cuotas Sucesivas. ,

Sin. embargo, cn su denuncia la socieddd consumidora manificsta quc desde la fecha del
contratacion no cumplicron con faoferta realizada, habiendo. gestionada con 1 proveedora:por mids
de. dos aﬁos para que solucionaran el pxoblx.ma 'y solo le wspondmn que-brindarfan und solucién.a
la blcvcdad posible, por-csa razon sohula &6 pmu,da ala devolucion del dmcro por mcumphmxcnto

en el servigio’ contmmdo conloxmcfa o o['cx lado

Por su-paite, da| p) aveedora deritinciada no s¢: pxonunuo sobic i infrd cc_ié’ﬁ atribuida, ni lampoco
prescnlo clcmcnlos probatorios qm, dcwulualan 1a’ mlsma ‘ ' ‘

Al respecto, cabe seialar que mcclmntc las iimpresiones de: correos clcutlomcos cnwddos por
parte de la provecdora denunciada. alsumr‘ T e

(f.s 16 a 25), se acredita qm. la pmvccdom s¢ compromete a-finales: dcl mes de oulubxe de

finalizacion de la-primeraictapa-del: Portal con'faspaste: visual-de: Mévil y ’I.).‘es;k» Top, |

lncluycno la l')'ill‘.cdc RCPOrtCl'ié y ; : S 3-‘,: : '\_;» \_.« selsi , 'v _.,j.r o A LXTTO3 SC

lcomprucba ‘que la plovccdom enviotinforme’ soblc cl proeeso’ de ld ¢reacion de I plal forma

educativas

Por'atra parlc, es importante: mengionar- que cn dicho informe se-detalla que ¢l proeéso de

[ desarrollo.de fa plataforima se.hatd en cualro partes: P

- 'I',n la primera par o s¢ dr,l'lllzuén lus. auucxdos alcanzades y 'laa fases. consunsadns para el |

préceso de.desarrollo deda platdr orma. e ‘

=~ Enla-scgunda parle sc dcmlla el proceso que se:ha:llevado con el ciclo de dcsauollo de laj
*‘plala(‘mmu ‘

- Bn latercera parte sc dct'lll'x los avances acluales y las chtregas que ya s€ encuentran cn

funcionamicnto.

< En lacuartay Gltima pzu"lc,‘sc dctallan los puntos aGin pendientés para dar por ’cqm;fluid(x), el
;pmceso de désarrollo y pueqta en maicha de.la plataforma

Delo anlerior-seadvicrte; quc da platal forma Ldllbdll\/ﬂ conteatada por lu socu,dad consum tdota-z

riinada.de acuérdo-a lo; 0[011(1(10 por fa-proveedora denunciada, ya que del citador mlo:mc“

S¢ acmdlta quc clc‘ ‘le amichle h,ubmmn avances en.el desarrollo de dicha p,_lula(orma;&;pem:~:aun;
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stracionde cvidenciar é»s'té.i'f’i‘épédto-‘subic!ﬁ'v'd;sih tener que utilizat presiincioncs legislativas |

de culpablhdad es decir, gue.seveda la D()Sll)lllddd de una aplicacion autonidtica-de las sanciones |

=Umcamcn‘te en. raz‘én del resul(acl‘a‘ prmluc‘xdo»« (‘qcntcncm“ de Inc. 18- 2008 de __a‘:g"al«iif de lo|.

Conshtuuonal doce horas veinte minutos.del 29/0472013). .

Cabe- destacar que una de fa subscategorfas o corol.ums del puncnpm do culpablhdad cs la|

‘responsabilidad por ¢l hecho o responsabilidadpor la accion i ilicita como sc:denomina-cn ladoctrina |
fadministrativa sancionadora. I3step ri-ncip’i’o‘fimpl_ica. que la sancién tinicamente-pucde recacrasquien |

|eir forma dolosa o culposa hia parti ici ipado o los hct,hoﬁ qug configuran una-aceidn ilicita; asi lo]

%:e'xp(i‘né Nieto al referiv quc «ell gi'ravvamcn gui€ [d sancion rcprcscnla- que 5olo podrd recaer xsobxcf
taquellas [persenas| que han parlrcipado de torma dolo‘m o uxlpoqd eiv los hicchos constitutivos de |
.kmﬁaumén Por 16 tanto, no ¢s pmlblc exigir xcsponsabllld'ld por 14 sola: éxistencia-de un vmculo\i

personal con .cl actlor 0. la simple titularidad de-la cosa o actividad ¢n cuyo marco se :pro:du,C(:'la;;
|infraceién.. La exigencia de individualizacion de-la sancién suponc un veto a la-responsabilidad |
: objetivay [Nieto, Alejandro. Derccho Administrativo Sancionudor, quinta; edicion lotalmente |
.'/_'(.{/blﬂ'nrag&{;; Madrid. Editorial Fesnos, p: 329-2011]. En esie orden, conforme al ‘-p.ri‘ncip'i’o de
| sulpabilidad solamente responde ¢l ,acﬁn‘i nistrado. por sus actos propios, de este modo, so repele faf
;pos:bihdad de construir- una responsabilidad objclnva o basada en la- simple u,lduon scausal |

imdcpcndlcntc de 1a volunfad del aufor. :En- congracncia €on 1o expuesto, cn cl Derechod

Administrativo Sancionador, débc tespetarse ¢l priicipio de culpabilidad, de tal sucrte gue ¢l |
clemento- indispensable para sancionar un actuar; es la determinacion de la responsabilidad|
subjetiva: (Sentencia-emitida en el proceso 90- 20 14 por la Sala de lo Contencioso Admumu‘atlvo-
dela Corte: Suprema:de Justicia, a las.catoree horas cincuenta y uno minutos del 24/1 ()/204 9.

En :rpl’aouon con ¢l tema de li)l;.v respbnsabilidad sulyctwaf de Ta provccdmfu d’em;mep-ada,_cs(.‘c='
Tribunal considera necesario analizai* siha obrade. dolosa v-guando menos culposamente; e decir,
que la transgresion a la nbrma.haﬁa -'sidoif(mcr-idu arse deba-acimprudenciazo negligengia. Por tanto, |
la .existencia. de un nexo -de culpabnhdad conslifuye una condicion pma la conliguracidn de fa
conducta sancionable.

E

Por lo anterior, se dclermina que la conducta de la proveedora, comprobada. en; ¢l presente |

-pnoccdxmmnto se:adechu al ilicito ddnunmtmlwo cshblu:(do en clarticulo. 43 letra:¢) de 11 LPC.

Por constgmcntc es pxoccdcmc sancionara {adenunciada por “no eniregar lm bienes o p/cslm los. ‘

.SGI‘VIC«IOs\ en foy términvs confr (1!(/(705‘

VI, l’ARAMLTROb PARA LADETE RMINA(‘ION l)l' LA SANCION

]




Como se expuso en los achpites precedentes, 5¢ ha compxobado fehacientemente la comision
de Ia infraceion grave regulada en el articulo 43 letra ¢) de la 1 PC, por pm(c de la pmvcedom
')VLRl IK/\L, S.A.de C.V,; yes procedente Ta imposicidn dc la ‘:anuon pmwsh en el articulo 46 de
fa LP C, segln-los pardmetros establecidos en la ley en. mcnuon
/~\sn,ge]’mjtxcv.:!o- 4;‘-)j" de 1a LPC establece los criterios para la stcrmmauon de la mulfa siendo
| éstos: tamadio de Ta empresa, el irﬁpactoJ en log dc‘:rcdwé dél consgmldgr,' la ,n_am,ralezéi del pérjuicio
| causado o grado de afectacion a Ta vida, salud, "in_t’tf-:gridad 0 pa;tjri.monjo, de los-consumidores, €l
|.grado deintencionalidad ~dolo o culpa— con la que procedio el infractor, el grado de participacion
len la aceidbn u omision, cobro. in_d‘cb'i;do realizado y las circunstancias en que éstd se cometa, la
| reincidencia o incumplimiento reiterado, seglin sea el caso.

A continuacion, se-concretard cada uno de elos, én lo dp]lCdblh al pxcsonte Cas0;

. Tumaiio de la empresda.
chjun T Ley de Fomento, Proteccion y Dcsanollo de'la M:uo yP equena mexcsa (lcy Mype)
| o suarticulo 3 d(,[m(, a las micro y pequeiias. empwsas de, la slg,ulente manera; “Mlcroempreva

'vl’er.mna natural o /zmrhcu que opera-en los diversos sectores de la ec(mr)mm a I avés de una

- unidad econom/w con un nivel de venias brutas anuales hasm —IS salarios mmlmos memua{es de

| mayor-cuantida y hasm /() trabajdadores. l’equena Empresa: Per&sona natural o juridicd que opera
Len tos dnzw'_,s-u.s' xec/oreﬂs de la economia, -a través de una unidad econémica con un nivel de ventas
brutas anuales mayores a 482y hasta 4,817 salarios nn’ﬁir’no& ﬁfensua?es de mayor: cu‘an}ia’ ¥y eon
un nmx/mo de 50 rabajadores”. o |

A pm'tnt de [a lectura del cxpcdmntc admlmstrmlvo no €8 ’»}JOSlbIC cnoagar ala prOvecdora

IVERTIKAL, S.A. de C/V. i nmg_)una de las citegorias antcs utdd'\s, por o uonlar este Irlbuna!'f

con la documenmcmn financiera requerida para eféctuar dicho ulculo pu;o «a haberse solicitado
con anterforidad segun consta en la resolucion de inicio del procedlmiento sancionatorio dé mérito

(fs. 46 148).

Es decir, cn ¢l pres sente. ptocedlmmnto ﬂdmmlsuauvo 9dncsonador la plovcedom ‘ha mostrado

una c,onduda procesal que evideneia.cl mcumphmmmo de su dt;bu a prcslay fa colaboracién quc le.

es- zequunda para ¢l buen desarrotlo de fos ploccdumcnto% (dmculo 17 niimero 5 de ld LPA) pori_ :

habu ommdo pwscntm la mlmmduon financiera sollutada por: esta autorldad muonadora.,.

(onsuuuememcntc, este ] nbundl s¢ ve nnpcdldo de clasmcar a la pzoveedoxa de con (mm;dad\_

lalo cslablcudo en los pdmmums dcl articulo 3de la Lcy MYPL. No ob%mnte lo antenor eorn el

abjeto L{(_‘,,-QLIITlp],lI' su obligacién de resolver, de :gonformld‘ad a los prmuplos que ;u_gbcn, el jus




puniendi, sc realizard.una interpretacion pro administrado, por lo que, Gnicamente para los efectos

de la cuantificacion de la multa, se considerard a la provecdora como niicroempresa.

b, Grado de imencionalidad del infractor.

Este clemento se considera en el sentido de analizar si el sujcto ha obrado dolosa 6 cuando
menos culposamente; es decir, que la tranggresion a la norma haya sido qL:crida 0 s& deba a
in’lpmdéncia o negligencia del sujéto. Por tanto, 1a existencia de un nexo de culpabilidad constituye
una condicion para la configuracion de la conducta sancionable.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a travds de sus resoluciones,
conforme a lo dispuesto cn ¢l articulo 40 inciso segundo de la LLPC, que las infracciones
administrativas son sancionables aun a titulo de si:ﬁplc negligencia o descuido. Fin-cse orden, del
analisis de los hechos y documcﬁ_ta‘cién agregada ol expediente, este Tribunal determiné una
actuacion negligente por parte de la proveedora, pucs al ser una em pnﬁsu dedicada a la pdblicidad,
investigacion de mercado y realizacion de encuesta de opinién, debio haber heeho todo io posible
para garantizar la prestacion de los servicios contratados por la consumidora, y entregar de forma
completa y en-Gptimas condicioncs de furicionamicnto la plataforma cducativa.

Por o que, sc configura plenamente una conducta negligente por ])al‘(cflc. VERTIKAL, S.A.
DE C.V., por no haber atendido con la debida diligencia de un buen comerciante cn negm‘im. propio
—articulo 947 del Codigo de Comercio——, incumpliendo con ¢f deber que posee como pi'()‘.-\fecdom
de atender lag -obligaéiones ¥ prohi.bi_cicmcé conftenidas en la LPC, con ¢l objeto de cum[\)"l'ir con la
prestacion de fos servicios en los (Erminos y condicionces pactados con cl consumidor.

¢ Grado de pur!t_‘aijmdéu en la accidu w omision.

A partiv de un examen del presente Cxpc"dicn(c administrativo, queda demostrado que el grado
de participacion ed fa infraccion de la proveedora VERTI KAL, S.A.de C.V., es directa ¢ individual,
pues se-acredité que Ja proveedora no cumplié con sus obligaciones contractuales pactadas para la
prestacion de servicios do programacion (fs. 3 a 8).

d. JTaipacto en los derechos del consuinidor y naturaleza del pervjuicio ocasionado.

La conducta infractora de la proveedora, ocasiond un perjuicio ccondmico a la consumidora,
en razén de que csta-erogd cantidades de dinero por los servicios contratados que a la fecha en que
interpuso su denuncia (01/02/2023) ascendian a $4,800.00 dolares. Ademas, lo anterior supuso no
solo la disminucién en el patrimonio de la consumidora que pudo utilizar para otros propésitos
dicha suma de dinéro, »é_ino también perdio la posibilidad de eventuales beneficios econdmicos

derivados de la referida suma.
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Por otra parte, la infractora al obtener ¢ pago efectuado a'drecenté su patrimonio y-adquiri6 las:
ven(a]as du! dinero pd"ddO en concepto del precio del contr le, en ]JL!‘JLHC]O de L\ consumxdora pues
c! ser vnclo‘no fue pre%mda en los téemyinos. contr, dmdos. _ ’

e Findlidad inmediata o mediati persegiida conla i m:po.’tcwn dela. saneion. o

Mediante ta unpus:cxon de’la multa, este Tribunal prefende: causar un efecto dmuasnvc en la
infractora V[:RI IKAI..., S.A.de GV, quien ha cometidoda m‘!'r_a’c;g-non descrita en él articuls 43 letra |
¢) de la LPC, con el fin‘de evitar futuras conductas prdh’ib‘idas en detrimento de los consumidores.

Por consmmum para la determinacion 'y umnhf‘cacxou de la: mlta procedente éste Tribunal
dchc pu,vu que, cn el caso concreto, la comision dela conducta mﬁaci@m no re‘;ulte m’ls vent‘gosa

que aswmir .ld sancidn corr cspondncnte como conse(,uuncna'dc la m-lsma

IXo D F'FFRM\'INAC](’)N"D] LA bANC] ()N Y CUANTIFICACION DE LA M ULTA

. provu,dm 4 por und suma. menor dL la antidad a'la que asciende ¢l p_r_csunto daiio Qcasm\nado ala

al coiio se expuso.en ¢l apartado VI de esta: lcsoluuon Ia pxochdord VERT IKAL, S.A.de
C.V., cometid la-infraccion grave regulada en el articulo 43 flctm.c) de fa LPC, por no prestar los
servicios en los términos contratados; y de acuerdo- al arl-ffc‘u:!»o;:_416 de ta LPC; las .inﬁ‘acpio'ncs
,ezili]fi'cex‘deis como gravesse sancionatrdan con multa hasta de: 200 salarios (ﬁin imas mensuales urbanos
en la industria. v o ’. ' ‘

Al w“pcuo e lmporantc sefialar que ‘las sanciones en m'ttcna de consumo Uemn doble
finalidad: por un lado, cortegir al que ha realizado la px'z’xctha"i!egzﬂ i por ()trQ, evitar'que se sigan
cometigndo conductas: prohibidas en ‘dc‘t'_rimen,_t_(_) de los -‘C(;)l}Slflf}’ldeFCS (cardcter disuasivo. de la
sancion), | ,

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomat en cpi‘érita el perj‘u'i‘ci’b, ¢conomico que la
infractora oicas:ioné ‘a ld consumidora por facconducia .cozmeti'da; 'cé’ﬁ ¢l propdsito de cu’mbﬁr conla
ilmahdad pmscgmda por el legislador y con ¢l objeto de establecer el monto mmlmo base que la

multa.a xmponcx podria Hlegar a tener, de modo que; en el pxcsunlu ¢aso no. podrm sancionarsc.a:la

'cmnu fn xdma

Por wnsrg,uwntc y en atencion a los critérios pari: Ja dclermlmcron de la. mulh ~ampliamente

desatrollados en el apartado anteriors, este Tribunal nnpon@ ca VERT IKAL, S.A. de C.V.,

) La sancion mimmnlmuva persigie wra finalidoet: pnb/lm pur-parte zl{'[ [u/udn iguees ﬁ'&ll‘lt:‘&ﬂll\’zll’ wncluclm ilieitas, roz -Gn.por-da enal
st a:{uu/c conie mofivicion posibleau afin:reiributive o favor-del pamrular iieresado. En. 1l sentido,. es-la propia Admuuslmc;én Publica ta
encurganla de.establecarTa procedenciaymitralézi dé fasaneidn-a.iiponer, asi conid:la Gadinia; de-ser el easo; démbdo ol gie mm:p/a con log

Sies pithlicoyariss. Gitadny: e Resolucién Final N© 08-2020/5€2 enmitida ¢l 07/01/2020 por [ Comision.de Prateceidn ol Conspmidor N"Z Sede

Eentrat dels lnxu(um Wacional de Defensade.ln Compelencia y de ld Proteceidn de 14 l’mpmdqd Inldeclu.x! de Perfi.
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CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (54,866.72) en
concepto de multa, equivalentes a 16 meses de.salario minimo mensual urbano en la industria, por
la comision de la infraccién grave regulada cn el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no prestar los
servicios en los términos contratados a la consuriidora, sociedad -
seglin se ha cstableeido en ¢l prescnte procedimicnto administrativor multa que
representa ¢l 8% dentro del margen maximo estipulade por ley como conseeuencia para lacomision
de tal infraccién 200 salarios minimos urbanas en ¢l scctor industria—-, sicndo, a juicio de este
Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos, segiin las circunstancias-objetivas

y subjetivas previamente analizadas.

X, REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

La 'co,nsu.n,ﬁc'k;ra en su denuncia solicitd “que se proceda a la reversion del pago por el
incumplimiento de oferta 'y porque el seivicio confratado no ha sido prestado. de conformidad a
los Articulos 4 diterales b), ¢), j). k), n) p), 13-D y 44 literal k) de la Ley de Proteccion al
Consumidor”, cn razdn de cllo, ¢s necesario sefialar lo siguicnte:

A. Concerniente a fa reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la-letra ¢) del
articulo 83 de la [LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor. en los casos de qfectacion a intereses individuales,
colectivos o difusos, la reposician de la situacion alterada por la infraceién, a su éstado original.
Entre las medidas para lograr la reposicion de la situacion alicrada podrdan ordenarse, lo
sustitucion del bien, la devolucion de lo cobrade iidebidamente o la rebdja del precio (...)™.

B. Sigujendo-cl misma orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, por medio de scntencia definitiva pronunciada en cl proceso e amparo- referencia 111-
2002, sefiald que “La restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion,
no debe entenderse tnicamente desde el punio de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-
patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.

Fn el mismo sentido, la Sala cn meneion, en la sentencia definitiva dictada cn ¢l proceso de
amparo referencia 73-2000. afirma que reconocida la existencia de-un agravio en la esfera juridica.
del demandante, laconsecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que

se encontraban arites de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que lag sentencias

pueden tener distinto cardcter, dependicndo del soporte juridico y fictico de la pretension.
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cquivalentes a 16 meses de salario minimo wrbano en la industria —D. L, N° 6 del
2 l/diciembre/2017, publicado en el D.O. N°240. T417 del 22/dicienibre/20) 7— en
concepto dentilta por la Comiision de la infraceion regulada en el articulo 43 letid g) de la
LPC, por no prestar los servicios cn los téiminos contratados a la consumidora, secicdad
conforme al andlisis expuesto en ¢l romano |
VI de la presente resolucién y con fundamento-en las, disposiciones legales precitadas.
b) Ordénese a la proveedora VERTIKAL, S.A. de C.V.,, devolier a la sociedad
la cantidad de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($4,800.00), en virtud delincumplimiento de la oferta y porque el servicio contratado no ha
sido prestado. .
¢) Oridénese a la Sccretaria de cste Tribunal certificar la presente résolucion a la sociedad
para las accioncs legales que estime
convenicnles.

d) Hdgase del conocimicento de los intervinientes que, cn cumplimicnto al articulo. 104 de la
LPA y de conformidad a los articulos 132 y 133 de kmisma ley, la presente resolucion |
admite recurso de reconsideracion, ¢l cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal .
Sancionador de la Defensoria del Congumidor, dentro del plazo de dicz dias hébiles |
contados-a partir del dia siguienite a la notificacion de la presente resolueion, en fa diveccidn
siguiente: 7. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador.

&) Nofifiquese.

\\J’os‘é Leaisick Castro 5 I’;iﬁ/off 056 7

/’-;/

Juan ézu’los Ramirez Cienfucgos.
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