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Reóíréncíát
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ÍNTERVINIENTES

Pcnimeiante;

Proveedora

denunciada:

VEirriiCAU S.A. de C.V.

11. HECHOS DENUNCIADOvS Y ANTECEDI IN 11 S

La denunciante: expuso, en síntesis;, .que "coniráló un servicio can el promeclor de

programación con el fin de crear ¡m portal educativo, dichos servicios fueron coniratados, en. el

mes de mayo\de. 2020, y desde esafecha hasta este momento no crimplieron con la oferta realizada;

la parte eonstnnidora ha cancelado $4,800.00 al proveedor por medio de seis cuotas siice.sivm;

mariifeslando el apoderado de la ccnkimidora hcjher.gestionado con el proveedor por ináp de dos

años pal a que súlucmmwcm. elppbkma, v sedo, le respondían que hrindaiían una solución q la

brevedad postlHe. Mptivp por el óiidl saliciíd se proceda a la deyóhicion del sei 11 lo por

incumplimiento én él servicio conlratado conforme a lo ofertado ".

líí. IHllLrENSlÓNF ARTICULAR

I a cousuiuidora soiieitó "(¡Pé se proceda a la icvcisión ilcl pagó por el incumplimiento de

oferta y porque el serviekr contratado no hú. sido prestado, de conformidad a tos Artículos 4

literales b), c),j}, k), mfp), 13 f) y 44 literal k).de lafeyde Protección al Comumidor".

"""IC liSFRACCÍofr^LIBUrDA ¥ ELEM^;E1ST0S- de LA infraggión..

Tai corao consta cn resolución de inicio —-fs. 46 a 48—, se lo iitipniaá la proveedora clenutieiada

la. coinisién ide ta inííaceión e.slablecida en el artículo 43 Lu i c) de; la Ley de Protección al

Consumidor (LPC). . "

Así, la I PC prevé una serie de obligaeíones y prohibíciónes dirigidas a los proveedores,

estableciendo una scri.e de.itríráeciones administrativas en Ga.so demoumplimieptospor parte de"los

mism.Ós, éiíti'c Ifis cuales se ervciientra la contemplada en el ártíe.ti:lD 43 letí-a c), él cual, liféralmente,

prescribe ¿pie constituye una intraeción grave: "no éniregar ¡os blene.s opre.síar los servicios en los

iérmuMs coníraiados f relacionado al ártíciílO 24 ele la; LPC, qiie estipula que "Todas los

profesionáles (y insíílmiones qué ofrezcan oypre.slen. servicios, están ablígqdbs a ciimplir

esiricíameníe con lo q/recido,a SUS clientes". . .
:  : ......
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Se siguió e£pi®ccdi:nTO en el artíciilo 1,43 y sipficntch; de la id'C, respetando la

garantía de: aialicncia y el derecho de defensa de la prpvced(uá VfM^TIK'AU S.A. de (".V.. pues;en

rcsotuGipn de :fs, 46-48, se le concedió el plazo de diéz días hábiles cpiifadps a partir del siguiente

al de la noíifieac.ion de dielia resolución,'ptfra que preseiUara; o proprisiera la práctiea de pruebas

que estintará eoií\rehiehÍe, la cual fue riÓtiOeada a la ntisiná en Icehá 05/P7/2(;)23 —^^fs, 49—

asimismo se le notificó á hv pi-Oveedóra denunciada la resolución de fecha 3i/lQ/2023 - -fs, 51—-

en iá cu d se ordenó la ápei-turá ¿r prueba por el plazo de 8 díasj la eiial fue nótifieada eíi (echa

20/1 l/0ü?3--ifó, S3---;dih embaiirovHO Hiíb pfohuiieiahnchtO'dGdapw en hiiíguiiá # |ás

referidas: etapas.

VI.

M efe cohibitnidád cpn los arfíeulos \4(x de la tPC y l'()6 inc, 3° de. la LPÁ, las pruebas

oportunas,:pertinentes y cóndiicentes aportadas c1í el procedimieníos ¡s'erán varoradas conforme a las

reglas deTa sanacrítica; a cxccpcióii de la priicba docuniciitaT, la eual se realizará CQ^fGr(ne^.aT valor

tasado de la misifia en el derecho común.

En ese sentido:, íá Sala de lo Constitüeional en la i'csOllición ITttál protiúneiada ért: el proceso

acumulado con. níiraei'o de refcidnciá 23-2003/41-2003/5.0-¿2003/17-2005/21-2G0.'t, de "fecha

18/12^009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mGnGÍonó: "CMa7;(7d ó/ 'utillzaeim'

de jii máxima expariaitcta iuánépdeühtáiyniiiaíid por iu norma procesaf, hablamos drí sM

de valái'Qción denommado prufiim tásUdtí O türifd iepai; as decir en la prueba tasada o (árifti

legal, ¡o quá"hace el legislador es proveer mía de las mñxitnás xpm deben iníegéarse ai

rá0namienldpr(íbdíprio del juez, como ta [nmitisd ñiapardéi^iíápismajurdaitwdal sobra cada

medio de prueba M legislador señala aím lis/a de médim de praeá^^ una le asigna

un determinado y preciso valor prohatorio -certeza objeílva-; es decir que, en aste caso amparado

en la seguridadJuridica, el legislador determina previamente ta máxima de experiencia, aunque

con distintafuerza dependiendo da la prueba de que. se trole'''. (Los rcsaltados.son nuestros).

Dicborestójel ártíe.ulo 106 ine. 6^ de Ta T..PA dispone: ''Los documentos formalizados por ios

funéionáiúox a los que se reconoee ta condición de autoridad y en los que, ob,servándose los

requisitas legales cúrrespondiontcs se recojan, las hechos eonstatados por aquetlps, harán prueba

de estos salvo qíie sé ¿leñedité lo contrario''.

Además, el artíciilG 341 del CPCM dctcrmüta el valor probatorio de Tos ínstriínientosvasít/sferM'

instrtmtóntos públicos constituirán pñjéha Jébacn'eiila c/e ios hechos, actos o estado de cosas que



chcvwefílen; de la fcciui y pensarías qm ínlerviénen erí eí mismo, así eoirío de! Jeciqtqrio o

Jimcioirarío (pie ib expide. Los inSiftiineniós privados hacen pntcdia plena de su contenido ,v

otorgantes, si na ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedach demostrada. Si no quedó

denwsiríuía iras la impugnación^ los instrumenios se. valoimrári confortne a ¡as regias de la sana

mV/crt''. (Los resalliidos son luicstros).

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el

dcreciio coinún al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionario.v dela Defens()rta hagan

constar las acíiiáciones que realicen, harem fe, en tanto no se denruestre con prueba pertinenfe y

stijiciénte su inexactitud ó falsedad, El mis/no- valop prexhátof ib tendrán los infortnes y otros

d.ocimtentbS qué émitün los funcionários y empléádos de la Jftdénsoría, en el ejercicio dé .sus

funciones. ■

Así las cosas, este Tribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados en'el

ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha

conngurado la infracción consignada en el artículo 43. letrae) de íá LPC, por no entregar los bienes

. o prestar jos servicios en los tcrm i nos contratados.

B. En el presente procedimiento sanciónatorio, se Incorporó prueba dOcumeiital consistente en:

1. Fotocopiás de comprobantes de crédito nsca1, de fechas 30/05/2020, 29/06/2020, 29/07/2020,

26/08/2020, 24/09/2020 y 27/10/2020 (fs. 3, a 8), documentos con los que se comprueba la

relación contractuívl preexistente a la denuncia; la descripción del seryicio contratado por la

sociedad epnsumidoia; así como el preció pagado por el servicio contratado, por un total de

$4,800.00.

2. Carta de. fecha 01/02/2023, suscrita por el licenciado , apoderado déda

i enviada a la Defensoría del Consumidor,

.mediante la cual denuncia el. incumplimiento de la oierta de servicios de programación, por

parte de la sociedad VER.TIICAL, S.A. de C.V., los cuales fueron contratados en el mes de mayo

de 2020, y basta la fecha de dicha carta no .se habían recibido (fs. 15).

3. Impresiones de correos electrónicos enviados por parte de la proveedora denunciada a| señor

de ep los cuales la proveedora

se comproinete a finales del mes de octubre de 2020, a la finalización de la priinera etapa del

Portal con ía parté visual de Móvil y Deslc Topi incluyendo la parte de RepOrteríá y los ajustes

generales de toda ía aplicación; asimismo, comparte el. inforine,sobre el proceso de la creación

de la plataforma educativa; (Ís. | 6a25),
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íén lü prueba antes relacionada yldr mañilcstadd pér la parte ebnSti mi dora dentro del

prQéedimicnlo, se: dclerniina, cícctivanicntc, qtie la síiGicdad-coiistíiflidQni Gónlrato iin servicio de

programación con ci'ííin de crear un i')orlal edueatiVói: en- leciia'3O/05/'2O2Q:(í:s habiendo pagado

la cantidad de $d JOO;OG a.la. proveedora por ntcdio de seis cuotas sucesivas.

Sin embargo, en «su dcnuneia la sociedad consunridoraf maninesta'que desde la íeoha de

contragieión ño ciimplícron cOn la oferta real izada, habiendo gestionado éon la proveedora por nías

de dos años para que solueioiiaraii el problema, y sblo le respondían qucbrindarían uña solucion a

la brevedad posible,por esa razón s(ilicilaseproGeda a la dcvojuGión del diñcro, por mctinipliitilento

en el sctvicio contratadó GOñlbrnic a lo oTértado, -

Por su parte, la pt'óvccdóra dciuinciada no se proiiuncíó sobre la iníidGeióñ atíabüida, ñí íam^

presentó elémentosprobatorios qiÍG'deisyirtuarañ lainisma,

Ai rcspecíb, cabe señalar que ñiGdiánlc-ias imprésionés de correos electrónicos enviados por

parte de la proveedora dcñunciada a isefior de

(is. 16 a 25), se acircdita que la provccdora se compromete a íinales del mes de oetubre de

.20201 a la finalización de la primera etapa del Portal con la [xuae visual de; Móvil y Desk Top,

iñcluyendo la parte de Reporlcría y los ajustes generales de toda la íVplicación: Asimismo, ,se

contpriieba que ;la proveedora eñvió'inibniiersObt'c el IproccsO'de la ereación de la plataíbripa

educativa: ■ : . • ^ ;

Porotra parte,-es iniportahte menpibnar que en dicho iiítbrmc se detalla que el proceso de

desaiTOÍto de la: plátalbrma se liara en cuatro partes: : , ,

-  Eli ia primeraiparte. se detallarán lbS:áeÜeídos alGáñVados y las lases consensadáaparaol

proeeso de desarrollo dcda platafbrma, • ' , :

En la segunda parte se détalla ciproecso que se lia ljcvado con el cielo de desarrollo de la

plataforma - . ,

En la tercera parle se dctalíá los avances actuales y" las entregas que ya se cneoeñtran en

iuneionamicnlo.

-  iSn la cuarta y íiltima parte, se detallan los puntos áúh pcndientcs para dar por concluido el

proceso: de desarrollo j'puesta en mafcha de ia platüfbrnia

De lo anteiior seadv¡ertc,.quc 11 plataforma educativa,eonlial.ida por la sociedad eonsumidora

no fíic teiminadade acuerdo a ¡o oícit ido poria proveedora denunciada, ya que del citado informe

se acredita qü;c: cfe:etivanicntc: hubieron avaiiecs en el clésarroilo de dicha plataforma, pero aún
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quedaban pendientes muchos puntos de- desarrollo, ios cuales nunca fueron terminados por la

sociedad VivllTllíAL, S.A. de C.V,, acreditándose que la plataforma educativa no fue desarrollada

en sus cuatro partes, tal corno se detalla en el informe; razón por la cuál, la sociedad consumidora

empezó a gestionar por más de dos años para qué solucionaran el problema,.pero la proveedora solo

respondía que brindarían una solución a la brevedad posible, sin finalizar el desarrollo de la

plataforma educativa contratada.; -

lín esc sentido, es necesario aclarar que la proveedora no desvirtúa en ningún momento que la

plataforma no haya sido desarrollada en su totalidad y que no fue entregada a la consumidora en los

términos contratados, o en su defecto que la faíta de finalización del desarrollo de dicha plataforma

educativa no haya sido de su responsabilidad, ya que no se pronunció sobre la infracción atribuida

en ninguna de las etapas del procedimiento administrativo, y tampoco aportó ningún elemento

probatorio que desvirtuara la infracción atribuida; en. consecuencia, la proveedora no ha

comprobado mediante prueba íehacicnte que haya cumplido con el servicio de programación

contratado; razón por la cual, se evidencia que el desarrollo de la plataforma educativa

ofertada a la sociedad consumidora, no se entregó completa ni en buenas condiciones de

operación y funcionamiento, en el plazo pactado entre las partes.

Por tanto, no se ha logrado desvirtuar lo.s hechos que se le atribuyen, los cuales son constitutivos

de la infracción contenida en el artículo 43 letra c) de la LPC. Por consiguiente, este Tribunal

concluye que la proveedora VfíRTlKAL, S.A, Dl.v C.V., cometió la infracción establecida en el

articulo ̂ 13 letra c) de la l.PC, por "no entregar los bienes o prestar ¡os servicios en los términos

contratados''.: : - v .

B. Ahora bien, el principio de culpabilidad está reconocido por el artículo 12 de la Constitución

de la República, que proscribe: «[í|oda persona a quien se impute un delito, se presumirá inocente

mientras no .se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio público, en el que se le aseguren

todas las garantías necesarias para su defensa», disposición que es aplicable no solo en el ámbito

penal, sino además en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de

lo Constitucionalvdoce horas del 17/12/1992). :

Un este sentido, la Sala de lo Con.stltucional respecto al principio de culpabilidad en materia

administrativa sancionadora ha expresado que «[c]l principió de culpabilidad en esta materia supone

el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operativldad de dolo y

la culpa como formas de responsabilidad. De -igual forma, reconoce la máxima de una

responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la



Admintstracióhxle cvideíiciar este aspecto subjetivo,sin tener que Utilizar presunciones Icgislalivás

de cuipabiiidad, es dceir, qucise veda (a posibilidad de una aplicación autonrálicá de las sanciones

únicamente en razón del resuitadó prodticjdó»- (sentencia" de Inc. í 8-' 2008 de Sala de lo

Gonslitucional doce horas veinte nuniitoS:der29/04/2013). ,

Cabe destacar que una de la sub-categorías o corolarios del principio de eulpabilidad^ es la

respopsabilidad por el hecho o responsabilidad ípor la acción i licila como .seidenomiha en la doctrina

admilusírativasaneionadora. Ostcprhicipio inipliea que la sanción úmainiente puede i-ecaer aíquien

en forma dolosa o GUÍposá lia participado eir loa hechos que: conllguran Una acción ilícita; así lo

expone Nielo al rcierir qtíc «¡cjl gravaiiicn .qüe la sanción rej^resenta que sOÍO podrá rccaer sóbre

aquellas [persohásj qtie han participado de fOrma dolosa o etilposa ctr ios hechos con.stitinivos de

ihiTacción. Por lO lántO, no es posible exigir fespOiisabílidad por lá Sola; existencia dó un vínculo

personal con el actor ó, la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo mareó se prOdúeé la,

infracción.: La exigencia de individúálización de la .sanción supone un veto a la responsabilidad

objetiva» ¿Nielo, Alejcimim, Demeho AíiniinisfralTva Saneiomuíor, quinla. edición dotalmenle

reformada, Madrid. Editorial Ikdiion. /» 3291 2011]. Err este orden, conforme: al principio de

culpabilidad soláracnte responde el admjnistradp;por suaactos propios, de éste modo, se rcpcfela

posibilidad; de construir una responsabilidad objetiva o basada en lá ¡sinipíe relaGÍán ícausal

independiente de ia Voluntad del autor. -En congiaiencia con It) expuesto,, en ol Derecho

Admihistrativo Sancionador, debe :rGspetár.sc él principió de cuipabilidad, de ta|:sucrte que él

elemento :iirdispensabie para sancionar un actuar, es la determinación de la responsabilidad:

subjetiva, (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Conteneioso Administrativo

de la Corte Suprema de Just icia, a las catorce horas cincuenta y uno m inutos del 24/10/20119. >

En relación con el lema -efe la, tespónsabilídarl suhjclivatde ia proveedora dentineiadav estq:

Tribunal considera necesario analizar sliha obládO doiosa O Guando menos eulpOsamcntepes decir,

que ;la¡transgresión a la norma haya sido qiicrida o, se deba a iniprudencia o negligeneia, Por tanto,

In existencia de un nexo de culpabilidád consljluyc una eondición iiara la connguraeión- de ,1a

conducta sancionáble. , v

Por lo anterior, se determina que la co.ndueta de la proveedora, comprobada, en: el presente

procedimiento,] scladecúa al iííeilo cidmimstrativo e.slábiccido en el arlícu|o,43 letraic) de la LPC.

Por consiguiente^ es procedente sancionar a la,denunciada por "wo entregar los lyiene.s ajfreNar ló&

.servicias en ío,s lérn}in0.s contratados ":

A^IIÍ. I'AIiAlVIETRaSí PARA LA D ETERMíNACíON DE LA SANGI0M

S£a



domo se expuso en los acíipites precedenfeSj se ha ¿omprobáció fehacientemente la eomisión

de la infraceión grave regulada en el artíeiilo 43 letfa e) de la L,PC, por parle de la proyeedora

VildriKA;!., S.A, de C- V,; y es procedente la irriposieión de la sanción prevista en el,articu|o 46 de

la LPC, según los pararrietros éstableeidós en la ley en mención..

A'Sí,,ei ííitíeúlo^ 4.9;dé la- LPC e.stábl;ece: los eriíerios para' la detcrmiitacipnldé la multa, siendo

éstos: tainano de la empresa, el impacto en los dérecho.s del constimidor, la natltraleza deJ pérjuieio

causado o grado de afeetación a la vida, .salud, integridad o patrimonio de lo.s consumidores, él

.grado denitencionalidad-dolo ,0 culpa-con la que. proGedió el inrractor, el grado de participación

:.en la acción u omisión, cobro indebido realizado y la.s circunslancias en qüe ésta se cometa, la

rcincidencja 0 incumplimiento reiterado, según sea él caso.

A contÍnimeión,> se concretaiá cada uno de ellós, en lo aplicáblé al présente caso:

a. Tumuñn de la empresa.

Según la Ley deidnnento, PrótecciÓn y Desarro lio. de "la Micro y ifequeña Empresa (ley :M.ype)

en su artículo 3 derme a las micro y pequeñas empresas de la siguiente manera; ''Mlcromipresa:

Persona htdpral o Jurídica que opera en ios. cliverjos seelores de la ecoHomia a través de una

unidad, ecoñomiea con qn nivel de venias brutas anuales hasta 4d2 salario^ muunjos (nenSudlés de

mayor cuantía y- hasta tOlrahajadores. Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica qué opera

en los diversos sectores de la economía, a través de una unidad: eeonómlca con un nivel de ventas

h rutas anuales mayares a 482 y hasta. 4,817 salqnósnríninmstnensiialesd mayor cuantía'y. con

iin nuíximdde.50 trahaj,adores":

A partir de la lectura del expediente adininistratiyo, no es posible cncíijar a h piuvéedora

VERTIKAI.., S.A. dé CiV. cnniñgunii de las e;átcgórias antes citadas, por no contar csie I iibiina!

con la documentación (inanciera réquerida para efóctiiar dicho cálculo, pese a haberse solicitado

con anterioridad según consta en la resolución de iniciG del procedimiento .sánciónaforió dé ,mérito

(fe. 46 a 48).,

Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora lia mostrado

una conduclíi procesal quc cvideneja cl inGumpliraientp de su deber a prestar la colaboración que le

es requérida para el buen desarrollo dé los procedimientos (artículo 17 núraero S de la LPA), por

haber omitido presentar la inrormaeion financiera solÍGitada por esta autoridad sancionadora.

G()nsecuéntemeiité, cstédúábunál .sé vé impedidb de clasincar a |á proveedora de conformidad

a lo establecido eh los parámetros del; artículo 3 dé la Ley MYPE. Np obstante lo anterior, con el

objeto, dé, cumplir .SiL Obligación de re.sol.vér, de Gónformidad a los principios que'erigen el ú/.v

ü;2ZZZL;S21;!11£;«lj133í11IÍ



puniencH, se realizará xina inlerprctaeión/J/Y; acliiuntslnich, por lo que, únicaincnlc para los electos

de la cuantificacióii de la mulla, se considerará a la pi'oveedoi-a como microenipresa.

b. Grado de fníéndonalidad del in fractor.

Este clcmcnlo se considera eii el scnlido de analizar si el sujetó ha obrado dolosa ó cuando

menos culposamente; es decir, que la transgresión a la norma haya sido querida o ,se deba a

imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidadeonstituye

una condición para la conFiguraeión do la conducta sancionablc.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas oca.slones ha establecido a través de ,sus rc.soiucioncs,

conforme a lo di.spuesto en el artículo 40 inciso segundo de la LPC, que la.s infracciones

administrativas son sancionablcs aun a título de simple negligencia o descuido. En e.se orden, del

análisis de los hecho,s y documentación agregada al expediente, este 'fribunal determinó una

actuación negligente por parte de la proveedora, pue.s al ser una emirrcsa dedicada a la publicidad,

inyestigáeión de mercado y realización de cncnc.sla de opinión;, debió haber hecho todo lo posible

para garantizar la prestación de los servicios contratados por la consumidora, y entregar de forma

completa y en óptimas Gondicionc.Tdc funcionaihicnto la plataforma.cduealiva.

Por lo que, se conligura plenamente una conducta negligente por parte de. VERirildAL, S.A.

DE C.V., por no haber atendido con la debida diligencia de un íuien comerciante en negocio propio

—artícuio 947 del Código de Comercio—, incumpliendo con el deber que posee como proveedora

de atender la.s obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el objeto de cumplir con la

prestación de los servieios en lo.s términos y condiciones pactados con el consumidor.

c. Grado de participación en (a acción n omisión.

A partir de Un examen del pi-cscntc expediente administrativo, queda demostrado que el grado

de participación en la infracción de. la proveedora VERTI KAL, S.A. de C. V., es directa c individual,

pues se acreditó que la proveedora no cumplió con .sus obligaciones contractuales pactadas para la

prestación de servicios de prograniación (fs. 3 a 8).

d. Impacto en tos derechos dei consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

La Gonducta infraetora de la proveedora, ocasionó un perjuicio económico a la cdnstimidora,

en razón de que esta erogó cantidades de dinero por lo.s scivicios contratados que a la fecha en que

interpuso su denuncia (01/02/202.3) ascendían a $4,800,00 dólares. Además, lo anterior supuso no

sólo la disminución en el patrimonio de la eon.sumidora que pudo utilizar para otros propósitos

dicha suma de dinero, sino también perdió la posibilidad de evcnliialc.s beheílcios económicos

derivados de la referida .sunia.



I'or otra parte, la ¡rilracfóra ai obtener e! pago efectuado acreeentó su patrimonio y adquirió las

ventajas del:dinero pagado en concepto del precio ddl eontrato,, en perjiiicio de la eonsumidora pues

g! servicioino fue prestad.Q en los tétininos contratados, v ■ . ■

(i. Mnaiidad inniedíaía o nmdiuta perseguida con ¡a imposición de Ib sanción.

¡viediantc la imposición de la multa, este 'fribunal pretende causar un efecto disuasivo' en la

infractora VERTIKAL, S.A. dé G. V, quien lia cometidG la infracción descrita,en él arlículo: 43 letra

c},de la üPC, con el íin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de ÍOS consumidores.

Por consiguiente, paia la determinación y ciiantificación de 11 mulla procedente, este Tribunal

debe prever que, en el caso concreto, la eomtsión déla conduetti mh ictora no nesutte más ventajosa

que asurairja sanción correspondiente, Gomo consecuencia de la misma.

í£ DETEIÍMINACÍÓK Y CGANTIiaGÁGíCm DIÍLA iVXÜLtA

Tal como se expuso en el apartado VH de eshi resolución, la proveedora YBRTIICAL, S.A, de

G.V., cometió fadnlracción grave regulada en el artículo" 43 letra e) tie la LPG, por no prestar los

seryi'Cios en los térfnlhqg contratadós- y de aGUerdb aj artículo 46 de lá LPG, las inltacelónes

ealiiicadá.s eonio; gravease sancionarán eon mtrl.ta- hasta. 200 salarios fiiínirnos mensuáles urbanos

en la industfia. ,V " .

Al respecto, es importante señalar que las sanciones en matefia de consumo tienen doble

nnalidad; por un lado, corregir al que ha realizado la práctiea iiegal y,.por otro, evitar que se sigan

cometiejiclp conductaá prohibidas en detrirnento de los Gonsumidores fGaráetér disitasivo de la

sanción). /

En talfsentido, en el presente casopse debe tomar en ciienla el peijuiCio ecónomieo; que la

Inli-actaia ocasionó a lá,eonsumidora por la conducta cometida, cih él propósito de cumpiir cOh la

finalidad perseguida por el legislador y con él objeto de eslábleGér el montó mínimo basé que la

miilta a injpQner podria, llegar a tener, de modo que, en el presenté caso no podría sancionarse a la

proveedora por una súma menor de la éantidad; a la que asb¡endéi;é| présuntG daño oeasiohatio a la

e0nsüm:idorav

Por éonsigiiiénte y en atención a jos critérios paráda detérminación dé la, ipulta "ampliamente

desarrollados en el apartado anterior---, este Tribunal impone a VERTIKAL, S.A. de Q.W.,

■

li(i .»itichhraíÍH!mi.\'tranva, .persigiie inurpniili(líiíí pi'il)lica poi- parte ík¡ iktudü, tpie es desincenitvar conductas ilkilas,! nizóri.por la cual
ilo ¿tdniiie como moiiviiciYm posihk .titi afán rétrrkitivü afavar delparlicíiloi; mlerésado. hn tul sentido,, es ta propia /idmmktrnción l'uMica la
enciinauki ek estaUecer la procedenciti'y initio'alc'cd dcllii scúicióti ííMriponer, aslcomo la ctiaiitia: de mrel caso: de moda, tal que cumpla con lo.i
Jiries.piUtlU:i>s aiites citaílos'%\lü,V')htc\6n'\'má\ N" 0.8-2()20/Cé2 cnlilídii el 07/01/2020 jioi la Comi.siórr.de l'rotKoeit'iri al Consumidor N"2 Sede
Senlral ilcltnstiliiu) Nacioitai (lcUefei\s;i,(lí;;l!iCorn|)s|enciivy de la l'rmecciñn de la Propiedad Inleleclua! de Perú.



CUATRO MIL OCirOClÉNfO^ S15SENtA Y SEIS DÓLARES CON SETENTA Y DOS

CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($4,866.72) en

conccpto cle multa, equivalentes a 16 mc.scs de.salario mínimo mensual urbano en la industria, pol

la eomisión de |a inlracción g/v/m regulada en el artículo 43 letra e) de la 1 J'C, por no prestar los

servicios en los tcrminos contratados a la consumidora, sociedad

.segíin se ha cstablceido en el presente proccdimicnta administrativo; multa que

representa el 8% dentro del margen máximo estipulado por ley eomo conscettencia para la comisión

de tai iriítaeción - 200 salario.s mínimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de e.ste

Tribunalv proporcional a la gravedad que comportan los hechos, según las circunstancias .objetivas

y subjetivas previamente analizadas.

X. REFOSilCIÓN DE LA SITUACION ALTEIMDA

luí consumidora en su denuncia solicitó "que se proceda a la reversión del pago por el

incumplimiento de oferta y porque el servicia contratado no ha sido prestado, de conformidad a

los Articulas 4 literales h), e), J), kj, tu) p). 13-D y 44 literal k) de la Ley de Protección al

Consumidor') en razón de ello, es necesario .scfialar lo siguiente:

A. Coneerniente a la reposición de la situación alterada por la Gonducta infractora, la-letra c) del

artículo 83 de la LPC, expre,samcnte señala que dentro de las atribuciones de c,stc Tribunal .se

encuentra: "( •) c) Ordenar al infractor, en los casos de afectación a intereses individuales,

colectivos o difusos, ta reposición de la situación alterada par la infracción, a su ertado 'original,

Entre las medidas para lograr la reposición de la situación alterada podran ordenarse,, la

sustitución del bien: la devolución de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio

B, Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corle Suprema de

.lusticia, por medio de .sentencia dcrinitiva pronunciada en el procc.so de amparo referencia 1 1 1-

2002, señaló que "La restitución de las co.sas al esíado en que ,ve enconirahan.antes de la violaelón,

no debe entenderse únicamenle de.sde el punió de vista físico, sino de,sde una perspeclivuj urldica-

patrimoniai, como efecto directo de la .sentencia estimatoria".

En el mismo sentido, la Sala en mención, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de

amparo referencia 73-2000, afirma que reconocida ta exi.sfeneia de un agravio en la e.sjeraJurídica-

del demandante, la co.nsecucncía lógica es reparar el daño, re.sfaurando tas cosas al e.stado en que

.se enconirahan antes de la ejecución del acto víalatorio de derechos. Agrega que las sentencias

pueden tener distinto carácter, dependiendo del soporte Jurídico y .ráctico de la pretensión.

10



.:íV-."
.• '•••' •

.... I ;

^  :■ :.: i.-

5 ^ v -i ■

De igual forma, ía Sala de lo Contcucioso Ádrninistrativo de la Coric Suprema ele,Justicia, por
medio de la seiitcncia deíihitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del !9/05/'2008,;en el
proceso referencia 130^2006, afírnió que el objeto de la normativa de con.siimo h ice referencia a la
protección de los derechos de )o.s con.sumidore.s, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y
seguridad jurídica en has relaciones de eOnsiirno con ios proveedores. ' - 1.

I.m respeto al principio de legajldíid y. con la iinalidad de darle cumplimiento al artículo 101 de
la Constitución y a los prinGipio.s y ,directrices de las Naciones Unidas para Id protección-del
consumidtir, que ante iOs hechOs íicáécidos^a la fecha de entrada eri vigencia de la LPC
reformada, y ante ima eventual íósolüción. delinitiva e.stimatoria a la pretensión de los
consumidores, este J'ribunal está obligado por ley a ordenar la reposición de la situación alterada
por la infracción, según lo dispiie.slo en el artículo 83 letra c) de la Í.PC.

C. Conforme al artÍGuio 4 letras b)ve) éi) de la l-PC la titularidad de los derechds a ser protegido
(le cobros por bienes no entregados.o servicios no prestados, a adquirir los bienes, o servicios en las
condiciones o términos que el proveedor ofertó públicamente, y a reclamar y recibir compensación
en el caso que los productos o .servicios sean entregados en calidad, cantidad o.forma diferente de

■ la ofrecida, les con-cspundc al consumidor como derechos irrenunciables de acuerdo al artículo 5

de la misma ley, siendo procedente ordenar la-reposición de la situación alterada de conformidad a

lapretensión de lacOnsúmi.d:pra, la cual consiste-en que se le devuelva lo pagado por ineumplimiento
de lá oferta y poixi.ue el s.ervieio Contratado no Im sido prestado.

Por consiguiente, y: en virtud de lo expiiésto en el presente; apartado, este Tribunal Gonsidéta,
procedente ordenar ,a; la proveedora VRR.TMCAL, S.A.: de, Gló/-., que devuelva la sociedad

la cantidad do CUATRO MtL OCHOCTKNTOS

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (S4,800.00), en virtud de!
incumplimiento de la olertá y poique fel servieio contratado no ha sido prestado.

XÍ. DECISIÓN
—r—r

Por tanto, sobre la ba.se de lo; anteriorménte expüésto y con fundaménto, eh Jos artículos 1 1, 14,

jOl inciso 2° de la Constitución de la República; 24, 43 letra c), 46, 49, 83 letras b) y c), 144 y
siguientes de la LPC; 218 y 314 ordinal 1° del GPGIVl; y 17 número 5, 1 12, 139 y 154 de la LPA,
este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciónese a la proveedora VLR'flK:AI./, S;A. de C.V., con la cantidad de CUATRO MIL
OCIIOClEN'i'OS SESENTA V SEIS DÓLARES CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($4,866.72),

11
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cquiviilcates a 16 meses tie salario niiiünio urbana <sti la indusíria —D. E, N° 6 del

2¡/dicienthre/2017, ptddicado en el D.O. N"240. T417 del 22/diciembre/20J7-'— en

éóncefjto dc mulfá por la comisión de la infracción regulada c[i el artículo 43 letra e) de la

LPC, por no prestar los servicios cíi los términos contralados a la consumidora, sociedad

conforniG al análisis expuesto en el romano

VII de la presente resolueión y con fundamento en las;disposiciones legales precitadas.

b) Ordénese a la proveedora VEKTIKAL, S.A. de C.V.,, devolver- a ÍQ: sociedad

la cantidad de CUATRO MIL

OCHOCIENTOS DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRJÍCA

($4,800.00), en virtud cicl incumpiiniicnto de la oferta y porque el servicio contratado nó ha

sido prestado.

c) Ordénese a la Secretaría de este 'fribunal ccrtilicar la presente resolución a lá sociedad

para las acciones legales que estime

convenientes.

d) Hágase del conocimiento de los intcrvinicntcs que, en cumplimiento al artículo. 104 de la

LPA y de conformidad a los artículos 132 y 133 de la misma ley, hr presente resolución

admite recurso de reconsideración, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunai

Sancionador de la DcfensOría del Consumidor, dentro del plazo de diez días hábiles

contados a partir del día sigíticntc a la hotilTcáción .de lá presente re.sQlucióh, en ta diréeción

siguiente: 7". Galle Poniente y Pasaje "D" #5143, Colonia Escalón, San Salvador.

c) NoUfiquese.

;)sc I^Goísick Castro
Presidente

idIo 1o;á Z^üj<íya;^cicndcz
{'riitídrlvoeái

•luán ¿irlos Paniircz Cicnfucgós.
Segundo vocal

PRONUNCIADO POR/LOS lV11IÍMRIlO,Sl)ICL 'rRlI),UNAL SANCÍonADOR DE LA DEEENSORÍA DEL
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