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. , Hora: 12:05 p. m.
Defensoria| SANCIONADOR 385-2020
gel Bonsumidor Lugar: San Salvador.

RESOLUCION FINAL

I INTERVINIENTES
Consumidor denunciante: T
Proveedord denunciada;: LLineas Clasicas de El Salvador, S.A. de C.V.

1. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

En fecha 28/10/2019 el consumidor interpuso su denuncia (fs, 1) en la cual expuso, en sintesis, que
contraté con la proveedora la reparacién de un reloj Fosil Ne 3155. La reparacion consistia en cambiar
la manecilla, eso tendria un costo de $35.00 délares y la entrega del reloj reparado serfa dos dias después
de dejarlo donde la proveedora. Expone el consumidor que en la fecha acordada llegd a retirarlo y le
prometieron entregarlo en tres dias mds y asi sucesivamente, hasta que el consumidor solicito le
devolvieran el reloj, manifestindole la proveedora que el mismo se encontraba desarmado y asi no lo
podian entregar.

Segln e] consumidor, los hechos sefialados podrian ser constitutivos de la infraccién establecida en
el articulo 43 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LLPC—, que establece que es
una infraccion grave: “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados .
relacionada con el derecho de todo consumidor establecido en el articulo 4 letra e) de la misma ley:
“adquirir los bienes o servicios en las condiciones o (érminos que el proveedor oferts pliblicamente ™.

Se siguid el procedimiento respectivo en ef Centro de Solucidn de Controversias de la Defensoria
del Consumidor —&n adelante CSC-, sin que el consumidor vy [a denunciada pudieran llegar a ningin
acuerdo conciliatorio, razon por la que el expediente fue certificado a este Tribunal en atencion a lo

regulado en el articulo 143 letra ¢) de la LPC, y posteriormente se inicié ¢l presente procedimiento

M.  PRETENSION PARTICULAR

“La preiension del consumidor es que la proveedora le entregue otro relof nuevo de igual marca y
modelo del dejado en reparacion, Ariiculos 43 literal ¢) y 4 literal ¢) de la Ley de Proteccion al
Consumidor y 143 inciso final de la ley de Proteccion al Consumidor y articulos 71y 150 de la Ley de

Procedimienios Adminisirativos” (sic).

IV,  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEME’NTOS DE LA INFRACCION

Tal conto consta.en resolucion de inicio —folios 36 y 37—, se le imputa a la proveedora denunciada.

la comisidn de la infraccidn grave establecida en el articulo 43 leira ¢) de la LPE, que estipula; “Son
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infracciones graves, las-acciones u omisiones siguientes: e) Nb (...) prestarlos servicios en los términos
contralados (...). -

La LPC prevé oblwacxoncs y prohibiciones. dirigidas.a los proveedores, estableuendo una serie de
infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se.
encuenira la contemplada en el articulo 43 letra ¢) de. la LPC, -el cual, literalmente, prescribe que
constituye una infraccién grave; “No entregar los bienes o ﬁjpfestar los sér»v:fcios en los términos
contratados ™ (resaltado es nuestro). La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con
la obligacion que la LPC dispone para todos los proveedores de scrvicios, seglin se establece en el
articulo 24 de la ley en mencion: “Todos los. profesionales o instituciones:que ofrezcan o presten
servicios, estan obkigadasa cumplir estrictamente con lo ofrecido.a sus clientes. Las ofertas de servicios
deberdn. establecersé en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza de la prestdacion, los
mismos: no den lugar a dudas en cuanto a si-calidad, -cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de
cumplimiento, se gz_?h corresponda” (résaltado es propio), de tal suerte que todo proveedor:de servicios
esta obligado 4 garantizar que el consumidor fue plenamente informado de todos los términos de la
coniratacidn.

Por lo-anterior, en el presente caso, este Tribunal vdeberé analizar si el supuesto infractor, proporciond
de f"orina._i:lara Jos términos de la contratacién, cudles fueron las condiciones en que se ofrecié el
servicio, en cuanto 4 calidad, cantidad. precio y tiempo de cumplimiento. (entre otros), seg(in
cor rcsponda y-deter mmdl finalmente, la eustenela del incumplimiento por parte (Ie la pmveedom en
la prestacion de los serwc:os segln los términos: contratados por el consurmdor lo que, en caso de
conhg,umrse daria lugar a la sancién prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta la

niulta has('i de dosuentos salarios mmlmos urbanoq en el sector comercio e industria.

V. 7 CONTES’I‘ACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

Se sxgulo el plocedlmxenlo consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respctando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Lmeas Cldsicas de El Salvador, S.A. de
C.V., puesen resolucnon dc . 36y 37 se le concedié el plazo de dxez dias habiles contados a partir del
s:guu.nte al'de la notlhcauon de dxcha resolucxon, para que incorporara por escrito §us argumentos de

defensa’ y presentara 0 propusiera la practica de pruebus que estimara conveniente, la cual fue notificada

en fecha 24/08/2023 (fs. 46) _
Posieriormente el dia 07/09/207? se recibié escrito firmado-por el sefior
, qu;en acitia en calidad de Duector Presidente Y representante de L. INFA<} Cl ASICAS DE EL
SALVADOR, S.A. DE C‘ V., (fs. 50 al 52), conte'ihndo &ii sem\do negativo el referente cscrito, ademas

‘ménciona puntualmcnte que consxdera giie ei el pxesente caso L\lste atlplmdad debido a que los hechos
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denunciados por el consumidor, a su juicio, no se adecuan a la conducta tipificada en el articulo 43 letra
e) en relacién a los articulos 24 y 4 todas disposiciones de la LPC.

En relacion de lo planteado anteriormente por ¢l representante de la denunciada, ¢s pertinente
mencionar que, en resolucion de apertura a prueba de fecha 10/10/2023, éste Tribunal se pronuncid, en
relacion a la falta de tipicidad de la infraccion alegada en su escrito, declarandose sin tugar la referida
excepcion (f. 53). Asi también, en dicha resolucion se le concedid el plazo de ocho dias hibiles, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de la misma, para que incorporara la prueba iddnca que
sustentara sus argumentos de defensa; sin embargo, en dicho plazo no present ninguna documentacion
referente al presente procedimiento sancionatorio.

Es asi, que este Tribunal se pronunciard sobre la conducta imputada a la proveedora denunciada sobre
la base de la prueba que consta en el expediente de mérito, conforme al analisis que serd desarrollado

ampliamente en los apartados siguientes de esta misma resolucion.

VI.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la comisién
de la infraccion consignada en el articulo 43 letra ) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos
contratados al denunciante,

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimicntos
Administrativos —en adelante LPA-—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de la prucha
documental, [a cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comiin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado ¢on niimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005. de fecha 18/12/2009,
en lo que concierne al valor tasado de las prucbas menciend: “Crando la “utilizacién' de la méxima de
experiencia viene predeferminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién
denominado prueha tasada o tarifa legal; es decir, en la prucba tasada o 1arifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las maximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez,
como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cadu medio de prueba (...) el legislador sefialu
una lista de medios de prueha y a cada una l¢ asigna un deierminado y preciso valor probaiorio -
cerfeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en ld seguridad juridica. el legislador deiermina
previamente la mdxima de experiencia, aunque con disiinta fuerza dependiendo de la pruebd de que se

trate” (los resaliados sop propios).
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Dicho esto, el articuio 106 inc. 6° de IaLPA dispone: “Los documentos forrﬁaliéadb&f por los
: funcionarios a los que sereconoee la-condicion de’autoridad y-én.los que, observandose los requisitos
ﬂ [egales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos; hardn prueba de estos salvo |
| que se-acredite-lo contrdrio”.

' Adenias, ¢t articulo 341 del €6digo Procesal-Civil.y Mercantil —en adelant¢ CPCM= determina el
valor probatorio de los instrumentos; asi: “Los instrumentos pithlicos constitiiran pruebafehaciente de-
fos hechos, actos:o estado.de. cosasque documeﬂ‘lém de'la fechay personas que intervienenen-el mismo,

Vasi como del fedatairio o funcionario que 16 éxpide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de

| su conténido  otorgantes, i no hassido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado. demostrada. Si

Lito qued6 demostrada tras laimpugnacion; los-instrumentos se valorardn conforme a'las reglas-de la |
sana critica” (los resaltados son propios),

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
| ‘ordenamiento juridico, para posteriormente-detetminarsi en el presente procediniiento se ha configurado

la infraccién consignada en el articulo:43 letra ¢) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio s¢ incorpord prueba: documental -aportada

ER LA L

Gnicamente por el denunciante, qué consiste en fotocopia confrontada de: Tiquete, emitido por la

proveedora Lineds Clasicas de El Salvador, S:A. de 'C.V., en donde se estipulan las condiciones del |
depbsito del relof gmtc'.‘la‘ , p‘mve,eﬁdopa,.hcontemendq' lasiguiente leyenda: “Esie tiquete representa a .su
prenda gudrdelo, Después de 30 dias 1o respondemos pov si prenday después de-30 dias de la entrega
de su prendd no respondemos por desperfectos.del mismo. Encaso de reserva se mantendrd 5 semanas |
en reserva pasadas lag semanas picrde derecho de-reserva. No hay devolucién de dinero.solo cambio o
garantia del trabajo. San Salvador 27 de 09-de 20197 (£.4).
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La proveedora no se pronuncié-sobre la prueba incorporada en el expediente, pese haber tenido Ia.
‘opormmdad proccd:menml para-hacerlo; segiin se establecit en el romano V de la presente resolucion,

por tanto, este Tribunal efectuard la valomcxon de la prueba antés. detallada, mcorporada al expcdleme,

VL. ANALSISDELA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

En razdén de los hechos. plobados gof la documentacion antes 1elacnon(1da, se ac:ednn que el
denuncianie entregd-a ld proveedora un reloj en fecha 27/09/2019, pués s& encuentia dhexo a este
expedicnte, ‘copia confrontada del tiquete emitido por la proveedora, en donde especifica que éste

representa a-su prenda (reloj entregado). ¥ 6i relacion 4 las condiciones que. establece; fija un plazo

especifico de 30 diag para reclamar el articulo, ¥ pasado es¢ tiempo Ia. provet,dom se.desliga de

responsabilidad de responder porla prenda, asi'mismo, s¢ determina que después de 30 dias de entregada

{H t1a prenda, la proveedora no responde por desperfectos de la misma, y finalmente, cuando el.consumidor
|
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deje reserva de su articulo se mantendra S semanas en reserva, pasadas las 5 semanas se pierde tal

derecho, no habiendo devolucion de dinero, Gnicamente cambio o garantia del trabajo.

Seglin expuso el consumidor efi su denuncia, en fecha 27/09/2019 Uevd al establecimiento
comercial de la proveedora un reloj marca Fossil Ne 3155 para la reparacion de la manecilla, y la entrega

de dicho bien ya reparado serfa dos-dias posteriores; no obstante, la proveedora no.realizé la entrega del

articulo en la fecha estipulada, y se negé a devolverlo al consumidor porque ¢l reloj se encontraba

desarmado, y asi no lo podian entregar.

Al respecto, no existen ni siquiera indicios para acreditar que la proveedora devolvio ¢l bien objeto
de reclamo al consumidor, o idéneamente haber comprobado que efectud la reparacion del reloj, para la
cual el consumidor acudié a clla, ya que no constan elementos incorporados al presente expediente que
permitan desvirtuar la prueba presentada por ¢l denunciante, como por ejemplo, documento de recibo
conforme, respecto del trabajo realizado en éptimas condiciones, la entrega de otro reloj de iguales
caracteristicas que satisfagan al denunciante, ante la no entrega del bien que originalmente el consumidor
levd a reparacion. Sobre este Gltimo punto, es importante mencionar que el consumidor expone que la
proveedora 1o le devolvié el reloj marca Fossil Ne 3155 que le entregd para reparacion, mencionandole
Unicamente que se encuentra desarmado v asi no lo podian entregar.

Al respecto, el representante de la proveedora, mediante el escrito presentado (ya relacionado en el
romano V de la presente resolucién), coincide con el dicho del consumidor, que efectivamente recibié
de parte del consumidor un reloj marca Fossil Ne 3155 el dia 27/09/2019 para la reparacién de la
manecilla, y también coincide en la demora en realizarel servicio en cuestion, debido a que no contaban
con el repuesto necesario para ello, y conforme a lo expuesto en el articulo 314 ordinal 1° del CPCM.
que estipula entre las excepciones de prueba: “No requieren ser probados: 1° Los hechos admitidos o
estipulados por las partes”, se tiene por acreditado que la proveedora recibié el bien para reparacion. y
que la misma no se realizd,

Asimismo, mediante la citada documentacién, sc establece por medio del tiquete entregado al
consumidor que la proveedora establece un plazo-para la entrega del articulo, consistente en 30 dias, ¢l
cual fue incumplido, por lo que, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1416 y 1417 del
Cédigo Civil, que determina. que lo pactado por las partes, es obligatorio para los contratantes, que
ademas los ¢oiitratos deben ejecutarse de’ buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos
$@ expresa, sino & todas las cosas que emanan precisamenie de la naturaleza de la obligacidn, o que por
la ley o la costumbre pértenécen a ella, se ha comprobado también que al moimento en que se interpuso
la denuncia en el Ceniro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor, la proveedora

no habia realizado la entrega del reloj funcionando, ni habia devuelto el reloj que le fue eniregado para
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reparacion, y aunque ¢l representante de la proveedora manifiesta haberlo entregado en dos semanas, no
adjuntd hinguna prueba que susténtara su dicho, ‘como pudo ser un recibo de entrega conforme, por
ejemplo:

[Los -anteriores hechos no fuerdn desvirtuados: por la proveedora denunciada, ya que no aportd
ninguna prueba al presente proccdimiento administrativo sanc’iOnatorio—-pcse a que se le otorgd la
oportunidad procedimental para hiacerlo conforme a las disposiciones legales pertinentes—, que
acreditara la efectiva entrega del reloj marca Fossil Ne 3155 ya reparado, 0 en caso- de verse
imposibilitado de realizar la reparacion, garantizar la efectiva devolucion del reloj al consumidor, y es
que no se puede obviar-el hecho que era-la proveedora, la que eén-el presente caso, se encontraba en una

mejor posicion de probar los extremos alegados con la-documentacion pertinente, como por ejemplo un

recibo de entrega conforme.

En razén de [a prueba valorada y-las disposiciones legales aplicables, asi como lo manifestado por
el denunciante respecto de Ta conducta por parte de la proveedora de no realizar la reparacion ni la
entrega del reloj. en un plazo convenido, a juicio de este Tribunal se ha dcreditado la comisidn de la
infraccion tipificada envel articulo 43 letra e) de la LPC por “No entregar los bienes (...) en los términos
conlratados”, siendo procedente sancionar a la proveedora denunciada Lineas Clasicas de El Salvador,

S.A. deC.V., en relacidn a los hechos atribuidos por denuncia interpuesta por el sefior

B.. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia -al tema de
culpabilidad, asi: '

El principio de culpabilidad- estd reconocido por el articulo 12 de la Constitucién que prescribe:
«[tJoda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su-culpabilidad
conforme-a la ley y. en juicio pliblico, en el que se-le’aseguren todas las garantias necesarias para su
defensan, disposicion que es aplicable no solo en el dmbito penal, sino ademas en el administrativo
sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac.6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/ 1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecio al ‘principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadera ha expresado que «[e]i principio de culpabilidad en ésta materia suponé el
desticrro-de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata [a-operatividad de dola y Ia culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, réconoce la maxima de unéi‘resp’onsabilidad personal
por hechos propios, y de forma correlativa tni deber procesal de la Administracién de evidenciar este
aspecto subjetivo sin lener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda

la posibilidad de una aplicacién automética de las sanciones tnicamente en razén del resultado




producido» (sentencia de Inc. [8- 2008 de Sala dé¢ lo Constitucional doce horas veinte minutos del
29/04/2013).
- Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad. es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién (inicamenite puede récaer a quien en

forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una acci6n ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién representa solo podrd recaer sobre aquellas [personas]
que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto,
no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccién. La exigencia de

individualizacion de la sancion supone un veto @ la responsabilidad objetivax [Nieto, Alejandro, Derecho

Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos. p. 329,

2011].

En este orden, conforme al principio de-culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada
en la simple relacion causal independiente de la voluntad def autor. En congruencia con lo expuesto, en
el Derecho Administrativo Sancionador. debe respetarse el principio de culpabilidad. de tal suerte que
el clemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad subjetiva
(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, 4 las catorce horas cincuenta y uno minutos del
24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva del proveedor denunciado, este Tribunal
considera necesario analizar st el mismo ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que
la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicidn para la configuracidn de las conductas
sancionables,

Ahora bien, en el présente ¢aso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccién de manera

culposa por parte de la proveedora, pues no atendid con la debida diligencia su negocio, incumpliendo

st obligacidn de prestar los servicios que comercializa en los términos esperados por los consumidores,

* ’ oY 7 : T 1 ¥ 1
conforme a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC:

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

H . i i s 3 _ . [IRS}
Comao se expuso en los acapites. precedentes, se ha comprobado fehacientemente la comision de la
13
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infraccion grave regulada en el articulo 43 letrae) de la LPC, ¥ €S procedente la:imposicidn de la sancion

prevista en ¢! articulo 46 LPC, seg(in los parametros cstablecidos € la ley & mencion.
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Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para Ia»détérminaé’ién de Ia multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado .de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad —dolo o culpa—con la que procedi el infractor, el grado-de participacion en laaccidn u
omision, cobro indebido realizado. y las-circunstancias en'que ésta se cometa, segln sea elcaso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo‘aplicéb'_le‘ al presente caso:

a.  Tamaiio-de la empresa.

Seglin‘la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural ojuridica que operda en los diversos sectores de la econmhia, a través de una unidad econémica

con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta

110 trabajadores. Peguéfia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos seciores de

la-economia, a través de una unidad econémica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482y
hasta 4.817 salarios minimos mensudles de mayor cuantia y con-un maximo de 50 trabajadores™

A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar aJa proveedora, en ninguna dé las categorias-antes citadas, por no contar este Tribunal con la
documentacion financiera requerida para efectuar dicho calculo, pese a haberse solicitado con
anterioridad. seglin consta en la resolucién de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (fs. 36 y
37). Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora. infractora ha
‘mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracian
que le.es requerida para.el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 niimero 5 de'la LPA), por haber
omitido presentar la informacién solicitada por esta autoridad sancionadora, a efectos de establecer la
capacidad econémica gue tiene para asumir la multa.

Consecuentemente, este Tribunal se-ve impedido de clasificar a la proveedora de conformidad a los
tipos de empresa establecidos en los pardmetros del articulo 3 de la Loy MYPE. Pese a lo antes indicado,

con el objeto de cumplir su obligacién de resolver, de conformidad a los principios que rigen el ius

|puniendi; se realizard una interpretacion pra administrado, Gnicamente ‘para los efectos de la

cuantificacion de la .multa, este  Tribunal “procederd a considerar a la“ proveedora como una
microempresa, guardando el equilibrio entre: la finalidad disuasoria de la sancién pecumana y el
principio de proporcionalidad de dicha medida.

b.  Grado de intencionalidad de la infractora.

Iste elemientorge considera en el sentido. de analizar si el sujeto ha obrade dolosa o cuando menos

culposamente; s decir, qie la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a mprudencia o

o
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negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para
la configuracién de la conducta sancionable.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones,

conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas

son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En esc orden, del analisis de los hechos.

y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determiné una actuacién negligente por parte de

la proveedora, pues al ser una persona juridica dedicada a la reparacion de relojés, referente a este rubro,

es conocedora que todas las relaciones comerciales con clientes ¥ sus praveedores se-documentan a

través de contratos o facturas,.los cuales debe ejecutar de buena fe y que por tanto, es evidente el cardcier

de obligatoriedad de lo pactado entre los. contratantes, situacion que no consta acreditada en el presente
expediente, por cuanto no cumplié con la entrega del bien conforme a lo pactado.

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de la proveedora Lineas
Clasicas de El Salvador, S.A. de C.V., por no haber atendido con la debida diligencia de un buen
comerciante €n negocio propio —articulo 947 del Cédigo de Comercio—, incumpliendo con el deber
que posee como proveedora de atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el
objeto de cumplir con la prestacién de los servicios en los términos y condiciones pactadas con el
consumidor, '

¢.  Grado de participacién en la accién u omision.

A partir del examen del presente expediente: administrativo, queda demostrado que ¢l grado de
participacién en [a infraccién de la proveedora, es directa ¢ individual, pues se acredité que fue quien
recibié de parte del consumidor un refoj marca Fossil Ne' 3155 que le entregd para ¢l cambia de
manecilla, y que tenfa la expectativa de recibirlo en perfecto estado, pero que la proveedora no presté el
referido servicio, y tampoco devolvié él bien al consumidor,

d. Impacto en los derechos del consumidor; naturaleza del perjunicio ocasionado o grado de
afectacion 4 los consumidores. v

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccién administrativa relativa a 6 entregar los

bienes (... Jen los términos contraiados —articulo 43 letra e) de la LPC— dio como resultado un impacto

negativo en los derechos econdmicos del consumidor, puesto que, én principio, al no cumplir con lo |

pactado ésie se vio afeciado en su patrimonio, pues entregé a la proveedora un reloj de la marea Fossil

Ne 3155 para ser. reparado, el cual nunca recibid, asi mismo en la documentacidn presentada por el

consumidor (fotocopia confroniada de Tiquet) se esiablece que la proveedora debfa entregar al

consumidor en un plazo de 30 dias el objeta a reparar. Por oira patte, se generd-una falsa expectativa &
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¢l consumidor al ofréc':er-la,v-provée’do‘ré, un servicio de reparacion de reloj, que el denunciante eéperaba
recibir en‘una fecha préxima, perd que anté.el incumplimiento no se concretd segin lo acordado.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion.

Mediarnte la imposicién de la. sjanci()'n'—"mul_ta———, este Tribunal Sancionador preténde causaé un
efecto disuasivo en la infractora—quien ha cometido la infraccion descrita en el articulo 43 letra e) de la

LPC-, con el fin de evitarfuturas. conductas prohibidas en detrimento de los consumidores; ya-que por

‘su expérticia en la venta de relojes y teparacién, debe considerar todos los factores externos que durante

la ejecucién de los mismos podrian [legar a afectar la dptima prestacion de sus servicios profesionales,

debiendo adoptar las. medidas necesarias a efecto de-dar cumplimiento a lascobligaciones que le impone

1la :L-PC;

IX. DETERMINACION DL LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este T’ribunél, en uso de [a sana oritica —aiticulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado
los elementos del articilo 49 de la-LPC, procederd a realizar el célculo de la multa-a imponer a la
infractora Lineas Cldsicas de El Salvador, S.A. de C.V., pues se ha determinado que no prestd los
servicios-en los términos contratados.

Al respecto, es importante seiialar que las sanciones en materia de consumo tienén doble finalidad:

por un lado, corregir al que ha realizado la practica tlegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo

conductas prohibidas en detrimento de los consurividores (caracter disuasivo de la sancién).

Ahora bien, considerando los principios de disuasién, proporcionalidad y razonabilidad que deben

sustentar la imposicién de la sancién, y al haberse advertido que en el presente procedimiento

administrativo sancionador la proveedora infractora ha mostrado una conducta procedimental que

evidencia el incumplimiento de su-deber a prestar la colaboracién que les es requerida ‘para el buen

‘desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero 5 de la LPA), por haber omitido. presentar la|

informacion  solicitada. por esta -autoridad sancionadora, y a juicio de este Tribunal dicho
comportamienio denota falta de. diligencia y de cooperacion de los agentes infractores dentro del
procédimiento-administralivo sancionador.

Por consiguiente ¥ en virtud que la proveedora s Una peisona-juridica, cuya capacidad econdmica
=por presuncién—es la de una microempresa, el impacto en el derecho del consumidor. Ia naturaleza
del perjuicio ocasionado 6 grado de afectacién al consumidor, el grado de inteéncionalidad con la que
procedié la infractora—negligencia~, asi ¢omo por haberse constatado una conducta procedimental ‘que
denota la falta de diligencia y colaboracion de la infractora dentro del procedimiento, por no
proporcionar la informacién solicitada, este Tribunal impone a la proveedora 1.ineas Clasicas. de El

Salvador, 5.A. de'C.V., por la comision de la infraccion prevista en el arifcila 43 letra ¢)de la LPC. por
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“No (...) Pi*é.s"lar“los servicios en los tErmirios. contratados”, cn-'fel'aéi'é'n con el articulo 4 letra e) de la
misma ey, una multa de. CUATROCIF‘N TOS CINCUEN" lA Y SEIS DOLARES CON VEINTICINCO
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS. ESIADO@ UNIDOS DE AMH{I(,A ($456.25), equivalentes a un
mes con-quince dias de salarios mmu'n(_)s mensualcs. urbanos efi la industria, por la comisién de la
;int‘ra‘cc’ié‘h regulada en ol articulo 43; letra e) de la LPC, segﬁht se ha. establecido ‘en el presente|
procedimiento administrativo; multa que representael 0.75 % dentro del. margen maximo cstipulado%v
por ley como consecuencia para la comision de tal infraccion —200 salarios minimos urbanos en el
sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los
hechos, segun !a'; cnrcunstancms objcuvas y subjetivas previamente analizadas.
' X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTFRAI)A

El consumidor solicité en.su denuncxa:que la_prove_cdora le entregue otro reloj nuevo de igual marca

y modelo del dejado en reparacién, en razdn de ello, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a 1a reposicién de la situacién alterada ‘bor:izt conducta infractora, la letra ¢) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las:atribuciones de este Tribunal ge encuentra:
“(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales; colectivos o difusos.
la reposiciér de la situacion alierada por la infraccion, da su esiado"origina[. Entre las medidas para
lograr la reposicion de la situacién alierada podrin ordenarse la sustitucion del bien; la devolucion
de lo cobrado indebidamente o la reba;a del precio ( ) ,

B. Slgmcndo el mismo. orden de 1deas la Sala-de lo Consutuc;oml de la Corte Supremd de Justicia
|-—SC—, por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002,
sefialé que “La restitucién de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién, no debe
entenderse iinicamente desde el punto-de vista fisico, sino desde una perspeciiva furidica-patrimonial,
como efecto directo deld senfencia estimatoria”, ' ‘

En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que recohgcja’a la existencia de un agravio en la esferda Juridica del
| | denmiandante, {a consecuencia légica es reparar elv dafio, resi’aiwando las 'cb‘s'as' al eslado en que se|
enconiraban antes de la ¢ ejecucion del acto wo[atorro de derechos. Agrega que las sentencnas pueden
tener distinto cardcter, dependiendo del soporle juridico y factico de-la prefension, '

De igual forma, la Sdla de lo Contencmso Admmlstmtlvo de la Corte Suprema de Justicia—SCA-,
por medio de [a sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19/05/2008, en ¢l
proceso referencia 130-2006, afirmd gii¢ el objeto de i’a,no‘nnaﬁva de- consumo hace referencia a la,
proteccién de los derectios de los consumidores, 4- efccto dc pi‘ocuml el cthbno certeza, ¥ seguridad

juridica en las relaciones.de consurmo ¢on los pr ovcedores
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En respeto al principio de legalidad y con [a ﬁnahdad de darle.cumplimiento al articulo 101 de la

‘Constitucion y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor,

que ante los hechos acaecidos a partir-de la fecha deentrada en vigencia de la:LPC reformada, y ante.

una eventual resolucién-definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal est4

obligado por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada-por la infraccion, segin lo dispuesto en

el articulo 83 letra.¢).de la LPC..

C. Conformeé al articulo 4 letra. ¢) de la LPC la titularidad del derecho a “adquirir los bicnes o

servicios en las condiciones que ¢l proveedor oferté publicamente”, en los términos de la misma ley, le

correspoiide al denunciante como. un derecho itrenunciable de apuerdo. al articulo 5 de la\-misma ley,
sicndo procedente ordenar la reposicion de la situacion alterada de conformidad a la pretension del
consumidor, la cual consiste en:. “que. la proveedo__i:a' le enirégue otro reloj I{zlévo_ de igual marca y
modelo del-dejado enreparacién” (f.36)..

Por consiguiente, y en virtud de. lo expuesto éh;el pxjesenteiépanado, siendo pertinente éntonces, a
juicio de este Tribunal, ordenar a la proveedora Lineas Clasicas de El Salyador, S.A. de C.V., laentrega
del reloj que el consumidor le entregd, o si eso résultare imposible, la entrega de un reloj deigual marca

y modelo al denuncianie: T "y alaluz de lo dispuesto: en las precntada‘; normas.

XI. DECISION

Por todo lo expuésto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constifucién de Ia
Republica; articulos-4. letra e); 24,43 letra ¢), 46, 49,83 letras b) y <), 146, 147y 149 de la Ley de
Proteccién:al Consumidor; ¥, articulo 218 det Cédigti Prdcesal Civil y Mercantil, este Tribunal resuelve:

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLARES CON VEINTICINCO
CENTAVOS DE DOLAR. DE LOS EST ADOS UNH)OS DE AMF Rl(‘A (3456.25),
equivalentes a un mes con quince dias de salario minimo-mensual urbano en la industria—D.E.
NG del 21/12/2017, publicado ¢ii el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de
- multa por la comisién-de lainfraccion reguladd en el artmnlo 43 letra e).de: la LPC.. por no prestar
-los servicios en los términos contratados, respecto de los hechos denunciados por €l sefior
. seglin el andlisis desarrollado en los romanos VII. VL y IX de la.
presenie resolucion, »

b) Ordénese u la proveedora Lineas Clasicas de El Salvad(:)i? S.A: (1(4'(.:'. V., entregar 'al sefior

s el velof que el consumidor le entregs, o si eso resultare imposible,
eniregar un relof de igual mared y modelo, conlormc a las dlsposxcmnes legales precitadas y los

{érminos cxpuestos en el romans X de estc pl onunc:armcmo.
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‘Ministerio de Hacienda, d_c,ntrQ del referido plazo; caso coritrario, la Secretaria de este Tribunal

La ‘presente. resolucion deberd ser cumplida dentro de 10s diez dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, debiendo. comprobar su acatamlento a cste mbunal dentio del plazo

indicado. La multa impuesta. debem hacerse eﬁ,ctwa en la Direccion (,enerdl de Tesoreria del

certificara la presente resolucion para ejecucion forzosa conforme a los procedimientos

comunes, o ‘
Extiéndase en la Secretarfa de este 'f‘ribx\nal, certificacion de la p.'re,sente resolucidn al
consumidor sefior , para los efectos legales que considere
pértinentes. ' .
Hagase del conocimiento de 103-jniervinieniés_i QUe,,en cumplimiento al 51‘t1"cul_o 104 de 1a LPA

y deconformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite recurso
de reconsidcracién el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancion“fidorf de la
'Dcfensorm del Consumidor, dentro del plazo de dicz dms ‘habiles conmdos a partir del dia
siguiente a la. notificacion de la presente rcsoluuon enla dueccnon svg,uuente. 7%, Cille Poniente
y Pasaje “D™ #5143, Colonia Escalén, San. S‘llquor,

Notifiquese.

Presideiite
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