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: TRIBUNAL Fecha07/03/2024 _ ] N
. o . SANCIONADOR * Hora: 09:40 a.m: . - | Referenciac 235-2023,
Defensoria . ' Lugar: S-m Salvador. -
‘el Consumigey ' _
RESOLUCION FINAL.

L INTERVIN IENTES:

‘Consumidora denunciante: |

Proveedora denunciada: DIéi’RlBUClO"N [SYSERVICIOSREG!ONALESEL SALVADOR S.A.DE

C.V.
TL.- HECHOS DENUNCIADOS Y. ANIECEDENTES
A. En fecha 01/11/2022; la sefiora . mterpuso st denuneia (fs l)
en la.cual, manifestd que, “(...) el dza 28de. s'eptzembte compro en. la tiendaskeehers  Jporuninoklo

de 364.00, unas sandalias el vendedor le hizo ver Gue,-si ‘habza »a{guiz désperfectd de f&ibi_‘iba Vno pasande

30 dias podia cambiarlos, y que si podria recibirsudinero de regreso alo cual el le respondié que.si siempre

:demi‘_'f? de los 30 dius, el 29 de septiembre 2022-se puso las sandalias, 4 horas, pero cuando se:las quito sintis
‘un fuerte mal olor en sus piesy en.las sandalias. el 30 sepliembre 2022 llamo y le-dijeron.que llegara para
hacer ecambio o devolicion, pero no pudo Ilé'gaﬁ Siﬁ(z.'ha.si‘ta;;el vigrnes 7 octubre 2022, Ie hice ver que.era por
la mala calidad del hule, y solo sé las. querian-cambiar; pero1o gue necesitaba era esa formade sandalia y
| no tenian ni-parecidas. sin embargo, vi-otras, pero valian'§ 9;(;)(2v.menos yno me querian.darla-diferenciay
‘mucho menos los $64.00” (SIC).. e

Se signio el procednmento respectivo e ¢k Centro de. Solucmn de Ccntrovermao de la Defensoria del
Consuinidor —en adelante CSC~ para la implementacién-de los medios alternos de solucidn de controversias,

sin que Ja consumidora y la sociedad indiciada lograran alcanzar un acuerdo conciliatorio, razén por la que

{ se certifico el expediente a este Tribunal en.atencion a lo regulado en el articulo 143 lefra ¢) de:fa Ley de
Proteccion  al Consumidor (LPC), y ‘posteriormente se inicié ¢l Ep_r,es_ehtg procedimiento administrativo |

sancionatorio mediante resolucién de las ocho horas.con-¢incuenta y dos minutos del dia 03/10/2023 (fs. 46-|

47).

B. Este Tribunal calificé los hechos deqcntos en la denunua como. posxblcmeme constlt\mvos de la

infraceion establecida en el amculo 43 letra e) de la Ley de ‘Proteccion a] (,onsumldor ~LPC- Son»::

coniratados”, relacionado al derecho con&gnado enel articalo 4 letra. e) de Ja-misina Iey: “Sin perjuicio de
los demds devechos que se deriven de la aplicacion.de otras:leyes, 168 deréchas basicos de los conisumidores :

son los -siguientes: &) Adguirir los bienes. (.. )" en las condiciones 0 (érmings que- el proveedor ofertd

publicamente”, Asx de comprobarse la efectwa LOIT\ISIOH dela mtraccxon atribuiiday conllevana la:diiposicidn

de 14 sancion determmdda en el articulo: 46 de la LPC consxstenle én mu!ta hasta e doe.cnentoq salarios ]

‘minimos mensmlcs urbanos én la industria; '_
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C Por otra_parte, preceden aesta; rcsoluc'lon los escrltos a cuenta de la denunmante y la proveedora,
;mcorporados en-fechas 07/ ! 1/2023 \j 13.' 71/20'?

EI pnmexo de: los escntos mencxonado

s ;__,un el orden planteado. :

,medialite el cual; en smtesns rechazo los ‘cxtremos de defensa planteados por DISTRIBUCIONES
Y SERVICIOS RbGlONALE§ EL SALVADOR S A. DE 168 V. a través de su. apoderado general judicial y

admmtstrduvo enssu pnmera tervencnon (Fs 50—7 ). Fmalmente sohclté fina audiencia persoml para

jdeseslxmar las referidas. dlBj:,dClOﬂeS e mccrporo una imipresion de fotografia-(fs. 78 80)
El segundo de los escritos: en referenma fue ﬁrmado por ¢l llcencmdo

cuyas generales fueron esmblectdas prewamente efi-este proccdnmcnto enel cual esencialmente, expresé

{'su desacueido en cuanto ala denugarona de estc T nbunal parala produccién. de prueba testimonial propuesta,

rafificé fos ar: gumentos de defensar-expuestos‘ 1n1clalxnente en escrito del dia 16/10/2023 {(fs. 50-73), ofrecié
‘prueba documental y: sefial6 correo electionico para recibir-actos de comunicacion.

" Alrespecto, €l Principio deLegalidad consagrado en ¢l articulo-86 inciso final de la Constitucién de la

jReljflb:lica. y articulg 3 numéral 1 de 1a Léy de Procedimiéntos Administrativos, al que este Tribunal

| forzosamente-debe circunseribir todas sus actuaciones, la Administracién Piblica tmicamente prede actuar

cuando o Horma le. lmbz[zle [n ese orden luego: del anélisis meritorio este Tribunal identificé que la

solieitud planteada: 'por la consumxdgla 1mexesada'no corr._esponde al éstado actual de!\procednmento.

Asimismo, no'susteiitd. la necesidad de celebracion de ima diligencia extraordinaria de esd fiaturaleza, PUESto

'_que‘ no consta la vinculacion, -c‘ondu_éénc’ia y pertinencia de la misma con respecto al-objeto- litigioso,
circunstaneias-por las cuales la audiencia solicitada es declarada sin lugar, ‘

‘Finalmerite, la documentacién. prdbzitc’i’ia incorporada ‘serd desglosada’y analizada en‘el apartado V1.
VALORACION Dl}, PRUEBA JHECHOS PROBADOS en tanto que los argumentos de defensa se

:enunclaran ‘en el .acapite’ Vi “;ONTESTACI(')N DE LA PROVEEDORA ‘DENUNCIADA de esta

resolucmn

. .PRF‘TENS[()N PARTICULAR

La consumidora solicit6 te‘d:ualmcnte enel €SC.que: (.. ) que Se le. devuelva a la-brevedad posible los

:$64.00 quie pago por un producto de mala. calidad que se le vendic esto-con base al Ari, 4 literal e, i, j, D,

Art13 p th c) y/lll 44 k) Arl 46" y 4 7 toda‘s de la ley de pr ()Iet'cmn al conszwzzdor” (sic).-

sy
o

INF RAC(’[ON ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DD LA IN FRACCION

Segin se consxgno enelauto: de inicio: (I 5. 46~47) -alaproveedora dentinciadase le atnbuye la supuesta

‘comision de la infraccion grave. establecxda en el articilo 43 letra €) de la LPC, que estipula: “No entregar
1dos bzetzes (...)i en dos 1érminos canxralados” £} relacion al derecho conmmado en el articulo 4 letra e)de
{lasmisma ley: “Sin perjuicio- tle los demas dereclzoe gite' se deriven de’la aplicacion de‘dtras leyes, los

d erechos‘ basicoside s camumidores son 1os sxgwemes e) ddquirir los bienes (...) en las condiciones o

1ér mmm que el pf oveedor oferto pubhc amepte”.
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cuanto a calidad. y tiempo, de cumphmxento, segun corres 0

incumplimiento por parte dé . Ia proveedora al'|

{unaserie desinfracciones. admmlqtranvas encasode mcumphmlentos por parte de los mlsmos entre las-cuales:)

se encuentra: la contemplada en ¢l articulo. 43 Ietm e), el-cual;: hteralmente prescnbe que constitiye: una :

infraccion g grave: “No éntregar los biénes ( ) en Ios térmmos contramdos'

Por lo anterior,este Tribunal deber4 analizar la concurrengia: de los f;mulentes elementos en pnmu' lugar,

la exutencza de unq relacion: wntractual én segundo lugar, Iav condzczonev en. que se ofrecw el bien, en

da; ¥ en ter

cuerpo:de ley, sxendo esta mult’a hasta de doscnemos d]drlOS mxmmos mensuales urbanOx en fa- mdustrta

31 Ta. LPC preve una. serig: de: obhgdcxones Y prohlblclones dmgldas' 4 los. proveedores, establecxendo i

r lugar 1 existencia del ;
: gar ,g1 bien en'.los termmas contmmda.s porlaj ™
consumtdora, lo que, en:caso de. conf igurarse; ‘darf lugar ala sancxén prescnta en «el.articulo 46 del refeudo, -

V CONTESTACI()N DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

0371012023 que ordend el inicio- de €ste: procedxmxento {f5.. 46~

- fue notificada medxante notifi cacxén dlrecta cn SUs oﬁcmas

| por escrito, expresar sus argumentos de defensa, formuldr alegaﬂ i

;:que antecedieron su 1ntcrvenc10n, contesto en sentldo negat

Se 31guxé el procedlmlento consignado en los articulos 143 y 51gmentes dc Ia LPC respctando lag g,ar'mna |
de audienciay &l derecho-de defensade la plovecdora DISTRIBUCIONES Y’ %FRVlClOb REGIONALES
EL SALVADOR, S.A.DEC.V., puesen Ia rcsoluclon de lag; ocho horas con. cmcuenta y dos mmutos del dia:

contados a pamr del sn5ulente al de sux correspondxente notxﬁc

Hia 094 0/2023 (fs 48) o
Mas ddelante medxantc la. resolucnon de: fas ocho horas con omcuema Y trcs ‘Minutos- del dxa 20/ 10/2023

1se ordeno abrir a pruebas el presente- prowdlmxento (fs. 74«75) lo cual se’le comumco ala proveedouai

mdxcxada atravéside la direccion correo: electromco senalado para ese f“ T por SH; ﬂpoderado acredxtado eneste

précedimiento, en fécha 01/1 1/2023 fs. 77).

De esa forma, cott fos actos de comunicacién: cmdos S8 gdranuz.o a ld proveedora mcoada el e;ercxclo dej

sus derechos de: audlencla yde defensa, confiriéndole Ta opoxtumdad pxoccdrmenlal de mtervencmn en-este] :

procedxmlento sancxonatorlo para: el ejercmo de Ios refendos

de los medios: probatonos qQuE € estxmmaconvemente respetando lo spectos & ablecxdos en los amculos 3 I”
¥ mgmcntes del CPCM R R e T

En hilo-de lo anterior, durante la sustanmacmn del preseme procedlmtanto admmxstratwe sancnonddor,f:
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONA LES EL SALVADOR S A DL C V mtervmo medlante los:|

icscntoq conforme al dctal]b a: contmuaclon

(z) Postenor a.la audiencia confenda én el auto de lmcxo Utsupra relacmnado cl 16/ }0/’3023 se recibi6 |
.-escnto con documentacnon anexa rubncado por el hcencxado . en calidad de
apoderado general judicial y admmxstratwo con c]almu]d espectal dc la qomedad D[STR!BUCIONI:S Y
. ‘QERVICIOS REGIONAI ESEL: SALVADOR S./ 0-3 ' o i '

En e escnto en mencion, el refendo profesmnal reseno '

la audlencm confenda a sy reprcsentada

7), se le conf rto ei plazo de-diez habﬂes‘i :

rechos, pudiendo manifestar su. oposicion|

188,:0. b'ien; presentar o proponer la practica

one< del pxocedmuento L
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afirmé que la calificacion juridica: realizada ‘por este- Tribunal correspondia-a-la infraccién. prevista en el

articulo 43 letra k) de la:LPC: “Son-infracciones graves, las:acciones v omisiones siguientes: k) Ofrecer sin

expresar. su equivalencia, de acuerdo -con el sistema’ legal, productos  con medidas distintas a las

determinadas en ‘el sistema ‘internacional: de. unidades (SIy0 a las auforizadas por la’ Defensoria del

\Consumidor .autoridad -0 institucion que-lenga dentro de-su competencia la metrologia, normalizacion,
.ackeditaciony-certificacion” ~elemento quc;seré"itet_dmado- ulteriormente.con mayor detatle por-este Tribunal
fien esta resolucion=; luego, se refirid el articulo 144-A. de la LPC, cité los articulos 145-y:146 de la LPC y
enfatizo-la importancia otorgada por la Jey citada a la fase.de prueba del ‘procediniiento, solicité se siga el

| procedimiento-comin.

. Posteriormente, asegurd que no existia contravencion a loestablecido en el articulo 44 letra-k)-de la LPC
y-se refirio al derecho a la informacion establecido en ¢l articulo 4 también de la LPC, en relacién al caso
particular acotd que: “(...) {os vendedore§ de skechers cuando atienden a los clientes, les ménifiestan a la
fg,o‘ra.de la cancelacion del producto.que st el calzado presenta algiun desperfecto de fibrica el producto
pliede ser cambiado en-el termino de 8.dias que s lo que la-ley establece como derecho de rerracto paralos
consumidores. :

Por lo. que consideramas, en-este caso que se cumplen;(;on_l‘os requisifos del’ D.erecho;g la informacicn
que poseen: los (:()rr.yzmddorf:&; porque la i{zjfbn;ifczcirin que .se“\le- traslado.a la co_n.s"umidbr‘a»cumplia con los
.slgmemes lequmzt()? )

1 Clata O-comprensible: .szgmfzca que. el contenido. debe ser facil de entender por cualquier persona.

2. Veraz: que no induzca al engafio del consumidor, aludiendo a que esta debe ser sincera; La
igformacion no es veraz “c‘zila}t?'d() su contenido es engafioso, particularmente cuando silencia datos
esenciales 0 suscila en el destinalario expectativas que no son factibles de ser satisfechas; cuando se induce
a-error por-omision de circuns’lahc'ia‘v »relativas a la enipresa; producto o servicio anunciado.

3. Suf iciente: esidecirque no incurraen omisiones de mfm macion frente a los aspectos del negocio que
son relevcmle.s al comumtdor

& Oporlunc_z:z que se proporciona en el momento adecuado para que el consumidor tome una decision

respecto del producto y evile los errores; vieios o dafios que el negocio pudiera tener.

. 3. Verificable: es: decir que se puede. comprender desde el punto de vista ficiico el contenido. de la

informacion,

Como muy bien lo hg establecido este Tribunal Sancionador en su misma resolicion a que hace

referencia. (Ref. 1335-09), al manifestar que. al ‘cumplirse con el derecho a la Informacion se asegura la
\obtencionde datos y.caracteristicas reales a lahorade adq_ztiiffzf un bien; que le permite actuar-al consumidor

con pﬁudencia ¥ r{zspon’sabilidad y-tomar und correcta dec‘isio’ri, po‘r lo qi;e en este caso-no puede deducirse

4
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comprobable, bajo ningiin medio de prueba agregado al presente proceso hasia lafecha, yni obstante como?

}de la misma denuncia ahora demanda-consta, EI. PRODUCTO FUE USADO POR L4 CONSUMIDORA,
ELLA MISMA LO RECONOCE, AL MANIFESTAR QUE LAS SANDALIAS FUERON: USADAS, ¥ no

obstante ella misma reconocer que el prodicto ya habia sido ‘usado y no tener visibles defectos de |
‘manufactura, ni tampoco dafios visibles en el mismo, ni siquiera.algina condicion objetivamente, perceptible |

de dafio del calzado, ella solicité que se le hiciera-el cambio o devoluciow por mal olor, percibido -z?nicamenle_

los cuales: pudzese percibirse baja calidad en' el producto adqun zdo, y un elemenio tan sulg}elzvo, como “el

olor” que pueda percibir un consumidor del calzado que usa; esto realmente son condiciones qite escapan

del control de mi representada, 1an variadas como el mal ahmacenaje por-parte de la CcOmPFadord que tuvo |
en su poder-el calzado desde el dict 28 de septiembre hasta el dia 7 de octuibre;. las.condiciones de humedad, |
en que pudo almacenar-cl calzada, 0 a las condiciones de humedad que sometié el mismo ol utilizarlo, |

sudoracion de los pies etc., es decir gque los "olores”, que alguien pueda percibir-de un calzado pudieron |

obedecer a que el producto pudo estar expuesto a factures externos- qiie escapan de la responsabilidad de

mi representada y eso no se considera una causal imputable pues no es desperfecto de fabrica del calzado

propiamerite.

Basicamente la consumidora misma manifiesta en-la presente denuncia que nos ocupa que la tienda |

Skechers, no devolvié ¢ cambio el producto exigido.por la-denunciante tinicamenite. por las condiciones que |

ella obligatoriamente pretendia imporner, y sobre estas alegaciones-es menester traer d colacion, a efecto de
tener un contexio de hechos ocurridos que la consumidora vio manifiesta, pero que sin duda deben ser
valorados por este tribunal, y es qué esta cOnSumidor& ya habia incurrido previamente en la misma practica.
de llegara comprar calzado a la tienda Sketcher, lo habia:wtilizado Yy habia llegado aduciendo lo mismo que:

ella, al'usar los zapatos le olian mal los pies. que ella comprabu sketcher en Estados Unidos, y-que no le

generaban esos olores, que a ellg rno !é gustaban, los olorés que sus pres tomaban al usar ¢l calzado, y como :
lg seftora se presento gritando y maltratando-a los -ei):;;léados: de la tienda propiedad de mi representada, ,
NO OBSTANTE QUE ELLA HABIA EFECTUADQ SU PAGO CON TARJETA PE CREDITO Y QUE EL

CALZADO NO TENIA NINGUN DEFECTO DE FABRICA, NI EN SU FABRICACION SE LE DEVOLVIO

LO PAGADO POR ELLA EN ESTA OCACION EN EFECTIVO, EXPLICANDOLE QUE NO ERA LO|
CORRECTO PUESTO QUE EN ESTE CASO POR HABER ELLA PAGADO CON TARJETA DE CREDITO:

-DEBIA DE REVERSARSE ESE COBRO, PUESTO £EN ESTE CASO AL DEVOLVER EN EFECTIVO Y ELLA

HABER PAGADO CON TARJETA DE CREDITO MI REPRESENTADA SUERE UN DETRIMENTO EN SU| -

PATRIMONIQ _POR _CUANIQ DEBE DE. PAGAR L C@MISION BANCARIA_POR.. EL_PAGQ

ERECTUADO CON TARJETA DECREDITO (...).

(...} ahora en esta segunda ocasion ocurre exactamente lo-mismo Hlega la'sefiora- a comprar-el calzado,

lo tierie en su poder varios dias, lo-usa, y luego. llega a la tienda aduciendo que al usarlo se le genera un

“mal olor en los pies”, situacidn que no es objetivamente comprobable, ni por el personal de la fienda, ni

5




| por la misma consumidora incluso., y no obstantese le explico-a la conswmidora que mi representada estaba
en ladisposicion de efectiar la devolucion del dinero en EL MISMO MEDIO DE PAGO EFECTUADO POR
vE.L-L-A, ES DECIR HACER LA REVERSION A SU TARJETA DE CREDITO, o efectuarle el cambio del
calzado, y como ella mismamanifiesta, ella quérz'a efectuar el .cambio por unas sandalias con diférencia de
precio, por lo que se le explico que se haria la reversion del cargo efectuado a su tarj'ela por la compra
anterior; ahi se le devolveria su dinero, y que se efectuaria un nuevo cargo a sutarjeta por el valor del nuevo
calzado, Y ELLA MANIFESTO - QUE UNICAMENTE QUERIA PAGOS EN EFECTIVO, a lo que no se podia
acceder pues el medio de pago.de.élla habia sido con tarjeta de crédito, por lo que es evidente que en el
pres;_ejnte caso no ha existido un dafio directo que pueda llegar a configurarse como lal, al no existir los

suficientes elementos que puedan llegar.a demostrar que las acciones u omisiones realizadas en el presente

caso que nos ocupa, hayan generado un impacto negativo y frascendieran de forma tal que hubiera logrado
el engafio 0 lu induccion al error en la psiquis de los consuinidores a la hora.dé adguirir dicho bien.

Por lo antes expuesio y expresado consideramos que al no existiv los suficientes elementos de prueba
qgue leguen a configurar tal infraceion del articulo 43 literal k) (...).

NO EXISTE PERJUICIO O DANO HACIA LA CONSUMIDORA En este caso, la sefiora realizo su

compra canceldndola con tarjeta:de crédito y solicitaba de manera insistente que se le devolviese el costo

de lo adquirido-en efectivo, hecha que no puede ser posible porque generaria un recargo a mi representada

¥ ademads en audiencia conciliatoria se le hizola oferta a la denunciante de que podia pasar a cualquier

tienda skeicher a solicitar su.cambio y ella se enfoco en pedir de forma reiterada su devolucion en dinero y
: tnicamente en efectivo, y ya habiendo puesto en contexto, los elementos que sin duda deben ser valorados:
i 1) El bien estuvo en poder. de.la consumidora mds de 10 dias, y ya habia sido usado

2) El calzado no presenta defectos de manufactura, ni dafios visibles, ni condiciones de cambio
perceptibles

- 3).El motivo- (Iel cambio solo-es el “(Iear” de la consumidora, de que al usar el calzado “este le genera

Y

mit olor a.sus pies”, condicion. meramente subjetiva y no comprobable.

4) El medio de.pago que uso.la consum:do_ra, fue Tarjeta de Crédito, y cualquier devolucién debia ser
efectuada por el mismo medio, no en efectivo

5) Ya existia -un antecedente previo y cercano, de que esta consumidora llegaba a comprar, usa el
calzado, y llega a la tienda posterior a esto a solicitar el cambio alegando lo mismo que el calzado le

general mal.olor a sus pies, y solicita la devolucion sinicamente en efectivo, habiendo ella cancelado con

tarfeta de crédito, lo que evidentemente -hace presumir la mala fe de la consumidora y el intento de
?apmveclzamzento m/usto de mi: ‘mandante, de estar llegando por calzado, usarlo y luego devolverlo,
aduciendo una smmeldn no comprobable, ni very" cable, como lo es el “mal olor en sus. pzes i

6 No obstante; iodo lo anterior la misma consumidora, réconoce que mi mandante siempre estuvo
anuente a efectuar el cambio de las sandalias que no efectud por la misma situacién de que debia revertirse

el cargo de la compra original y hacerse uno nuevo (--)"” (SIC)—el resaltado es propio-.
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(i} Luego de notificarse a las intervinientes que el procedimiento se abria.a pruebas,. se recibié un

segundo esctito ¢on documentacién adjunta, rubricado por el licénciado . 3 , en representacion |,

de la sociedad DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, S.A. DE C.V, en
fecha 13/11/2023 como se acredito antes en el procedimiento (fs, §1-86).
En su segunda intervencion, el apoderado de la proveedora: se refirié a la declinatoria de prueba

testimonial pronunciada por este Tribunal, por considerar-efroneo. €l razonamiento que sustenté dicha

resolucidn, efectué consideraciones doctrinarias sobre: la estructura dél proceso.'y el rol de la prueba en el |
procedimiento, en los.términos sigiientes: “(:..) Las fases del proceso se sujetan al perfil o esirictura que |
el'legislador:-ha diseiiado como parte. de.su polz"tica legislativa-procesal, con la salvedad dé que esas fases .
no sediseian de manera arbitraria,, sino-que.obedecen.a una ldgica mayor, esa es, la de garantizar-el debido |

proceso en la resolucion.de las controversias. El debido proceso es una-categoria fundamental (Articulo 11

CN) que garantiza la solucion de los conflictos bajo indices-de razonabilidad, legaliddad y contradiceion.

En-términos generales, los procesos tienen dos grandes etapas. La etapa de conocimiento, dentro de-la

cual se produce. el juicio; y la etapa de ejezucicn; dentio de la cual mc,i_t_érz’a‘liza lo déclarado en juicio. La

etapa.de conocimiento, a su vez; tiene dos grandes fases: La fase de instruccion y el juicio. En la primera se

definenlos términos de la controversid'y sé establecen los medios de prueba que las partes utilizardn. En la
segunda se manifiesta ¢l debate entre las partes y, finalmente, la.decisién del juez. La‘instruccion procesal

sirve. para preparar los insumos y.las herramientas necesarias parda eonstimnar ¢l Juicio. Este ésquema, |

trasladado al proceso que regula el Cédigo Procesal Civil y. Mereantil, se hace evidente bajo la idea de que,

la fase de instruccion procesal se integra por las alegaciones iniciales y por la Audiencia Preparatoria,

mientras la fase de instruccion procesal se. integra por las: alegaciones. iniciales y por la Audiencia

Preparatoria; mientras la fase del juicio se integra por la.Audiencia Probatoria ylazseéntentia respectiva.

El'proceso tiene la caracteristicd de ser una red de-actos interconectidos bajo la lé_gi_ca de la resolitcion :
de conflictos: Esa peculiaridad se hace 'ev’ident'ev,: por ejemplo, a través de la: actividad probatoria, pues se |
trata de un conjunto de actos que atravi_esan toda la linea evoﬁdiva del proce.s;o. Para comprender-esto es
necesario mencionar que la actividad probatoria se compone de. cuatro ucciones: el Qﬁ*e)ci’rhf'enlﬁb, la|
admision, la produccion y la valoracion de la. prueba. A grandesrasgosy como regla general, los medios de-
prueba se ofrecen y presentan junto a las alegaciones iniciales-(drticulo 276 Ordinal 9° CPM). se admiten

en la Audiencia Preparatoria (Articulo 310 CPCM), se producen-en la Avdievicia Probdtoria (Articulo 403

CPCM) y se valoran en la sentencia definitiva (Artzculo 217 ¢ PCM)

Como se observa, la actividad probatoria'se despl:ega a lo largo del proceso en vista.de: que es nnode |

1os tres elemenlos Junto a la incor, poraczon de los hechm ya Ia mvocaczon del Derecho, que sustentan la

conwccmn del juez en cuantd ala resoluczon a’el conflicto. Por: elIo, los errores quese pr odizear: dentro de,

la actividad probatoria reperciiten en la validacion de los-actos procesales, sobre ‘todo cuando estdn

asociados al rechazo de los medios de pruebalégalmenie admisibles. Y cuando se alega la.adinision indebida

de un medio de prueba, su correccion éstard. definida por su exclusion al momento dé la valoracion
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probatoria. Por su parte, la produccion incorrecta, del medio de prueba se corrige con lanulidad del medio

| correspondiente (Articulo 316 Inciso 3 CPCMj.

Admisibilidad de los medios de. prueba: Siguiendo la linéa conceptual antes desarrollada, se advierte

-que la admisibilidad de los inedivs de prueba-seproduce dentro de la fase de instruccion delproceso, porque

se-admiten en la Audiencia Preparatoria los.medios de prueba que reunan los requisitos de proposicion y
admisibilidail. Los requisitos de proposicion.hacen referencia a la-singularizacion del medio de prueba, a
da especificacion. de su contenido y a la finalidad de su ofréecimiento (Articulos 310y 317 CPCM), Por su
parte, los requisitos de admisibilidad prbpiamen_te dichos, .estan referidos a la licitud, pertinencia, utilidad
0 idoneidad de la prueba (Articulos 310 317 CPCM). Por su parte, los requisitos de admisibilidad
propiamente dichos, estdn veferidos a la licitud, pertinencia, utilidad o idoneidad de la prueba (Articulos
316, 318 y 319-CPCM) {(...)

Para el caso que nos ocupa-erradaniente se ha rechazado la prueba testimanial propuesta por mi en el

eserito, siendo estas-las deposiciones de los sefiores

dduciendo que ambas deposiciones no son pertinentes y tiles al objeto del
proceso, por cuanto de forma arvojada este tribunal en su resolucion, aduciendo que: *' La consumidora —en
sintesis- reclamo que en fecha 28/09/2022 adquirié unas sandalias por valor.de $64.00 que presentaron
desperfectos, pero que-al solicitar el cambio de producto, la proveedora le indico que se 1os podia cambiar
peruna de mero yalor, sin.efectuar la-devolucion del dinero, con lo cual no estuvo de acuerdo....”

Y resalto de forma.driojada puesto queni'en la denuncia, ni en ninguno de los documentos que constan
agregados al procese se describe una situacion tal como la que se plantea en dicha resolucion, por lo que-
esta siendo sacade por pura especulacion de-este tribunal sin atender a los hechos,

Por cuanto-lamisma consumidora admitio, y consta en sitpropia denuncia: 1) que ella solicito el cambio
de calzado; y que mi representada siempre estuvo anuente a realizarlo, que-ella escogié unas sandalias de
menos valor ($9.00) y que mi representada no se los reintegraba en el momento en efective lo cual ella no
acepto, ademads las sandalias ¢n ningiin momento se ha demostrado ni alegado si quiera que presentaban
DESPERFECTOS, las mismas la. consumidora manifestd estaban en perfecto estado, ella aducia
UNICAMENTE UN DEFECTQ SUBJETIVO PERSONAL INHERENTE A ELLA COMO LO ES QUE EL
CALZADO LE CAUSABA MAL QLOR EN LOS PIES.

Pero refiriéndome pwzmalmen‘(é mas alld de la errada y arrojada interpretacion del parrafo anterior,
el hierro interpretativo de rechazar la prueba parte de:

»  Con la deposicion-de se comprueba: 1) gue al presentarse
el reclamo ofrecié lanto la devolucion del dinero como el cambio del producto; 2) que el
producto no tenfa desperfectos. y qué fue entregado en las condiciones pactadas, 3) que fue la

consumidora quien no acepto el cambio ni la devolucion del dinero, 4) que lo manifestado en

la demuncia por la'consumidora no és cierto.
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| 2011072023 (fs. 74:75), mediante.

- forma de pago con. [a que contralb

- e Con. la deposzczon de

por eso mé he lomado el tiempo pata planrearlo desde yaa efec de 7778 pokszblef

zlegalxdad cometida en cuanto al rechazo ma’ebz 0 de’ dzchos medzos probatoric

) 7(SIC),
bm embargo, dado que la oferla probatorla consxstente enla declaracnon estxmomal deos séfiores *

y R _ . se.declin por esta
autondad admlmstrahva ien la. resolucxon pronuncxada alas: nuev" h

,rocednmlento, este Tnbunal

-

idoneidad y conducericia respiecto- del objeto d

la: denegatorra en Ia antedncha

deposrcnones testlmomales ofertadas, pretendl : de;

Noqbstante ‘Segilin se: determmé en el auto d

Ia LEG; por no: entregar los bienes ‘en los termmo

tesnmomal redundaban en superﬂuos para el p

| 74-75):

L. se compr ueba: 1) que|

del dtnera'como el cambzo del prodztcl(). { .

F n tal sentzdo todas esftos hechos son pertmenfes al objeio e[ debate yisu. ‘c‘lz:azc.),_ ha ‘sidi} indebido-y |

coizirfo'l”'contenéioso’ de esta |

oras con: cmcuenta y tres mmutos del dia.
dada y mo wada de las: razones por las que’ adolccna de. :

amente refirié en este
acaplte los extremos de defensa generales y de dlsconformndaddel apoderado e la provecdora denunciada, | - '

Bn ese orden, segun los téfminos razonados por el apoderado dc la proveedora denuncxada con las

ld conducta de li consumidora durante |
el proceso de reclamacion rio constttu e un elemento propw de Ia mfraccmn atrzbunla -y delimitada en.este |
proce(hmlento comp la probable comision de: la mfraccwn grave.establecida en el articulo 43 letra ¢) (Ie;

contratados por lo: tanfo, »~las elementos especif cos de|

-




e oo o s S

" Sin perjuicio de lo anterior, es menester mencionar que el licenciado agregd

declaraciones juradas de las personas que ofrecid como testigos circunstanciales, las cuales han sido

analizadas én lo pertinente en ¢l acapite VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

En cuanto a la:presunta vulneracion a la garantia del débid'o proceso, y sus concreciones-en los derecho
de audiencia, contradiccion y de defensa, este Tribunal se remite a lo dispuesto en los articulos 143, 144,
145, 146 y 147 de la LPC; y, 98, 101, 106, 107, 150 y 151 de la LPA-entre otros, que establecen la estructura
general del procedimiento administrativo. sancionador ordinario a la cual se apegé este Tribunal durante la
sustanciacion del presente, como. se documenté mediante las resoluciones ‘administrativas pronunciadas y
debidamente-comunicadas, y que fueron relacionados al comienzo de este apartado (fs. 46-47, 48, 74-75), en
las cuales se ordend el inicio del procedimiento y se le comunicé la infraccion administrativa atribuida,
concediéndole audiencia para confrovertir [a imputacion y esgrimir los argumentos de defensa que estimara,
ademas se le-brindé la oportunidad:de aportar y ofrecer prueba.

Cabe mencionar ademas, que €l rechazo de tin medio probatorio no supone por si mismo, la transgresién
de la garantia del debido proceso y sus manifestaciones, puesto que, a tenor de lo reglamentado en los
articulos 146 inciso final de la LPC “(...) Las pruebas aportadas en el proceso serdn apreciadas segiin las
reglas de la sana critica” y 107 inciso 1° “(...) Cuando-la Administracién Publica no tenga por ciertos los
hechos alegados por los interesados, o la naturaleza del procedimiento lo exija, se acordard la apertwra a
prueba por un plazo no superior a veinte dias ni inferior a ocho, a fin que puedan ofrecerse y practicarse
cuantas se juzguen legules, pertinentes y utiles (...) " —¢l resaltado es propio-, es decir, que la prueba ofrecida
¥ propuesta por las partes estard sujeta a la consideracion y valoracion de esta autoridad administrativa acorde
a los parametros que establece la normativa aplicable,

De las consideraciones previas resulta evidente, que en la actual sustanciacién se respetaron a la

proveedora sus derechos constiticionales de audiencia y defensa, de los cuales hizo uso con los traslados

conferidos, por lo-cual, este Tribunal declara sinlugar la vulneracion al debido proceso alegada.

Finalmente, los alegatos de: defensa opuestos por la sociedad denunciada que pueden estimarse
relacionados con la configuracion de la infraccién atribuida fueron enunciados en este-apartado, pero la
valoracion 'y el pronunciamiento correspondiente, se efectuara en el apartado VIL ANKLISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCION de-esta resolucion, debido a la evidente vinculacién de los

mismos con los elementos propios de la infraccidn atribuida.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inciso 3° de la LPA, las pruebas oportunas,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana

-Critica; @ excepeion de la pruebd documental, 1a cual se realizara conforme al valor tasado de lamisma en el

derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado

con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/ 17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
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conciernée al-valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando-lu ‘utilizacion ' de ia maxina de experiencia

viene predeferminada por la norma procesal, hablamos. d‘eI's‘i's‘lema de valoracion denominado prueba |

tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba lisada o tarifa legad, lo que /zace el legislador es proveer una

de las meximas gue deben integrarse al razonamiento- probatorio del juez, como la premisa mayor del

silogismo fundamental sobre cadamedio de prueba (...) el legislador séfiala una lista de medios de prieba

Y @ cada unu le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en éste

caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente. la maxima de experiencia,

aunque con distintq fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentas formalizados por {os:funcionarios a
los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observéndose los requisitos legales

correspondientes se recojan los hechos constatados poraguellos, hardn pruebade estos salvo que se acredite

lo contrario™”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el ‘valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instriementos publicos constituirdn prueba fehaciente. de los hechos, actos o estado de cosas que

documenten; de ld fecha y personas que intervienen én el mismo, asi.como del fedatario o-funcionario que

16 expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido . olorgantes, st Ha ha sido

impugnada sy autenticidad. o ésta ha quedado demostrada, Si no quedd demostrada tras la impughacion,

los instrumentos se valorardn conforpie a las reglas de-la sana¢ritica”. (Los tesaltados son-nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Réglamento. de la LPC, viéné a.reforzar lo-estipulado-en €l derecho comin
al estableeer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan consiar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en lanto no se demuestre con prueba pertinente.y suficiente su inexactituc o falsedud.
Elmismo valor probatorio tendrdn los informes.y otros documenios que emitan-los. funcionarios y-empleados
dela Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Ast las cosas, para determinarlos hechos probados relacionados.con la comision de la infraceidn regulada

en-el articulo 43 letra €) de la: LPC; por no entregar l'osv bienes:en los: términos: contratados, se seguiran las

disposiciones citadas. previamente.

B, En el presente procedimiento -sancionatorio, se incorpord-prueba documental conforme el orden y
detalle siguiente, pero sdlo serd objeto de valoracion por este Tribunal la que se determine pertinente:

(i) Impresién de fotografia de factura de consumidor final-con correlativo namero

| emitida el dia 28/09/2022 por DISTRIBUCIONFS Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, S.A.

DE C.V., a favor de , que documento el pago de la suma de $64.00 délares —IVA

'lincluidp—, en-concepto de: “4022:1/ CALZADO DE Qifj"fz?{r G_OV“»WALK AR(,_H,'F[T*{ Con laii tmpresmn de la :
fotografia .dé la factura citada se ‘acredito la -existencia de uina jtzel:’aéfiép contractual entre la: sociedad |
proveedora, DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. y fa|

consymidora denunciante S ..&] objeto de dicha contratagion, asi como'}

el pago total y anticipado que efectud la consumidora a citenta del bien en controversia (fs. 3).
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. (i) Copia-de factura de consumidor finalidentificada con‘correlativoniimero ' , emitida

Leldia 07/05/2022 por DIST RIBUUONI:.S b bLRVlCl@S RbGIONALES EL'SALVADOR,S.A.DEC.V,,

afavor de. ~, que:documentd el pago de la suma de-$60.00 dolares ~IVA incluido-, en
concepto de: “711103/ CALZADO DE DAMA GO WALK 5 AS TONISHE BLANCO” (fs.. 58). Mediante la
copia de Ta factura en-mencion, la -qodcdad proveedora acredito una coxhpra‘ de producto;realizada por Ia
denunciante-previamente a la gue origing la aetual contxoversna sin embargo dicha, prueba rie:seré objeto de
valoracién por carecer deé relacion dlrectd con el xeclamo qiie hoy se analiza: Es decir; debido a que adolece
de-pertinencia respecto-del-objetodel procedmnento se descarta su valoracion en €l actual .procediniiente.

(if) Copia confrontada .de-recibo. con la razén somal por DISTRIBUCIONES 'Y SERVICIOS
REGIONALES EL, SALVADOR,SA.DEC.V.yel dl_StmI]yQ;pOlﬂCrC_lﬁl “DISRESAL", que presuntamente
fue firmado-por: los seffores., - 'jy ' ) ,en
fecha 17/05/2022, en concebto de recc.pmon de la sunia de $60.00 doldres, ,of‘devol_ucia’n de calzado
111103/ wht talla 7 nimero de factura _ " (fs. 60). Con la copia del recibo en referencia, la proveedora
demostro.que efectud la devolucion de la compra z}ntedié,ha; sin embargo;-el-hecho no guardarelacion directa
con el caso subjudice, por 1o cual serd exc l'ui:d"a.dg \/aloracib_n!;

(iv) Declaracion jurada depuesta por-el sefiot .-otorgada en fecha

AJ11/2023, dnte los oficios notariales del hcenc:lado o " enla cual bajo juramento

imanifesto-que; “(...) I. Que-labora.para la Soczedad DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL

, 'SAL»VAD()R,:SOC.I&DAD.AN()NIMA .Dfs:;:.(,AI’ITAL VARL{{B,L}E,:que putede abreviarse DISRESAL, S.A. DE

C.V., ejerciendo su eargo como LIDER DE TIENDA en la. tienda SKECHERS » ubicada en

' en el
vem/tdos* lg sefivia, se presentd ala Vtzenda con un cqlzado que‘.hgbgq COMPY: ad() en
la tienda wn par de dias antes, manifestdndoles que necesitaba el reintegro total del precio del calzado, ya
que ¢l calzado le provocd un fuerte, mal. olbr--bﬂ Sus p}'efy es por-ello que se le explics. amablemente a la
sefiora las politicas de eambio que maneja la empf esa, es decir; que debia preventa) la factura
origivgl eén un plazono mayorde tremta dzas que el cambm se ‘podia realizar, por estzlo o'talla y a causa de
algin desperfecto de fabrica que presente; -quL{ al» enterarse que li garantiano cubria el problema que ella

presentaba, la cliente tomd una-actitud alterada, manifestdndole a los demds clientes que se encontraban en

latienda que la-marca no servia y que erd una-estafa; ante.dicha SIfiuaciénﬁeerOn}zlamadg)s los agentes de
seguridad del Centro Comercial, los cuales p‘racediemn adialogar coiv la-Cliente, llegando a la snica
solucion erallevarse el calzado.y mamfe.s tarles conpr esenlai ima denuncia a-la Defens orza del Corisumidor

para luego retivarse. dedas. zmtalauones La Cliente se¢ retzm de la tienda, . lo cual se procedlo a desechar
‘ %e[ calzado por parte del perwnal ¥, que la: saela delinterior del calzado conteria una costra blanca y, por
, regulacwn de conlrol de calldad e hzgzene no era posible inventariar riuevamente dicho producto. Que a la

Seriora _ . sele 0_/) eczo realuaue el wmregro por el falzado adqulrzdo de acuerdo a
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| ante’los oficios notariales del licenciado

la forma de pago en que ella realizé la compra, es decir, im réembolso a la iajeta de crédito que fue como -
pago originalmente el calzado, ante lo cual la misma se rehusé, ya que-lo que elia solicitaba era el efectivo. |

. Deciaro que _toda la inf()r,mabién proporciorzada es veras y autoriza a las'- auloridades co'mpet‘entd a

la proveedora que.,a) La COHSUmldOI‘d comprg de contddo los zapatos obJeto de reclamacxon. b) Que la

consumidora presenté los zapatos anté la proveedora para, :e,clanio~el dia 07/10/2022, alegarido mala calidad

ﬁ'm'damentalmcme:por ocasionarle rial-olor en ‘los pies, adems, solicit en esd oportunidad {a devolucién

del precio que erogé.en efectivo. ¢)-Que los zapatos en réclamacion fueron:devueitos a la proveedora, 0 al

menos quedaron en.la sucursal de su propiedad, y esta Jltima:los deseché aduciendo Ia imposibilidad de

colocarlos nuevamente a la venta. d) Que la dévoliicion del precio. no-se.realizé a la consumidora; porque la

consumidora la solicité en efectivo'y anicamente se: le oftecié realxzar la reversion-del lmporte cancelado.en
su tarjeta de crédito. '

(») Declaracion jurada depuesta.por el sefior , otorgada en fe‘g:ﬁ;i' 11/11/2023,

octubre.de.dos mil veintidés ejercia en.ese ,ino'meljéro' el cargo de VENDEDOR en la fiehda'SKECHERS ‘
; ubicada en

. en el municipio de San Salvador, Deparlar?:eniavde San Salvador; T, Oue el din.siete de octubre

del afio dos mil veintidés, la seiora se presento a-la fienda con un, calzado que

habia comiprade ¢x la tienda wn par de dzav antes . quien solmla el )emtegm de. efectlvo solicitado por lu

Cliente; que mamfesto que el calzado que habza comprado en: Ia tienda pres'ento desperfectos de fdbrica

luego-que ella lo hubiera adquirido; que en dicha.ocasion la’cl_x‘en/_e,se, apersondenia tienda-bastante molesta

por loeeurrido, redlizéndose la devolucion en-efectivodel preciodel calzado adguirido por la cliente segim :
1o establecido-por: el protocolo de la tfenda,'a;éi como t’omando_;;l'(},s datos personales.de la compradora y la
Sfirma del comprobanite de reintegro def:dinero; ,IfI:’Poslériom:iénte; la cliente realizé una segunda compra
de calzado-en la misma tienda, de-la cual lambién alegé que el calzado presentaba desperfectos de fdbrica,

ya guie el m‘aleriali le producia'mal olor en sus pies; de igual. Inanera que en la primera-ocasion, se siguio el

protocolo de devolicisn que nianéjala tienda para pr oceder con-elr emtcgro delefectivo, informindo.a los |

contadores de lo ocurrido; asimisma, dl lugar se presentaron los' agentev de; aegundad del Centro-Comercial,
a quienes. se les fue, explicado que era la segunda vez que:la cliente se presentaba a la tienda a realizar el

misino reclamo, siendo esta la segunda vez que la Cliente compraba calzado pagando con. una tarjeta y

reclamaba el reintegro. en efectivo; siguiendo o dispuesto por ‘el protocolo de: la dienda, en reintegro no’
podria-efectuarse de iimediato y larazon por la cual se solicilaba _'el reintegrono eravdlido bajo las politicas. :

establécidas por laempresa, por lo giie Cliente-se relird de la tienda baslante molesta, sin levarse el calzado|

con -ella: Que ala Sefiora

»en la cual ‘bajo jurametifo: declaid que, |-
“(...) I Que labora para la Sociedad DISTRIBUCIONES Y- SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONINMA DE CAPITAL VARIABLE, qgue puede abreviarse DISRESAL, S.A. DE C:¥., que en

se le ofreciv realizaise: el veintegro por el calzado |
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adquiride de acuerdo a la forma de pago en que ella realizé Ta compra, es. decir, un reembolso a la tarjeta
de crédito que‘ fue-como pago originalmenie el calzado, ante lo cual la misma se rehusé, yaque lo que ella
solicitaba era-el efeetivo (...)" (fs. 86). Con la declaracién jurada precitada se establecid por parte de la
proveedora: los hechos explicitados en’el romanito precedente- por contener la misma inforiacién. Sin
embargo, en. cuanto a las manifestaciones-de .un heéeho precedeiite andlogo, Gnicarmente serdn objeto de’
valoracion erseste procedimiento éomo; indicio de”-los--ténninm de cambios y-devolucion a 1os consumidores,

_pues la devolucién precedente.en si misma, no, poeee vmculacxon dxrecta conel actual procedimiento.

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

e G

Concnerne entonces en este punto, anahzar si Ios hechos denunciados se corresponden con la infraccion
-atribuida a la proveedora denunciada. Es. decxr si concurreri en la conducta observada por la proveedora
denuriciada, los elementos propios de la infraccion estipuladaen el articulo 43 letra e).de la LPC, que para el
caso-de mérito se circunscribe a no.entregarios bienes en los términos contratados.

1. A-proposito de lo anterior;‘con los elementos probat‘drioé"incorporadés‘jen el expediente administrativo
se.coniprobd, meédiante prueba-directa, o bien, indiciaria o indirecta lo qxomente*

(i) Lacompra decontado de CALZADO DE. DAA/M GO WALK ARCH FII‘ por ¢l precio de $64.00 délares.

(i) Que en fecha 07/10/2022; Ia__cons,umndora-pn esentd los zapatos a la provéedora aduciendo mala calidad
por presuntamente ocasionarle nial‘olor en los pies y simultdneamente solicitd la devolucién de lo pagado en
concepto derprecio, en efectivo. - _

(ii)) Que los zapatos en reclamacion fueron-devueltos a la proveedora, es decir, la consumidora dgj6 los
.zapatos objeto de reclamo en la sala de ventas de la proveedora y que esta Gltima los deseché aduciendo la
imposibilidad ‘de colocarlos huevamente a la vénta, Es decir, que los zapatos no fuereh restituidos a la
consumidora, '

(iv) Quéladevolucion del precio no se réalizd-a la consumidora, porque la solicité en efectivo y Gnicamente
se le ofrecidila reversion del importe’de la compra en su tarjeta de crédito. Sin embargo, tal -oferta no se
| materializo.

En ese‘orden, £s menester considerar que el articulo 1309 del Cédigo Civil (CC) define el contrato como
“gnaconvericionen virtud delacual una-owids personas se obligan para eonotra u otras, o reézizz_roc&meme,
adar, hacer o no hacer alguna cosa”. Asimisio, ¢l articulo 1310 del CC indica que existe bilateralidad de
*| obligaciories ‘en dichos ééuerdos" de voluntad, “(...) cuando las paries confratantes se obligan

réciprocamente’, 'y que se entenderan principales aquellas que segtinvel articuilo 1313 del'CC *(...) subsisten

da e sy

por-si mismo-sin necesidad dé otra convencion”; y finalmente que a tenor-del articulo 1341 del CC son las

L “(...) que dan derecho para exigir su cumplimiento”.

§ Respecto:a las:disposiciones:previas, luego de extrapolarias al presente ¢aso se concluye que en el actual
§ _procedimiento se establecio la existencia de un gqntrato pre-existente. a la denuncia, con el objeto de la
§ | compraventa de bienes -“CALZADO DE DAMA GO WALK ARCH FIT"-, de-tipo bilateral, por cuanto a la

| obligacion prin¢ipal de la consumidorade paga‘r:ci precio total-de los bienes, correspondia la.ejecucion |
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de la obligacién principal de la proveedora de entrégé"r‘ los* iébhtds cionfo}m‘e a ia“s< és‘p'é'c'ifica’ciohés '
acordadas, al cual le resulta aplicable lo estatuido en el articulo 1416 CC: “Todg. contrate legalmente
celebrado es: obligatorio para los coritratantesy. s6lo cesan sus efeclos entrelas partes porel. corzsenumtenm .
mutio dé ésids o por causas legales”, ' . '
Al respecto; en el caso en andlisis, se acredité-el pago-del px'eéi‘o por parte.de la.consumidora (fs. 3-4), asi |
como la éntrega del objeto del contrato en la misma fecha que s& efectud-el pago.del. précio, segiin apuntaron |
ambas intervinientes en ¢l procedimiento —denuncia y escritos- :(f‘s. 1, 50-56y-81-84Y),
2. Sobre la base: de lo antes expuesto, se determinard entonees si en este: easo se concurren los elementos |
principales que: configuran la infraccion descrita én el articulo 43 letra €).de la LPGC por no entregar los
bienés en los términos contraiados, es decir (a) la existenciy de una relacion contractual-cuyo objeto:sea v
el bien en controversia; (b) las condiciones de-la contramcmn y del bien gfrecido, en cuanto a calidad; |
tiempo. y forma de cumplimiento, $égin correspcmda, Ys {¢) la-existencia de uii incuinplimiento por puarte
de lu'proveedora, al rio-entregar-el bien o bienes.en fos ‘ré’rrminbsffé_{,)jntratados:;,

(@) La relacion contractual exisfente. entre la sefora. ; o .y la sociedad|

"DIST RIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EIL SAL VADOR S.A. DE C:V%; como'se apunto-en el |

| apartado precedente, fue reconocida por ambas partes la compra venta celebrada entre.anibas fritervinientes

del CALZADO DE DAMA GO WALK ARCH FIT, _porelvalor de $64 00 dolares-pagado con tarjeta-, ademds

.consta impresion de‘fotografia de factura de: consuinidor final en el mismo Qenudo (fs. 3-4).

(b) Las condiciones del bien ofrgcldo yde lq contmtacmn, 5616 se acredﬂar.on parcialmente, puesto. que
las partes-concuerdan.que posterior.al pago delos bienes, se-entrégd materialmente el CALZADO DE DAMA
GO WALK ARCH.-FIT; sin embargo, en la factura relacionada é‘ﬁ el procedimiento, n6 fueron especificadas |
las caracteristicas o atributos que los zapatos ostentarfan. ‘

Ademds, la ;Srovee‘dora denunciada expresamente reconoéid d'ue informé- sélo verbalmente a la
consumidora de la politica o condiciones de cambio. i ‘

(¢c) El incumplimiento por parte de la proveedora, al no éi{ffegar el bie‘n 0 ‘Bielzgs“,en“ los 'tértyzitzos' :
co‘ntratad()s '

Acerca de este elemento.de la infraccion, la comumxdora mamfesto enla denuncxa de mer\to que, “(...)el |
dia 28 de septiembrre compro en la tienda skecheu ' por un-monto de .%64.00, tinas sandalias el |
verdedor le hizo ver que, si habia algiin desperfecto de fabrica y no pasando 30 dias podia cambiarlos, y |
que si podria recibir-su dinero de regreso a lo cual el le respondi6 que si siempre-dentro de los 30 dias, el
29 de.septiembre:2022 se puso las sandalias, 4 horas, pero cuando se las quifo sintié un fuerie mal olor en |
sus pies y en las sandalias. el 30 septiembre 2022 llamo y le dijeron que llegara para hacer, cambio o
devolicion, pero no pudo llegar sino hasta el viernes 7 octubre 2022, le hice f’eri-qiief era p?)ifflzz m'a‘la calidad.

del hule, ¥ .50l0 s las quer -fan cdinbiar, pero lo que rzece.sztaba eru esd for ‘ma: de sandalta ¥ no tenian m

par eczdas sin. embaz g0; Vi olras; pero valian $9 ()0 menos‘ y-nf_ me quel zan “dar ld diferenciay. mzlcho menos |

Ios $64 00" (SIC)
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Més adelante; ‘consta corred electronico femitido ‘por Ta sefiora - desde la direccion

' dirigido at destinatario Atericién al Consumidor

' {fs. 5:6) en el cual indico que, “(...) LES DEJE LAS SANDALIAS

YTENGO EL RECIBO, NECESITO SU AYUDA PARA LA DEVOLUCION DE ESE DINERQO (...)", lo cual
fue reconocido también por la proveedora denunciada.

Es decir, pese a que los zapatos en controversias se'entregaron a la consumidoera en la fecha de compra -
28/09/2022+, no fueron devueltosa la consumidbra"‘pOStejfibrial proceso- de reclamacion -07/10/2022-, piies
segin se-indicoen lascl"ecfl:’nfac‘_i'qhesju’i’adés ofecidas por lé«proveédora,'s'egfm st dicho, los:deseché porque
no podia ponerlos & la ventd nuevamente.

El hecho antetior,-conlleva necesariamente:al andlisis del alcance de . las- obligaciones generales de las
partes contratantes -consumidora y proveedora-, especialmente bajo-la premisa antes expuesta, de que los
atributos del bien adquirido nio fueroni-explicitados en la factura ~documento contractual-y tampoco fueron
aportados por las partes; ello, porque solo-agotado. dicho fazonamiento Se podra determinar si existio

incumplimiento.de los términos.de {a contratacion. En esa linea, se analizara brevemente el-deber general de

informacién de la-proveedora-respecto de:10s bienes -que comercializa, que-se corresponde-a su vez, con el

derecthio bésico a la informacion de Ja consumidora, citado también-por el apoderado de la-denunciada como
argumento. de defensa; luego’ se- abordard:-la ﬁco’nfo:mlid’zxd’de la cosa vendida con las -éxpectativas del
consumidor, y finalmente, la -consecuencia .o solucién: a la no conformidad del bien respecto de las
éxpectativas del consumidor en el presente caso..

A. El deber general de informacion de la proveedora, y su contraparte, el derecho a la informacién del
consumidor.

La LPC establece el deber general de informacién de los proveedores los términos siguientes: “Obligacién
general de informacion. Art. 27.~ En gener(ilj- las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a
disposicion de los consuinidores, deberdn proporcionarse con.informacion en castellano, de forma clara,
verdas, copipleta y oportuna; segitn correspéml_a, especialmente en los signientes aspectos: da) El origen,
composicion y finalidad; b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de acuerdo a las normas
internacionales expresadds de conformidad al sistema de medicion legal o con indicacidn de.su equivalencia
al-mismo; ¢ Elprecia,- tasa o tdrifa y en sy caso, el importe de los incrementos o descuenfos, los impuestos
que correspondan v los costos-adiciondles pqr‘servicio&, ,dcécf;s'orios, Sinanciamiento, prérroga del plazo u
ofras.circunstancia semejantes; d) Fecha de caducidad de los bienes perecederos; y e)Lm instrucciones 0
indicacipnés para Su correclozuso o .consumo, advertencias y riesgo .pré.vzlsx;bles.: Todo-detallista deberd
marcar én:los enipagues o envases de-los praductos, en carteles visibles o en cualquier otro medio idéneo,
el preciv de venta:-al consumidor”.

Es decir, los proveedores poseen la obligacién general.de brindar informacion a los consumidores a

los que destinan su-a‘ctividad.s.éconémiica? 1a: cual debe camplir con los caracteristicas de concrecion,

elaridad, veracidad, completa y oportuna én relacién a los atributos del bien o servicios puestos a
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‘disposicién de los: co'ns'umidoreq, -ongen, compos:cmn, fmalldad c'mtldad peso, medrda, duracion,|

fecha de caducidad- y especificaciones de Ja coniratacién —calxdad,.éan‘_tldad‘, peso, medida, precio-y
las-instiucciones oindicaciones para el correcto usos % i ' \

En ese:sentido, conviene recordar lo dicho por este Triburiat enla rcso]ucnan final de fecha 19/0372010-¢en
el procedimiento. administrativo. sancionador identificado ba_;‘o la referengia 60-2010, «€n cuanto a la

obligacion general de informacion que poseen los proveedores de bienes y servicios, “(...) Para cumplir con

| las exigencias del art. 27 de la.Ley de Proteceion al Cénsw,r"ziﬁ&?f ler informacion. debe ser-suministrada al :
consumidor de manera oportuna; es decir, que s¢ -haga del conocimiento del consumidor antes que éste :
adquiera el 'servit;i'"(). Répida, se debe trasladar inmediatamente al consumidor, facilitando que:ésie tome sy
deision conforme: a su.conveniencia y posibilidades. De: igzjal?manera, debe ser confiable a efecto que lay

informacion que se traslade al consumidor sea veraz y segurd no _sus_&cczpli'bl_e_z- de s _}-ir- vdriaciones;

posteriormente .

Asimismo, retomd en la resolucion. definitiva pronunciada el dia 24/06/2009 y 14/01/2010 en los|
procedimientos administrativos sancionadores. bajo, referencias 406-2008 y 12112009, To expresado por Ia
Coniisién de Proteccién al Consumidor del Instituto N'aéiQijaal de Defensa: de la Compétencia v -de la|
Proteccidn de la Propiedad Intelectual de Perﬁ,~IN.DECOi;I'h e’if stis:lincamieiitos jurisprudenciales en cuanto |
a la obligacién delos proveedores de poner a dlsposmon de los- consum1doreq toda la‘informacion que sea |
relevante respecto de [os férminos y condiciones de los: productos o servicios ofrecidos; de marera tal, que

aquella pueda ser conocida o conocible por un :wnsumxdor razonable usando su-diligencia ordinaria, |

asi que; lo que se debe informar depende de lo que un consamidor espeéra, ¥ lo que ¢l consumidor

esperaria depende de qué es lo que se le-informé. Adernds, matizé que la informacion a-suministrar estara

determinada por el producto o sérvicio que el consumidor adquiere, por-tanto, debe-de ser clara.y oportuna’

en cada supuesto.particular, por ejemplo, en cuanto al origen de los. bienes, {odo con €l propésito de

reducir los riesgos o contratiempos que pueda ocasionar por'el hecho de rio brindar la informacion como debe.

de ser.

“El derecho de acceso a la informacion’ de los consumidores. es un derecho fundamental reconocido.al

nivel internacional, se vuelve un derecho esencial para promover la: trunsparencia de las instiiuciones
publicas y privadas para fomentar los vineulos entre el acreedory el ’comumiﬁo" en unarélacion de consunio

donde-se garantiza el derecho del-consumidor. {...) Esta informacion debe de ser. compleia, precisa, vers,

clarg, oporlu_na,- gratuita y de faetl accesosobm los costos, cargos- adicionales, en su easo, modalidad o

formas-de pago deilos bienes y servicios ofrecidos por’e'l proveedor, ¢osto total del prodicto al consumidor |
1y cualqmer olro. costo que se- orzgme en menos*cabo de los derech()s relacionado con Za wntrulaczon e

contra del “consumidor. Las caracteristicas ¥ cnndzcmnes de la garcmlm del producita, cuando ello}

corresponda el precio lotal del producm o scrvzcxo, las adver!enczas s*obre los po.szb[es riesgos en la

utilizacion previsible del prodicte, asi como. cualguzer ofra mfm muation relevante para que el consumidor

pueda adoptar una decisién de compra libremente'y no viciada por ¢l proveedor, v en ef caso de ofertas que
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‘tenga un establecimiento, ya sea por cartel oen otra forma de pubhczdad debe de aplicarse siempre lo mds

favorable a-los consumidores de bienes o .serwczoa {.. )'L mformacwn, es el punto de partida de los

com‘umulores‘ para la adquisicion y- contratacmn de: bxenea 4 aerwcws sobre la calidad, forma de uso y
precio, siendo fum[(zmental pard.fas. decis, lones que se tomen ;dmrmmenie Vv lo que hace: prcferlr unamarca,
producto:o servicio. El con.smmdar tiene. unq mjormaczoh mfermr a la del provcedvr ¥y un alto costo para
.obtenerla; lo.gue-afecta su capacidad de discerniimiento en condiciones :wml;mmas» .

Respecto al contenido de lainformacion, la doctrma sostiene que la oblsgacmn de mformacxon de los

.proveedores posee dos concreciones: negativa y posmva ‘Asf, se materializa en su vertlente negativa con la

: prohxbxc;on expresa de summxstrarmfon:macl‘one;rada- al.productor o dlst_rxbuxdqr de ‘bienes o servicios

| (prestacion dé no haver). A Su.vez, se cristaliza positivamente-con la imposicion del debérde entregara los

ltoda 1a informacién que se requiera para una adecuada formacion del consentimiento y-celebracién del

| contrato, Ia cual comporta.o supone, tanito lgobligatoriedad\dé‘transmit.ir al-consumidor:¢l contenido. integro

del contenido.y.condiciones.de contratacion, como informar al consumidor todos los: attibutos del bien o
S,eryic'ii)' objeto.del contrato (préstacion de hacer) 2

De. lo antefior $e deriva natural'm'ente la obligacion: de cumplir con aquellas - éspecificaciones

psecontractuales 0. extracontractuales que se informan-.al consumldor respecto del bien o servicio que

adquiere, porque cwmmente, determman la compra de los: rmsmos.

wilhe La'cozgfbrmzdad de la cosa vendzda: conlas e.xpectatzvas del comumldor

La confomndad en estricto sentxdo, 51g: fica la mer . decuac:lon del bien a lo contratado. En la

”esp;:cnt_lgacnon 5. Asr\.lc-establecen. tamblen::el drticulo 1440

inciso: 2° del - CC: “El acréedor po podrd: .ser"vo'bi?igbdo a rjcgéi,bif" otra cosa que 1o que se'le-deba, ni aun a

pretexto de-ser-de igual 0 mayor valor la ofvecida’; y 1631 del CC: “El vendedor es obligado.a entregar lo

Y gue reza el:contitito”.

Ademds, se-considera.que; '(...). bajo:ciertas condiciones las declaraciones precontractuales en las que

el comprador puede confiar razonablemente se entienden-incorporadas ol ‘contrato, con independencia de

| que no consten enel texto del contrato, en términios tales quessi la prestacion del vendedor rio se adecua.a

| dichas-declaraciones-existe fulla decoﬁﬁ»’mida L),

En esa linea; el:coneepio v cntenos de conformidad en materxa de consumo esta presente: en larregulacion

suramerxcana y-europea, por qemp)o enla Dlrectlva 1999/44/CE del Par]amento Europeo y del Consejo de

|25/05/1999 en la que en su articulo 2.2 seiiala que' “Se presw)zzra que {os. b:erzes de ¢ consumo son-conformes

al contrato s siza)-se ajustan ala descripeion.realizada por el vendedor y poseen las cuahdaa’es del bien que

1
. FMarving Antomo Gomez, Moralesy otros. “la. Proteccian al: Derecho De lnfmmscmn delos Consumldores comao Prmupao de

Transparencxa" Traba 30 de grado para obtener e[ tftulo de Llcenciado (a) En Clenc:as Jundncas, Unwersxdad deE! Salvador, San Salvador, El

nel. consumndor elementos para la contextuahzacton de Ia problematica”,
ombxa 2013,

p ge fa N_Iaz_a Gazmuri. Revista de Derecho Volumen XXviii Pdginas 79-10709
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el vendedor haya presentado al consumidor en forma de miestia o modelo (...) d) presentan la-calidad'y

prestaciones habituales de un bien del mismo-tipo-que el consumidor puede fundadamente esperar, habidu

de los bienes hechas por el vendedor; el productor o su representante; en particular en la publicidad o el
etiquetado” (el resaltado es propio). '

De todo lo: anterior-se concluye que la ausencia o falta de.conformidad en ‘materia de consuino, puede
dévenir no solo del tenor literal del texto: contractual, sin:‘Q témbié‘n‘ Tespectd- de otras cirdunstancias
iricbr'poradas complementariamente-con el cbntra't_o.'(mediante la'_pt_ibl»icidadio informacion precontractual), v
pueden.serestas Gltimas las que construyan un nuevo pardmetro.de conformidad.

“Uno de los deseos de todo consumidor es ver satisfechas sus “legitimas expeclativas™ cuando adquiere
un producto o servicio (...) Una expectativa es la esperanza o ilusion de realizar o Ve cumplido un
determinado propésito. Supone una anticipacion que hace un consuniidor de la experiencia que vivird al
comprar un bien” .

Por otra-parte, ¢l INDECOPI se refieré al consumidor razonable, conceptualizando que *(...).Se irata de
un pardmetro para medir la-conducta humana; un'referente o punto de comparacion que.ayuda a determinar
la correceion. En niestra cultura juridica lo medniios con la actiiacion del “buen padre de familia”. Con la
razonabilidad el legislador tiende a introducir im criterio de medida flexible, capaz de tener en cuenta las
circunstancias del éaso concreto, de los miltiples intereses concurrentes y de situaciones andmalas, huevas
o marginales. La “persona razonable” representa el modelo ideal de una conducia socialmente aceptable,
inspirada en el sentido comin y en el equilibrio™,

C. Aplicacion al caso subjudice. v » ‘ ,

En este apartado, este Tribumal se referira brevemente a fos argumentos.de defensa vertidos por ¢l
apoderado de la proveedora denunciada, para extrapolar las consideraciones precedentes al caso concreto.

Es importante recapitular que tanto la denunciante como el apoderado de la proveedora coinciden en la
denuricia y en las intérvenciones de defensa, en cuanto a que DISRESAL, S.A. DE-C.V. ofrece verbalmente
a sus consumidores eféctuar el cambio de metcaderia conforme a.las politicas de devolucion de Ia tienda,
las cuales fueron informadas Gnicamente.de forma verbal a la consumidora: “(...) los vendedores de-las
tiendas skechers cuando.atienden a los clienfes, les manifiestan.a la hora.de cancelacion del producto que

si el calzado preseriia algun desperfecto de fabrica el producio puede ser cambiado en el -{érmino de 8 dias

que se realizé un cambio de producto a la consumidora, en uri contexto analogo-de lo anterior, pot lo cual,

tal circunstancia permitio a la consumidora inférir que deiitro-de las causales de cambio o devolucion de

producto, se encontraba la devolucién por producto no satisfactorio.

cuentade la naturaleza del bien y, en su caso, deé las.declaraciones pithlicds sobre caracteristicas conereias |

que eslo que la ley-establece como derecho de retiracto’. Asimismo,el licenciado manifestd.|

4 esther Torrelles Torred. Las expectativas:del consumidor-en:los criterios de conformidad del TRLGOCY y:CCCAT.
5 Ricardo Maguiiia Patdo ¥.6tros. Estandar.de ¢onstumidor.
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En ese punto cabe destacar quc lﬁ"den‘unciﬁdé no posce de forma escrita y exhibida al universo de
,>co_nsumid0_r‘e‘s gune adguieren sus pr‘oducto‘s ‘_tai»politica.de;éambios 0 satisfaccién, 0 si Ia posee, no la
‘ incorpord-al a'ctual;.pmcedi;hieﬁto; como tampoco demostré fehacientemente que la misma estd a
.disposicion de los c,onsumiddrfés dentro d‘el'cém_er,cio ‘doﬁde se perfeccionan las compras, por lo tanto,
‘Ia obligacion de informacién,sc revela ixicuxxi[)licla.
Ademas resultan especialmente relevantes para tal andlisis; las afirmaciones que realizara el licenciado
en.cuanto a que-el defecto aduc;do por la consumidora consiste en un aspecto meramente
‘_subjetwo, puesto como: ya se ha plameado previamente, las expectativas quc el consuniidor razonable
| tenga sobre el producto.que adqulere si conforman,partede las obhgacmnes-precontractuales, pues se
derivan de la informacién que. ¢l :cpmerc_ializador 0 fabricanté suministta, por lo tanto, correspondia
lala prm{eedom demostrar~qu¢ tal aspe‘cto ésfaba'excluido de los elementos de calidadpmpios del bien
y suLnareca, aspecto que no fue estableéido. v

Asimismo, al asegurar que.e/ i[efec_to_'subjeiivo alegado podria derivarse. del manejo inadecuado,
| nievamente retrotrae la responsabilidad a la proveedora DISRESA_L,;'S.‘A. DE. C.V.  por ser Ia
responsable de informar .as condiciones deljmva"nejo y 'al_m,écena miento, 4 tenor de.Jo é,'s‘t_ablec‘ido en los
| articulos 36y 37 de'la LPC.

Finalmente resalta el hecho tocante a que el calzado no fue devuelto ala, consumldora posterior al proceso
de reclamacidn, pues tal circunstancia pone de. manifiesto nuevamente que la proveedora no posee una
~‘ informacién predefinida sobre el proccdnmento que debera seguirse en caso de cambios que informe a los
'iconsumldores y por otra parte, que la falta de devolucxon del bien o del dinero constituye en si misma, otra
falta de conformidad, pues como se apunté al i inicio de este‘apanado, el obje,toﬁ_dql confrate de compravenia
en si mismo», 1o constituye la entrega del bigig o servicio, por lo fanto, al haberse erogado el precio, el
’.bi(;n debia ser devuelto a la consumidora, al margen de la controversia relativa a la-procedencia del
‘,cambio. QO bieii, debia,reﬁlizérse Ia devolucién del dinero; so pena de incurrir-en un enriquecimiento
sin cdusa para la proyeedora.

Asimismo, no existe ninguna dlspouc 6n queé inhabilité a la proveedora a realizar la devolucion en
efectivo cuandoel medio de pagosea tarjet,l de crédito, por el contrario, Ia .normatwq especial.querige
‘a-este medio, de.pago es enfitica a__] éstglhl,gger que no debe‘fain hacerse difér’cnciacionfgs\’ en relacion al
pago en efec,ti‘vo,'.\pues caso contrario se ixn(ﬁunjir'i:l -en‘pé‘tﬁjuiicio ecoﬁ‘(nﬁico para el cOnﬁumid_m‘-.

Cabe mencionar:que los contratos bilaterales establecen que cuando e‘lfcilmpltim'i’ento de 1a obligacién sea
onerosa, resultard aplicable el atticulo 1.360’ inciso 1°CC o pr-i'nciqpio “rebus ic S!ahfz‘bus‘" en los términos
siguientes: “En los contratos bilaterales va envielta la condicién resolutona de no cumpkr.se por uno de
los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro wntratante pedzr asu arbitrio. o la resolucion o

elcumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios en uno u otro caso” —el reséltado es propio-

que debe aplicarse arménicamente con el principio “pacta swnt servanda”, recogido en el articulo 1416 del




las partes por el consentimiento mutiio de éstas o por causas legales®.

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar qtié, el articulo I de la LPC,-delimita que, “£l objeto de esta
ley €5 proteger los derechos de los.consumidores a.fin de procurar el equilibrio, certezqy seguridad juridica
en sus relaciones con los proveedores” (el resaltado es propio); y en concordancia con €llo, este Tribunal ya

ha sostenido en pronunciamientos‘previos que: “si algo caracteriza especialmente al derecho de consumo es

asemeja al Derecho Laboral, que también busca poner en un plano de equilibrio la relacion entre trabajador

b) de la LPC: “Sin perjuicio de los demds derechos gue se deriven de la aplicacion dé otras leyes, los
entregados o servicios no prestados” -10s résaltados son propios-, y que no es posible permitir que las
como contraprestacién un bien o servicio que no sé dio.

probatoria de la proveedora DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR,
S.A.. DE C.V., este Tribunal determiné que existe responsabilidad de la referida proveedora por el
cometimiento de la.infraccion que se le imputa, pues se acreditaron fehacientemente en-este-procedimiento.
la concurrencia de los elementos de Ta infraccion-establecida. ¢n el articulo 43 ‘etra ¢) de Ia LPC por “‘ne
entregar los bienes (...) en los téfminos con!i'a[_&dos.”—relagionadQs en ¢l remano IV, dé la presénte
resolucion, ergo, se configura plenamente la citada infraccién y, por lo tanto, resulta procedente imponer fa
sancién conforme el articulo 46 de la ley antes citada.

Ahora bien, establecida la condueta ilicita, eé importante hager referencia al tema de culpabilidad, asi:

El principio dé culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 de la Constitucién que prescribe: «/1]oda
persona a quien se impute wn delito, se presumird inocente- inientras no se pryebe su culpabilidad conforme
alaley y en )’uicio publico, en el:que se lé as,eguren todas lds garantias necesarias para su defensay,
disposicion que es aplicable no solo. en el ambito pénal, sino ademds en el administrativo ‘sancionador
E(Semf:,r‘u:ia. de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo'Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

CC: “Todo contrato legalmente celebrado es obligatorio paralos contratantes y sélocesan sus efectos entré |

precisamente su finalidad protectora a un dmbito concreto (Ie'-[))',ér_sonas: los consumidorés yiusivirios. Asi,
la docirina es undnime en reconocer el cardefer tuitivo del referido derecho, estableciendo que, cl'icho;'
cardcter, es la razon que justifica su existencia, comparando la relacién consumidor-proveedor con la de
Irabajado'jr-e’mpleador””‘. Es decir, el Derecho de Consumo, es un derecho social cuya finalidad es
precisamente la efectiva tutela de'los derechos.de los sujetos. identificados como consumidores; buscando el

equilibrio de la relacion juridica con los proveedores anie la asimetria natural dé dicha vinculacion, que se-

y empleador, por 1o ¢ual, este Tribunal no ptede obyiar-¢l hecho que la devolucion del dinero a los}

consumidores, es un derecho que les asiste por mandato de ley, conformea lo dispuesto en el articulo.4 letra.|
derechos bdsicos de los consumidores son los siguiéntes: (..J b. Ser protegido de cobros por bienes no|
proveedoras obtuvieran un beneficio oneroso, en virtud- del dinero que un consumidor entrega esperando

En:congruencia con lo expuesto, se advierte que, erel caso. particular, dada la insuficiente actividad |

6 Resolucidn Final d‘el.'Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, expediente 192-2013 ACUM.
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"En este sentido, la 'Sa_li\a»:""de lo C‘o,n_stit’(lgii‘onal ’.respéétb al principio’ de culpabilidad en materia
adiministrativa sancionadora ha expresado que «/e/! prin_éipi@ de cz@ab‘ilidgd ‘en esta materia supone el
destierro de las diversos formas de J‘ésﬁam}abﬂidad objzgi}')'ai y rescata la bperatividad de dolo v la culpa
como formas de responsabilidad. De igual fofm?x_, reconoce la mdxima de-una responsabilidad personal por
hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de’ la Administracion de evidenciar este aspecto
subjetivo-sin tener que utilizar presunciones-legislativas de c&&yabilidad, es decir, que se veda la posibilidad
dé una aplicacion:aiitomdtica de las sanciones :iii_zicameiité enrazén-del resultado. pfoducidg);) (sentencia de
Inc. 18- 2008 de Sala de.lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destaéa‘r que una de- la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o résponsabilidad: por la accién ilicita como e denomina en la doctrina

-administrativa sancionadora., Esté principio implica que la sancién Gmicamente puede recaer a quien en farma

«dolosa o culposa ha participado enlos heches que configuran una accioén ilicita; asi 1o expone Nieto al referir

que «/efl gravamen que la sancidn representa solo podrd recaer sobre aquellas [personas] que han
participado de forma dolosa o culposd eni los hechos constitutivos de infraceién. Por lo tanto, no-es posible

exigir résponsabilidad por la sola existencia-desun vinculo personal con el actor o la simple titularidad de

la cosa.o actividad en cuyo marco se produce:la infraccion. La exigencia demdividualizacion de la sancién

supone. un veto ' la responsabilidad objetivay- [Nieto, 'Al¢jan‘dro, Derecho Administrativo Sancionador,

«quinta edicion totalmente reformada, Madrid;‘fEdi"torial' Tecnds, p. 329, 2011} En este orden, conforme al
principie de-culpabilidad solamente fespdnde el administrado: por suis actos. propios, de este modo, se repele
la posibilidad de construir una responsabi»lidad objetiva o basada.en la simple relacion causal independiente
de la voluntad del autor. En congruencia conlo.expuesto, en el Derecho Administrative Sancionador, debe
respetarse el principio-de culpabilidad, de tal suerte que'él eie'hiento'indispenszle para sancionar un actuar,

es Ja determinacion de la.responsabilidad 'sdbjetiva-., (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de

{1o Contencioso Administrativo-de la Corte:Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuienta'y uno minutos

del:24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora deriunciada, este Tribunal |
considera necesario analizar si Ja misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de
un nexo-de culpabilidad constitiye una tondicién para la configuracién de la conducta sancionable.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccién de manera
culposa por parte de la:proveedora, puesésfa no atendié con la debida diligencia su negocio, incumpliendo
su-obligacion como:comerciante de, cumplir-con las obligaciones contractuales adquiridas;en armonfa con

las disposiciones y prohibiciones contenidas enila LPC.

"VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION,

Como se'expliso en los acapites precedentes, s¢ establecié la cornision de la infraccion grave contenida

en el articulo 43 letra e) dela"LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios minimos
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mensuales urbanos en la industria—articulo 46°de 1a LPC—; pé'rlelfo'; es facu'l:t'a:d deéste ’.l"._r,ibtm‘a'l determinar
la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros. establecidos en la LPC, su
reglamento y laj Junspl udencia aphcable '

tamano.de_ la empresa el impacto.en los derechos del consumidor, la naturaleza del‘perjur(‘:lo.causado o grado
de afectacién a la-vida, salud, integridad o patrxmomo de los eonsumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado:de participacién:en la accién u omision, cobra indébido reahzado y las circunstancias:en
que-ésta se-cometd, segin seael caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Peq‘uéﬁ;i,Empresa (fey Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequeitas empresas de la siguiente rivanera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que operd-en-los diversos sectores de la econoinia, a:través de una unidad econdmica con un nivel
de ventds birutas. arivales hasta 482 salarios minimos mensualés de mayorcu‘an(z'a. yhasta 10 trabajadores:
Pequeria Emprésa: Persona natural o juridica gue:vopera en los. diversos ’séc}lo}_és’ de ld economia, a lraveés.
de una unidad ecoviomica con un nivel dé veilas brutas _ani:a’léx mayores a 482y -hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

La proveedora presentd la documentacién financiera que le fue requerida por esta autoridad
administrativa, consistente en copias certificadas de formulario de declaracion y pago del impuesto sobre la
renta y contribucion especial (fs. 68-69).y deJos-estados finaricieros y de resultados auditados del ejercicio
fiscal 2022 (fs. 70-72), correspondiente al afio del cometnmento dc la: mfracuon del caso sub judice, delos
que-este Tribunal advierte que DISRESAL, S.A. DE C.V. obluvo ingresos econommos totales porla suma
de $ 5,243,965.60 délares como-resultado de la comermahzacmn de sus servicios. Por lo-tanto, el volumen
total de sus ‘ventas son equiparables a una mediana empresa, ségin el Manual de la Micro, Pequéna y.
Mediana Empresa de CEPAL’ y para los efectos-de la cuantificacion de la multa, asi serd.considerada.

b. Grado de intencionalidad del infractor: ’ ;

Este Tribunal considera este elemento en-el sentido: de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuande

menos culposamente; es decir, que la transgresion a la-normia haya sido querida o-se deba a imprudencia o

configuracidn de 1a-conducdta sancionable,
~Asi, en reiteradas. ocasiones éste Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo

dispuesto en el articulo 40 inciso 2°de la L.PC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a

titulo de simple negligencia o descuido.

negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de‘un-nexo de c‘(i’lb‘z_ﬂﬁlidad constitiye una condicion para faf

" https:// repoSitOrio.eepaI.org/server/api/core"/'bit,st’reams‘/SS1fd00f4d53c-4'61¥5-b6b1~
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Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segin el cual:
“Culpa leve (...) es la Jalta de aquella diligencia y-cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
négocios propios (...)”, asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “El gue debe administrar
un-hegocio como un-buen padre-de familia es responsable de esta espécie de culpa”, y-alo sefialado en el
articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la
diligencia de un buen comerciante en negocio propio”.

En cuanto a la infraccion al articulo 43 letra ¢) de la LPC, consistente en “e) No entregar los bienes (...)
en los términos contratados”, la denunciada estaba obligada a cumplir con lo establecido tal como lo
establece el articulo 4 letra e) de la misma ley. En ese orden, del andlisis de Jos hechos y documentacién
agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacién negligente por parte de la proveedora, al no
haber procurado €] fiel cumplimiento.a su obligacion contractual; o en todo caso devolver el precio cancelado
por la consumidora. por el biensque no resulto satisfactorio, ni demostrar fehacientemente la causa que la
exime del cumplimiento del mismo.

¢, Grado de participacion en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente admiinistrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la comision de la infraccién de la proveedora es directa e individual, pues se acredité que
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. no cumplié con su
obligacion contractual principal’consistente en la entrega/devolucién del bien cuando la consumidora acudié
a gestionar el cambio de articulo. Y es que, tal como se ha advertido, en ningin momento acreditd que
existiese una cansa que la exima de su responsabilidad de devolver el bien.adquirido a la.consumidora, o en
su.defecto, el dinero correspondiente al precio segin el contrato de compraventa celebrado:

d.  Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

Este pardmetro serd considerado seglin Jo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109:2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: "(...) el-beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a ello,
en el presente procedimiento se logré evidenciar que la proveedora denunciada, efectivamente recibié la
cantidad de $64.00 ddlares de parte de la consumidora . por el bien
adquirido; en ese-sentido, ocasiond un perjuicio negativo en el patrimonio de la consumidora afectada en el
presente procedimiento, equivalente a dicho valor.

e. Finalidad inmediata 6 mediata perseguida con la imposicion de la sancién.

‘Mediante la imposicién dé la saneién —muilta—, éste Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo® en la infractora DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, S.A. DE

8 o.) ko sancion administrativa; persigue unafinalidad pablica por porte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitos, razén por la cuol
no.admite como motivacién posible un afdn retributivo.a fovor del particular interesado. Ental sentido, es lo propio Administracion Pdblica lo
encargada de estoblecer lo procedencia y naturoleza de la sancidn a imponer, asi como la cuan tia, de ser el caso, de modo tal que cumpla con
los fines publicos antes citados”, Resolucion Final N* 08:2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comisién de Proteccién al Consumidor N°2
Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Conipetencia y de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual de Perd.
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C.V., quien hacometido la infraccion descrita en-el articulo 43 letra e)-de la LPC, con el fin de evitar futuras |

conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte fas medidas necesarias a efecto de dar

cumplimiento a las obligaciones que’le impone la LPC. Y es-que, coimo proveedora que se dedica a la

comercialjzacién de productos, se encuentra eit Ia obligacion de cumplir con las obligaciones contractuales |

que-adquiere como consecuencia de su-en virtud de la actividad econdmica; 'y €n ¢dso contrario, acreditar eil

legal formd la causa que justifica el incumplimiento de lo pactado, situacion que no ha ocurrido asf en el |

presente procedimiento..

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

" Este 'T‘nbunal, en uso de la sa'na' crl_tlc‘a =—articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo-efectuado una-
valoracion conjunta de los. crité‘riqs para determinacion de ia sancion—desarroilados en el apartado |,
anterior—, procederd a, realizar €l €dlculo' de la-multa a imponer a la infractora DISTRIBUCIONES Y j
SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, S.A. DE C.V,, pues se concluyé en el romano VIL de la}

presente resolucién, que se acreditd el cometimierito de la inifraceion consignadaen el articulo 43 letra e)de

la LPC, por: “No entregar los bienes (...) en los términos contratados”.

Asi pues, coriforme a lo estatuido en el articulo 46 de-1a LPC, las infrac¢iones calificadas como graves '
se’sancionaran con'multa hasta de'200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria. Asimismo, s¢ ha ‘
considerado que la proveedora es una persona juridica. cuya capacndad econdmica es de ung mediana .
empresd, que el grado de intencionalidad de la eonducta (,ometlda por !a proveedora denunciada, es |
negligencia; y que con la conducta cometida, ocasiond un petjuicio écondmicor a Ja consumidora —quei}

asciende a $64.00 ddlares—; resulta razonable la‘imposicion'de una sancion proporcional a la sola verificacion

del aludido quebrantamiento.

En linea con [0 expuesto, es nécesario sefalar, que el principio de, razohabilidad éstablece queé las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los liinites de sus facultades y manteniendo la|

‘proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal

considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar unamulta cuya

cuantfa resulta iddreqa, necesaria y proporciovial para la consécucién de los fines constitucionalmente

legitimos —efecto dishasorio—, previniendo as, situaciones en donde la comision de las conductas |

prohibidas por parte de los sujetos infractorés résulta mas- béncficiosa que ¢l cuiiplimienté de la norimd

misma, lo cual a su vez podria. llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacion y
econdémicos de los consumidores.

Por consiguiente, y conforme al anélisis antes expuesto, 'considcrando los principi'OS' de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad’ que deben sustentar la i lmposxclon de la sancion, y de conf‘onmdad con lo
regulade en el articulo 139 ndmero 7 de; 1d LPA -este lubunal nnpone a la socxed’\d proveedora
DIST. RIBUCIONES Y SERVICIOS- REGIONALILS EL SALVADOR, S.A. DE C.V. yna multa por la cantidad
de CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($180.00),

equivalentes a quince dias de salario minimo ‘urbano en lo mdus,/rza, poi la comisién de:la infraccién
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[ estipulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC por " ¢) No entregar (...) “los bienes en los términos

contratados”; sancion que répresénta el 0.25% dentro del- margen ‘maximo estipulado por ley como
consecuencia para la comisién de tal infraceion —200 salarios minimos urbanos en el sector industria—, y
que resulta, a critetio de este Tribunal, proporcional a'la gravedad que comportan los hechos, segin las

¢ircunstaneias objetivas.y subjetivas previamente:analizadas:

X.  REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA.

La consumidora solicité en su denuncia.que “(...) que se le devuelva a la brevedad posible los $64.00

| que pago por un producio de-mala balidédgzre sele vendit (-..)" (SIC).

En virtud. de lo anterior, és importante 11166‘0i0nar lo siguiente:
A. Concerniente a la reposicion desla'situacion alterada.porla conducta infractora, la letra e) del articulo
83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de ‘este Tribunal se encuentra: “(...) ¢J
Ordenar al infractor, en los casos.de afectacion a intereses. individuales, colectivos o difusos, la reposicicn
de la situdcion alterada.por la infraccion, a su estade original, Entre las medidas para lograr la reposicion

de la situacion. alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien; la- devolucion de lo cobrado

indebidamente o'la rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo-el misino orden de ideas, la Sdlade 1o Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por

‘medio de sentencia definitiva: pronunciada en ¢l proceso de amparo referéncia 111-2002; sefialo que “La

restitucion de las cosas al estado-en que seenconiraban antes de la violacion, no.debe entenderse unicamente

desde el punto de vista fisico, sino desde wna perspectiva juridica-patrimonial, como efecto divecto de la
sentencia estimatoria’.

En ¢! mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el-proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida '_I"a:existencia. de un agravio en la esfera juridica del demandante,
la consecuencia logica es reparar-el daiio, restaurando las cosas al estado en-que se encontraban antes de
la: ejecucion del acto violatorio: de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte juridico'y factico de. lﬁ;pretensidn.

De-igual forma, la. SCA, por'medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horastreinta minutos
del diecinueve de mayo del afiodos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la
normativa de consumo hace teferericia a’la’proteccion de los derechos’ de. los consumideres, a efecto de
procurarel equilibrio, certeza; y séguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y -con la finalidad de darle cumplimiento al. articulo 101 de la
Constiticion y alos principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, a que
ante los hechos.acaecidos a partir de la fecha de-entrada en vigencia de la LPC reformada; y ante una eventual
resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consurnidores, este Tribunal est& obligado por ley a
ordenar la reposicion de la situacion alterada por-la ihfrac‘cién,;seg(m lo 'dispué‘s’to enel értic‘ulo 83 letra ¢c) de
laLPC. ‘
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C. Conforme a lo anterior, es prﬁoéé_dénié‘ ordcnarla reﬁbsi'pié'ii de la situacion alterada dé-¢onformidad a

la pretension de la consumidota, la cual consiste en Ja-devolucion del dinero pagado‘por el bien objeto de
cohtroversia, incumpliendo ask los términos del contrato d’evéompravema:' “(.) que se-le devuelva a lg
| brevedad posible 1os $64.00 que pago por un producto de mala calidad que se le vendié™.
Por corisiguiente, y en virtud.de lo expuesto-en el presente dpartado, esté Tribunal considera procedente
| ordenar a la proveedsra DISTRIBUCIONES ¥ SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR ‘8. A DE
-C.V.; que restablezca la situacién altelada, devolviendo a la sefiora N la
cantidad de dinero que pagd por el bien:objeto de controvusm, qué dsmende a la suma-de SESENTA Y
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($64 00)

XE DECISION.

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto'y con fundamento enlos articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucidn de la Repuiblica; 43 1etra €), 46, 49, 83 letra b), 112 inc. 2° 144 y siguientes de la-LPC;
y 3, 78:inciso tercero, 139 y 154 de'la LPA, este Tribunal REQUELVF

@) Sanciénese a la proveedora DISTRIBUCION ES Y &ERV!CIOS REGIONALES EL
SALVADOR, S.A. BE C.V. con la cantidad de CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (5180.00), equivalentes. a quiné_{z: dias de salario -minimo urbano en la
industria—D.E. N° 10 del dfa07/07/2021, publicado en ¢l D.O. N° 129, tomo.432 de la misma fecha— &n :
concepto de multa por la-comisién. de la infraccion regulada en‘-éi articulo 43 letra €) de la LPC, por: “e) No ‘
entregar los bienes (...) en los términos contratados”, conforiieal anahsxs vemdo en- el romano VL dé fu |
presente resolucion.y con fundamento en las disposiciones leg'tles precnadas ’ :

Dicha multa debe hacerse efectiva en la,:Dzn»\cccxon Gcneral de Tesoreria dél Ministerio de Hacienda, :
dentro-de los diez dias hibiles siguientes al de Ia notificacion de esta resolucién,.debiendo comprobar a|
este Tribunal su cumplimiento. dentro del pl’azo‘indicédc;‘ éaso" contiario, la Secretaria-de este Tribunal
certificara la pr’ese‘nte‘ resolucién para ser remitida a Ia Fiscalia General de.la Repiiblica para su.
ejecucion forzosa. A ' o

b) Ordénese a’la proveedora DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS REGIONALES EL SALVADOR, |-
| S.A. DE C.V., devolvera la sefiora cl dinerg:cancelado como precio
del bien objeto de controversia, que ascnende ala canudad de QESENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA(564. 00) de confonmdad alo expuesto en el Tomano X, de la. presente»
mso[ucnon ' ; s L PN '

c) Oidenese ala Secretana de este Trlbunal wruﬁcar la pre%ntu rcsolucxén a la seﬁora ’
para las: accnoneq legales’ que estime- convementes ‘ _ :
d) Hégase del conocimiento de.los intervinientes que; en cumphmlento al artxculo 104 de 1a LPA y:de
‘conformidad a los arficulos 132 y 133 de 1a mlsmd_ ley‘,ﬂ 14 pres_ente yesolucion admiite recurso de
reconsidéracion, el cual puede ser interpuesto ante este misio Tribunal Sancionador de la Defensoria del

‘Consumidor, dentro del plazo-dé diez dias hébilcs contados a partir de! dia:siguiente a la notificacion de ta

Ry




presente resolucion; en la direccion siguiente: 7% Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escal6n, San

“¢) Notifiquése:

. 9‘2@3‘“‘63";‘ ' - | » ‘, ‘ R é‘/‘ wb/”(f;“é:};s:: ..

José Leoisick Castro.
Presidente

PRONUNCIADO POR/LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIO\IA:
DEFENSORIA DEL CONSUN oA

s
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