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_‘/ TRIBUNAL | o o Referencia:
nefenso"a SANCIONADOR | . 888-2021
At dor | Luga¥r: San Salvador. o _

RILSOLUCION FINAL -
» L INTERVINIENTES
Denunciante:. o ' '
Proveedor de;min‘c’iad_’o:: _ Oscar Alcymdro Ordofiez Varela :
II.  HECHOS I)ENUNCIADOS Y ANTECE DENTES.
En fecha. 23/01/2021 la sefiora interpuso su denuncia ——follo I—en

la cual manifestd, en sintesis, que contratd con el proveedor por log servicios de reparacion para el cambio
de pantalla en su teléfono: mévil Samsﬁngv Galaxy S8, ¢n fecha '23/(_)1/202‘! . Qancelando un monto de
$195.00 ddlares, pero transcurrida media hora después de instalada fa pantalla presenté problemas:

aparecieron rayas y luego se apago. Lo anterior lo informé via Whais4pp-al proveedor, pero no le contestd,

por lo que llama el dia 25/01/2021 y el pt_‘bi\feedc)’r le infarma que ¢l trabajo no ‘cuetita con. gardntia,

Asimismo; en fecha 23/04/2021 la denunciante ratificé su denuncia. en el Centro de Solucion de

del Consumidor iniciara las dililgcn_clas‘ de;-c(j,nc;haclonf,- instancia en la cual la .pa‘rte: px‘oVeedora no.asistié a
ninguna de las audiencias, conforme-a lo consignado en las actas de resultado-de conciliacién de folios 38
y 43, ni present6 causa justificada de su incomparecenicia reiterada.

En raz6n de lo anterior, y conformg al articulo: 112 inc. 2°de la Liey de Proteceién al Consumidor —

enadelante LPC—, s¢ presumié legalmente comd cierto lo manifestado por la consumidoraen su denuncia |

y se remitio el expediente desde aquella sede a este Tribunal. Posteriormente se inici§ el presente |

procedimiento administrativo. sancionatorio. mediante resolucion de las-once horas con cuarenta y siete
minutos del dia 08/01/2024 (fs. 46 al 42))

II1. PRET ENSION PART ICULAR

Parte consumidora pide al proveedor “le revierta lo.cancelado § 195.00, por-la repcn acién del cambio

de pantalla que realzzo ensu teléfono celular, ya que este salic defectuoso ™ (; sic).

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y FLEMENTOS DE LA I 'FRACCION

Tal como consta en resclucion de inicio —folios 46-48—, se: le imputa al proveedor d_enunc‘iado la
comisién de la infraccion grave establécida en el drticulo 43 letra ¢) de fa LPC, que estipula: “Son
infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: ¢) No (...} prestar los servicios en los términos
contratados (...) "

Respecto dé la infraccion establecida en el articulo 43 letra e), se tiene que, la'Lpe prevé obligaciones
y prohibiciones dirigidas alos’ pxovcedorcs, cstablec:endo upd sene de inf} raccxones adm\mstratwas en caso

de incumplimientos por parte de los misrmios, entie las cualcs se encligntra 1a contcmpiada en el articulo43
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letra e) de la LPC, el cual, literalmente prescribe que constituye una infraccion grave: “No entregar los
bienes o prestar los servicios en los términos contratados” (resaltado es propio). La anterior disposicion,
se encuentra-estrechamente: vinculada con la obligacion que la LPC dispone para todos los proveedores de
servicios, segin se establece en el articulo 24 de la ley en mencién: “Todos los profesionales o instituciones
que ofirezcan o presten servicios, estdn ()bligadosl a cumplir estrictamente con lo ofirecido a sus clientes.
Las ofertas de servicios deberdn estublecerse en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza de
la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y
tiempo de cumplimiento, segim corresponda” (resaltados son propios), de tal suerte que todo proveedor de
servicios esta obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente informado de todos los términos de
la contratacion.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal debera analizar si el supuesto infractor, proporciond
de forma clara los términos de la contratacion, cudles fueron las condiciones en que se ofrecié el servicio,
en cuanto-a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segln corresponda; y
determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte del proveedor en la prestacion de los
servicios, segln los términos contratados por la consumidora, lo que, en caso de configurarse, daria fugar a
la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta la multa hasta de doscientos

salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se siguio el procedimiento consignado en el articulo 144 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el derecho de defensa del proveedor Oscar Alejandro Ordofiez Varela, pues en resolucion
de inicio de folios 46-48, se le concedid el plazo de diez dias hébiles contados a partir del siguiente al de la
notificacion de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y presentara
o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada al mismo en fecha
16/01/2024, segtin consta a folio 50. Asimismo, en fecha 08/02/2024 —folio 51— se ordend la apertura a
prucba del presente procedimiento, el cual también fue notiticado en fecha 16/02/2024 —folio 52—; sin
embargo, no hubo pronunciamiento, ni aportacién de pruebas por parte del proveedor, en ninguna de las
referidas etapas.

Es asi, que este Tribunal se pronunciard sobre la conducta imputada al denunciado con base en la prueba

que consta en ¢l expediente de mérito, ya que no intervino a ejercer su derecho de defensa, pese habérsele

otorgado-la oportunidad procedimental para hacerlo.

VL VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad -con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
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procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba

documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la-misma en el derecho comtn.

con .niimero de referencia 23-2003/4 [-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 1871272009, en lo quie
concierne al valor tasado de las. prueba‘s menciond: “Cuando la “utilizacion’ de-la. mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sisteima de valoracién denominado pruebi
tasada o tavifa legal; es decir, ¢n la prueba tasada o farifa legal, lo" g -hace el’.l'egislador es. proveeruna
de las maximas. que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (... ) el legisladorsefiala unalista de-medios de prueba
y a cada una le asigha un. determinado y preciso valor probatbriov-%ggrfeza objeliva—; es-decir que, en
este caso, ampdrado en la seguridad juridica, el legislador defermiva previamente la mdxima de
experiencia, dunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de-qire'se trate™ (vesaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los .documentos Jormalizados por los

Juncionarios a los que se reconoce la condicion dex autoridad y et los que, observdndose los requisitos

se acredite lo.contrario” : ,

Ademds, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Ivl‘eréa‘ntil';—sén‘ adelante 'CPCM—-deteﬁmina el
valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los- iristrutitentos piiblicos constituirin prueba fehaciente de
los hechos, actos o estado de cosas que dbc’umehtén,“ de la fecha y personas que intervienen en el mismo,
asi como del fedatario 0 funbionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su
contenido y oforgantes, si no ha sido impignada su aulenticidad o ésta ha quedado. demostrada. Si no

quedo demostrada tras la impagnacion, los ivstrumentos se valordrin conf orme a lay renla‘s de lu sana

critica” (resaltados son propios).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la. prueba de conformidad a los métodos: aceptados en el
la infraccion consignada eii el articulo 43 letra ¢) de la LPC.

B. En ¢l presente caso, es menester sefialar que el expedienite fue certificado a este Tribunal de

De:conformndad’ con el articulo 41 4,.'de’l~CPCM- las prcsunctones»' 1egales, conoctda,s como présunciones

iuris tantum, son aquellas en razén de las cuales la persona a la quie favorézcd quedara dmpemada de ld

prueba del hecho presunto dl estar PP obados los liechos.én que se base

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final profiunciadaen el proceso acumulado |

legales correspondientes.se recojan los hechos consialaa’as por aque[los hardn prueba de-estos salvo que )

ordenamiento juridico, para-posteriormente determinar si en el presente procednmento se ha configurado

conformidad a la 'pr’esunc’i()'n legal‘ establecida en €l articulo 112 inciso segundo de Ja LPC, po"‘r lo.que en|
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Sin embargo, las mismas admiten. prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria se podra
dirigir tanto a demostrar que los indicios 'prob‘ado;s' inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a
efectuarda contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presuncion se define como-aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un
hecho que. estd probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el
supuesto factico de una norma, atendiendo al nexo légico existente entre los dos hechos.

Las presunciones son un método l6gico para probar y estin compuestas estructuralmente de una
afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de uh enlace. La afirmacién base
o el hecho base —también conogcido conto indicio— recibe esta dénominacion porque es el punte de apoyo
de toda presuncién. La base de la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios; pero lo
decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion, la
afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.

C. En el presente procedimiento sanciopatorio, se incorporé la siguiente prueba documental:

I.  Fotocopia de factura No extendida por el proveedor en que consta que en fecha 23/01/2021,

la consumidora entregd la cantidad.de $195.00 en concepto de Pantalla Sam S8 (f. 5 vuelto).

2. Fotocopia de hoja de recepcion de aparatos que ingresan a reparacion, extendida por-el proveedor

en fecha 23/01/2021, a nombre de 1a consumidora ' , tecibido por Oscar Ordofiez

teléfono celular maraca Samsung S8 (f. 6).

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES |
A. En el presente caso la infraccion denunciada por la sefiora ,es la

descrita en el articulo 43 letra e) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u
omisiones siguientes: ¢) No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...)”; en consecuencia,
de los elementos probatorios que obranen el cxpcdiehte administrativo, se ha comprobado, mediante prueba
indiciaria.o directa:

1. Larelacion de consumo-preexistente a la denuncia, entre la sefiora
y el proveedor Oscar Alejandro Ordofiez Varela, en virtud de un servicio de servicio de reparacion
de teléfono celular (f. 5 vuelto).

2. El pago realizado por la consumidora al proveedor por la cantidad de $195.00 délares, en concepto
de precio del servicio antes descrito, consistente en cambio de pantalla de teléfono celular,
conforme, monto que fue pagado en fecha 23/01/2021 (f. § vuelto):.

3. El denunciado recibié el aparato de la consumidora el dia 23/01/2021 seglin consta hoja de
recepcion de aparatos que ingresan a reparacion (. 6), para la realizacién del servicio de reparacion

por el que la consumidora habia pagado.




1. Que al: tenor del- comprobame de pago tipo: “I" actura agregado como prueba en este cxpedxentc

| emitido por ¢l proveedor, el mismo. sé comprometro . m.slalaf una pantalla al- dIS[)OMIIV() mowl marcar

:Samsung modelo Galaxy S8 propiedad. dela denunczante la cual debia- cumphr con las car; actex isticas que:

el proveedor oferté y, que logicamente, ¢l aparato debia quedar: funcxonando en Optnmas condiciones de:

uso, ya que esa-era la. razén. por la cual la- consumxdora- entre "mtldades de dinero al denunCIado W

esperando que dicho servicio permmela utxhzar el telefono celula No’ obstante la consumldora reclamaf

precisaniente; que el telefono seguxa sin poder usarsc - Y& que a la medxaﬁhora de haberle entr egado el aparato

supuestamente reparado, pxesento dcsperfectos en la pantalla (repue‘;to que cl proveedor habla Lambnado)

que xmpldleron stiuso.

Existen indicios; que €l sérvicior > de instalacion. dc pantalla al te[efoilo celular Samsung Galaxy 58 no |

e fue realizado en las: condiciones contratadas y con la debida dnlwencxa que’ corresponde cumphr a el

provégdor, y la mala: calidad de. dlChO sewwlo derwo (segun la: denuncx ) en desperfectos que-imposibilitan

el uso.del dispositivo mismo,. mcumpllendo con lo ofeﬂado porel’ pro ‘eedor, pues Ia consumxdora esperaba

que su telefono celular le fuese. entregado en perfectas condlcmnes por: lo cual dlChO serwcm de taller

(reparauon) no fue efectuado los termmf s-que contraté

En hilo con lo anterxor, con la factur'_ y la hO_]a de recepcnon para epqracxo quc constan ag,regados al

presente’ expedlente administrativo- (fe. _,_;vuelto y 6), y en concm_: ancna con lo dlspuesto en los drts. 1416

y 1417 del Codigo le -que detenmna que to: pactado por . las parte" ‘e_iobhgatono para: [os Lontratantes

que-ademds los contratos deben eJecutarse de buena: fe, y-por consx te obhoa no- solo a lQ:que enellos

se expresa, 'sino a.todas fas cosas que- eman n precxsa‘ ’ ‘ 'za .de ;la lelgacnon o qrf  por- 1z

leyola oostumbre pertenecen aellay Y de: los hcchoq mamfestados por la consumldora se ha acredxtado que '

. |almomentoen "‘ue se mterpuso la demmc' en el:Ce 1;" y dc Solu<:1 ontnoversms de! la Defemona del

Consumidor, el proveedor ne habla rcahzado la en ,ega del blen repalado ( ,:;';optnma: condlc;ones de|

funcmnamlcnto, nitampoco:la. devoluclon de lo pagado ‘por Ia cons v

1dora en, vut;ud queel serv:clo nosef
presté en los términos. esperados y acordadoq '

2. Aunado a 16 antefior, el presente procedlmlento se: mlcno bajo 3 presunclo regulada en cl axtlculoa




‘denunciante en razén que dicho servicio no tuvo el resultado acordado. No obstante, el sefior Oscar
Alejandro Ordofiez Varela, propietario del establecimiento comercial MR. PHONE, no presenté ningin
tipo de prueba que reuniera dichas caracteristicas, a pesar de que se le brindé la oportunidad procedimental
de ejercer su derecho de defensa al aportar los elementos de p1'u¢ba quejustiﬁcaran si tenia una causa vilida
que le eximiera de la obligacién original adquirida, o que la devolucién de lo pagado si se habia realizado,
y desvirtuar asi la presuncién del articulo 112 inciso 2° de la LPC.

En congruencia con lo expuesto, se advierte que, en el caso particular, dada ta valoracién de la prueba
antes citada, las disposiciones legales precitadas, la presuncion del articulo 112 inciso 2° de la LPC, que es
sustentada con la prueba documental pertinente y la nula intervencién del proveedor Oscar Alejandro
Ordoiiez Varela, propietario del establecimiento comercial MR. PHONE, este Tribunal considera que existe
responsabilidad por el cometimiento de-la infraccion que se le imputa, y efectivamente se configura el ilicito
establecido en €l articulo 43 letra e) de la LPC por: “No (...) prestar los servicios en los términos
contratados ", siendo procedente sancionar al proveedor conforme a lo establecido en el articulo 46 de la

misma ley, en relacién a los hechos atribuidos por denuncia interpuesta por la consumidora

C. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,
asf:

El principio de culpabilidad est4 reconocido por el articulo 12 de la Constitucion que prescribe: «[t]oda
persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley y en juicio plblico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensay,
disposicion que es aplicable no solo en el dambito penal, sino ademas en el administrativo sancionador
(sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992),

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia suponc el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la cul pa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la méxima de una responsabilidad personal por
hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracién de evidenciar este aspecto
subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad
de una aplicacién automatica de las sanciones Gnicamente en razén del resultado producidos» (sentencia de
Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe. destacar ‘que’ una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio. implica que la sancién inicamente puede recaer a quien en
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forma dolosa o culposa ha participado en los hechos qite‘configuran una accion ilicita; asi lo expong Nieto

al referir que «[e]l gravamen que la saricién tepresenta-solo podid recaer sobre aquellas {personas] que han

participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no es posible.

exigir responsabilidad por la sola existencia de un. vinculo personal con el actoro:la simple titularidad de|

la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraceion. La exigencia de individualizacion de Ja sancidn
supone un veto a la responsabilidad -objetivax [Nigto, -Alejandro, Derecho Administrative Sanciohador,

quinta edicion totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011].

En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado porsus-actos |

propios, de este modo, se repele la posibilidad de constniir una respornsabilidad objetiva o basada en la|

simple relacién-causal independiente de la voluntad el autor. En congruencia con lo expugsts, en el

Derecho Administrativo- Sancionador, debe: respetarse- el prin‘c_ipib' de culpabilidad, de tal Suerte que el |

elemento indispensable para sancionar un actuar, ‘es la determinacién de la responsabilidad subjetiva. |

(Sentencia emitida en el -préceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas cificuenta y uno minutos del
24/10/2019.

En relacion con el tema de la responsabilidad: subjetiva del proveedor denunciado, este Tribunal
considera necesario analizar si el misino ha obrado dolésa o cudido menoS‘cul"posament‘e; es decir,.que [a |

transgresion a la norma haya sido querida o-se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia

de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para‘la configuracion de las conductas sancionables.

Ahora bien, en el presente caso ha quédado éstablécido el .cometimiento ,de‘_l‘a.fi‘nﬁ‘accién de-manera

culposa por patte del. proveedor, pues no atendié con la debida diligencia su negocio: incumpliendo su |

obligacién de prestar los servicios en los términos contratados conforme a:las obligaciones y proh:blclones

contenidas en la LPC.

VI, PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se.estableci6 la comisidnde la infraccién grave contenida

en el articulo 43 letra €) de la 1.PC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios. minimos.

-,

mensuales. urbanos en la industria ——ar’tf&nlo 46 de la LPC—; pér‘ cllo, es facultad de este Teibunal

determinar las sanciones y cuantificar las multas que correspondan a la luz de Tos pardmetros establecidos |

en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia.aplicable.
Asi, este Tribur)al, establece los criterios para la dctgmﬁnacién de la. multa, siendo estos: tamaiio de la
empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza-del perjuicio causado o grado de

afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio dé los 'consum'i'dorés* el grado dé: intencionalidad del

infractor, ¢l grado de participacidn en la aceion u omision, cobro mdebndo realuado y las circunstancias en:

queé ésta-se cormeta, segun sea el caso.




A continuacion, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamado de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que opera én los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un
nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salaries minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10
trabajadores. Pequefia fEmpresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos seciores de la
economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta
4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia 'y con un maximo de 50 trabajadores”.

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar al proveedor Oscar Alejandro
Ordofiez Varela, en ninguna de las- categorias antes citadas, por no contar este Tribunal con la
documentacion financiera requerida para efectuar dicho célculo, pese a haberse solicitado con anterioridad
seglin consta en la resolucidn de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (folios 46-48).

Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador el proveedor ha mostrado una
conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le es requerida
para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 nimero 5 de la LPA), por haber omitido presentar
la inforimacion financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

Pese a lo antes indicado, con el objeto de cumplir su obligacion de resolver, de conformidad a los
principios que rigen el ius puniendi; se realizard una interpretacion pro administrado, por lo que,
unicamente para los efectos de la cuantificacion de la multa, este Tribunal procedera a considerar al
proveedor como un microempresario, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién
pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de infencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este-clemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a-imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la
configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo.40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aun a titujo de simple negligencia o descuido. Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
42 inc. 2° del Codigo Civil, segin el cual: “Culpa leve (...) es la Jalta de aquella diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios (...)”, asi como a lo estipulado en el inc. 3°

del mismo articulo: “E/ que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable
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de esta especie de culpa™, y a lo sefialado on ol articulo 947 del C’édig_(;d'e Com‘efe};o, relativo a quer “Las
obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio Propio’.

En.cuanto a la comisién-de. la infraccion regulada en el articulo 43 letra &) dela LPC, del analisis de los
hechos y documentacién agregada al expediente; este: Tribunal determind una actuacién negligente por
parte del proveedor, pues al ser un comerciante dedicado a la venta:de servicios de reparacion de aparatos
electronicos, se-espera que-dichos servicios sean prestados tal como son ofrecidos, situacidn que no.consta
acreditada en el presente expediente, ya que no comprobé en legal forma—porla nula colabotacion en la
aportacion de elementos probatorios evidenciada en el procedimiento—, que-el servicio fue prestado en
Optimas condiciones, 0 que tenia una causa que exima de responsabilidad de réspondér por el defecto del
bien a’la consumidora, o en su defecto; que el dinere que fa consuniidora pagd por el mismo, le haya sido
devuelto, ya.que tuvo conocimiento de ello, porque la denunciante 1o requirio asi segun consta en denuncia
(fs. 1).

Por lo que, se configura:plenamente una conducta #egligente por patte del proveedor Oscar. Alejandro
Ordofiez Varela, por no haber atendide con la debida diligencia de un buen comerciante en negocio propio,
las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC,

¢. Grado de participacicn en la accion u omision. '

A partir de. un exadmen del presente e'xpedientqadminisfratiVo, queda demostrado que el grado de
participacién en la comision de la infraccién del proveedor es directa e individual, pues se acredité que ¢l
proveedor Oscar‘Alcjandro Ordorfiez Varela, en relacion a la infracci_én regulada en el articulo 43 letra ¢)
de la LPC, no cumplié con la prestacion del servicio contratado por la consumidora. |

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjtiicio ocasiontdo..

Este parametro serd considerado segln lo establece la Sala de la Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en: la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria: punitiva es: “(...) el beneficio que, si acdso,. dblierie el infractor -con el hécho”. En el caso
concreto, es pertinente sefialar que la comision de la infraccion adniinistrativa de “Ne (...) prestar los
servicios en los términos contratados —articulo 43 letra ¢).de la LPC— provocd, én: principio; un impacto
negativo en ¢l derecho econémico de la consumidora, puesto que efogd cierta cantidad de: dinero por la
contratacién de un servicio, que no le fue prestado en 1a forma y calidad pactada.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con'la imposicion-de la sanci‘u’n.u

Mediante la i_mposicién de la sancion —multa—, cstc Tribunal Sancionador ﬁ‘rétende causar un efecto
disuasivo' en el proveedor OSCAR ALEJANDRO ORDONEZ VARELA, quien ha cometido Ja infraccién

L ) Lessanctdnadministrativa, persigue und finalidad piblica por parte del Estado, q;ie,:{.s'.‘d,esincen/_igar‘cqua‘{tc/'rl,g =
Ja cual no admiie como motivacismposible un afdn-etributivo afavor delparticilar interesado: Ental senlidq.._.izs fapropia Administracion
Puiblica la encargada de establecer la procedenciq y naturaleza de la soncién a imponer, asi'como la cuantia; de ser-el caso, de mado tal
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descrita en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento
de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones
que le impone la LPC, situacién que no-consta acreditada en el presente procedimiento.

Por consigtiente, para la determinacién y cu_anl‘iﬁcacién de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta transgresora no resulte més ventajosa para el

infractor que asumir la sancidn correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

jvaloracién conjunta de: los criterios para determinacién de la sancion—desarrollados en el apartado

| anterior—=, procederd. a realizar el cdlculo de la multa a imponer al infractor Oscar Alejandro Ordofiez

{ Varela, pues $¢ ha dcreditado el cometimiento de la infraccién consignada en el articulo 43 letra €)'de la

LPC, consistente en: “g) No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...)".

En tal sentido, habiendo concluido, entre otros aspectos, que la infraccion cometida es una de las
calificadas como graves, sancionables con multa de hasta 200 salarios minimes mensuales urbanos en la
industria, conforme al articulo 46 de la LPC; que el proveedor es una persona natural cuya capacidad
gcondmica, para efectos de este procedimiento, es ——por presuncion— la de un microempresario; que en
razon del grade de intencionalidad de la conducta cometida por el proveedor denunciado, no se acredité el
dolo sino negligencia; y, que ocasiono un perjuicio-econémico con la conducta cometida; resulta razonable
la imposicidn de una sancién proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar; que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la

proporcién entre los medios a emplear y los fines piiblicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal

| considera'que en el presente procedimiento administrativo saricionador resulta pertinente fijar una multa

cuya cuantia resulta idénea, necesariay proporcional para la consecucidn de los fines constitucionalmente
legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacién y
economicos de los consumidores.

Finalmente, en el presente procedimiento el proveedor Oscar Alejandro Ordofiez Varela, ha mostrado

una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le es

que cunpla con los fines publicos antes citados . Resolucion Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comisidn de Proteceion

;1’1 (.:‘onsgmidnr N°2 Sede Central del Instittto Nacional de Defensade la Competencia'y de la Proteccién de Ia Propiedad Intelectual de
L. ) »
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rcquerlda para-el buen desarrollo de los procedxmlenms (amculo 17 niinero 5 de la LPA) tal y como seha

_restablccldo e laletraa dcl romano VIII, pucs ommo presentar la mfnrmacxon tributaria solicitada por esta

autoridad sancionadora;'y a juicio de este Tribunal dxcho comportamxento denota falta de dllxgenua y-de-

cooperacion del agente infractor dentro del procedumento admlmsnatwo sanc:onador

pxoporcxonahdad y razonablhdad que deben sustentar l'l 1mposxcxon d ¢ la; sancmn y dc conformldad ‘con lo
ALEJANDRO ORDOREZ VARELA und multa de UN MIL GFSEMNTA Y CUATRO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CIN\ UENTA Y NUEVE CE TAVOS DE DOLAR

($1,064.59), eqmvalentes a tres meses: con quince. dias de salario. mxmmo mensml urbano en la industria,

regulado en ¢l articulo 139 hamerfo 7 de la L

por la comisién de la infraccion regu]ada en: el afticulo 43 letxa e) de la LPC, por no preatar los servicios

en los. termmos comratados segun se- ha. establccxdo en el prescntc procednmnento admlmstmtlvo multa '

que representa el 1 75% dentro:del margen MAXimo cstlpulddo por ley como consecuenc:a para: ld comision

de tal infraccidn—200 salanos mlmm0<; urbanos en el secmr 1ndustr1a-_. srendm & Jumo de estc T ribunal,

proporcional a la gravedad que comportan los hechos segln’ las cnrcunstancxas objetlvas y qubjutwas

pre ¢viam ente anal izadas.

a,ste ‘Tribunal 1mpone a el proveedor OSCAR |

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

-referencia 73-2000, ba_ﬁrrr_ia. que: reconocida la existencia de i agravio e

demarndante, la: consecuencia logica es ‘reparar: el dafio; ﬂrfer._s*taiz.dhdé las CQ,‘“‘,

La. consumxdom sohcxto en su denuncla quc d proveedor le'

rewerta lo Larzwlado ST 95.00. por-la

reparacion del cambio- de pantalla que realizé e en su telefono cel m" ya que e

respecto, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion dela: snuacxon alterada por la- conducta infi rac(om laletrd c) del artxculo |

83 de la LPC,. cxpresamente sefiala que dentro de las atx xbumones de este I_nbu‘

Ordenar al infractor, en l()s' casos de afeaaczon a mtereses* mdzwduale % colec wc s'0 difusos; la reposicion

de la situacion alterada p.o,r la‘infraccion, asu.estado on;grnal. Entrelas medidas para lograr lareposicion

de la situacién alterada podrdn ordenarse, la sush

indebidarente o la rebaja del precio ()"

B. 'S'iguiimdi’) ¢l misitio orden de ideas, la 'S'ah‘"de

pronunciada en el proceso de amparo refelencla 11 1-200 senalo que “Lare sntucz(m de Ias cosas al estado;

en que se encontraban antes de la vzo_lacwn; no ,debe L{Pttel’ld@]f&& um;;am.ente deé 1 punto a’e vista fisico,

sino desde una perspectivajuridica-patrimonial, comoefecto-directo de :lai'Sémen‘cza estzma[orm :

En ¢l mismo sentido, Ia Sala en.mencidn, enla:sentencia-definitiva dictads shel proceso de amparo

al estado en que se

' ",.Salzlos:dcfa‘wt?é.@"7~ Al
Ise e-néﬂemm-‘-r {.he)

olucion de lo cobrado |

C@nstltucmmi por mcdlo de sentenc&a defmttw'i.‘

e e’jfer",]wtdzca del
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encbntra’barz antes de la ‘e)fecucién'del'acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener
distinto.cardcter; dependiendo del soporte juridico y factico de la pretensién.

De igual forma, la SCA, por médio de la séntencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos det 19/05/2008, en el procéso referencia 130-2006, afirméd que el objeto de la normativa de
consumo hace referencia a la proteccion de los:derechos dé los consumidores, a efecto-de procurar el
equilibriogcerteza, y seguridad juridica en-las relaciones de consumo con-los proveedores.

En-respeto-al principio de legalidad y con la ’ﬁ'nalid’ad de darle cumplimiento al articulo 101 de Ia
Constitucion y a los principios y ditéctrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, a
que ante los hechos acaecidos a.partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una
eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal estd obli gado
por ley a ordenar la reposicidn de la situacién alterada por la infraceidn, segin lo dispuesto en el articulo
83 fetra cyde la LPC.

C. Por consiguiente, conforme-al articulo 4 letra'i) de la LPC la {itularidad del derecho aelegir entre la

reduccién del precio, el cambio de producto o la-devolucién de lo pagado le coriesponde a la consumidora

como un derecho irrenunciable de acuerdo-al articulo 5 de la misia ley, es pracedente ordenar la reposicion.

de la situacién alterada de conformidad a la pretension de la consumidora, la cual consiste en: la devolucion
del monto pagado. |

Por consiguiente, en virtud de lo expuesto enel presente: apartado, y la documentacién agregada al

presente:procedimiento administrative: sancionador (fs. 5 vuelto y 6), este Tribunal considera procedente

ordenar a el proveedor Oscar Alejandro Ordofiez Varela, realice la devolucion de lo pagado a la sefiora

. por la cantidad de- CIENTO NOVENTA Y CINCO DOLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($195.00), por no prestar el servicio de reparacion de teléfono

celular en los términos contratados.

XI1. DECISION

Por tanto, sobre la-base de lo<-anteridxt;ﬁ’énte_.:expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de l4 Constitucion de la Repblica; 4 letra 1), 24, 43 letra ¢), 46,-83 letra b), 112 inciso segundo,
144 y siguientes de la LPC;y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la-L.PA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese il proveedor Oscar Alejandro Ordofiez Varela con la cantidad de UN MIL SESENTA

Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA
Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR (51,064.59), equivalentes a fres meses con quince dias de
salario minimo mensual wrbavo en la indiistria—D.E, N°6 del 21/12/2017, publicado en el DO

N°240, tomo 417 del 22/12/2017—en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada
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sefiora S, por la c'mtxdad de CILNTO NOVENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS EST ADOS UNIDOS DE AMERICA ($195 00), scgun lo expuesto en-¢l

romano X de la presente reso!ucxon

La presente resolueidn debers ser cumphda dentro de los diez dxaq hiabiles sxguxentes a la
notificacion respectiva, debiendo- comprobar su acatamxento a. eslc tribunal dentro del plazo
indicado. La multa impuesta, debera hacexse efectxva en la Dlreccmn General de: Tesorena del

Ministerio de Hacxenda dentro del refendo pla70 caso contrario,. !a Secretaria de este Tnbunal

certificard la- presentc resolucion para. ejecucnon forzosa cohforme a los procedlmncmos comunes.
) Extiéndaseenla Secretaria. deeste Tribunal cemﬁcaclon de. h presente: resoluc:on a la consumidora, |
para Tos efcctos legales que ¢stime conveiiientes. |
d) Hdgase del conocimiento de los inter Vinientés. que en: cumphmlento al amculo 104 de la LPA yde |

conformidad-a los. 'tmculos 132 y 133 de Ia mmma lby, ld presente xcsoluuon admm, recurso de|

‘reconsideracion; el ‘cual puiede ser mtcrpuuslo ant este, mlsmo Tnbunal Sanuonador de la|

Defensoria del. Consumldor demro del plazo de dleL d

ibiles contados a pamr del dia siguiente |

ala notlﬁcacmn de Ia presente: resoluc:en en la duewlon sxguxente 7" - Ponientey Pasaje“D" :

#5143, Colonm Escalon ‘San Salvador.
e) Notifiquese.
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