
''yithiíj eí.prest!|ttf>dAí!(irirt0iit6léeíiibíiró una,varsíéti pública, cío conformidad al Artfeufo 30 de fa Ley de Acceso
ii lii.|i.itDi-tn»iclét) Públlc.i íLAIP),; protegiendo los datos: personales deJas partes que intérvinleron:en:et presente
proceso; .isí como dalos íonfidenelaíés, segi'iri b establecido en el Artículo 6 letras "a* T y, 24 de la LAIP

resolucíóísí:ífínaL ' ■

I. :, INTERVINIENTES

Pénühciárité: Presidencia de la Defensoría del Consumidor—en adelante.
Presidencia-—.

Proveedor denunciado: NERY ARMANDO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.

'ÍL : ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS.

Oefensoría
IRÍBUNAL

SANCIONAD©R

Fecha: 19/03/2024.

Hora: 09:30 a,ni.

Lugar: San Salvador.
Referencia; 115S 202^

58 létras b), O y letra a) dé la LPC. y en ia atribución conferida en el aitíciilo 4 inciso 2" de la

Ley Especial Transitoria de Cómbate a la inílacióií de Precios, de Próductos Básieos, tine pretendia

asegurar a la pobiaeión el abasteeimiento de productos de la canasta básica, por medio de medidas

urgentes y de .Garáetet- teiiipora! tendientes a gárantizar e! abastecimiento y acceso a la seguridad

alimentaria, en los derivadas del petróleo, así como reducir los costos en la importación de insumes

pal-a ía próduceíon agmcolaeon el objeto de dar cumplimiento a la protección de ios consumidores, se,

real izaron diversas inSpéccíOncs y requerimientos de in formación con el propósito de vcriíicar la

comereíalizaeión, de granus ba&ieos en el período comprendido entre 01/12/2022 y la fecha dé la

imspécción vériflcadá.

Eii el coiitéxtó. antériór, en fecha 1:9/01/2023 se dcsarrolíu inspección en cl cstableeimiénto

comercial detiomlnado "SWER TIM]M,:EL MANANTÍAE'l piopicdad del reférido denunciado,

situado en , immícipio y departaniéntó de San

Miguel, con el objetivo de vérifiear la comercialización de granos básicos -uutiz hUmco, ffijbi mio de

seda, frijol linio y frijol ne^to durante el período comprendido entre cl 01/12/2022 y la fechá.dé la

;referida inspección, por lo cual se dejó constancia en el acta de inspección SM0078/2023 qUé diiránte

ei áeto de veHRcación désarrolládó se solicitó al proveedor denunciado:

dj Reqm^ los comprobantes de compra de cada producto, al metiOS /;c% / < >'

semana, adquiridos entre el 1 de diciembre, de 2022 y lajecha de Ja presente inspección, incluyendo el

cosió de adqUisíckni del misnió;

éj Requerir fotocopia de los comprobantes de venta de cada producto, al menos tres por semaná,

realizadas entre el 1 de diciembre de 2022 y lafecha de la referida inspección:

f) Solicitar el Kardex detallado por variedad (inventario de entradas y salidas) de cada uno de los

productos antes señalados, del período entre el 30 de noviembre de 2022 y la fecha de Id ufa ¡da

inspección". -y  • pi.- .," iji '

Tal información requerida debía ser entregada en xin térniiiio fatal de diez días bábiJés cóntados

desdé;el sigtilénfe.al de la veiiRcapión de la in las oficinas administrativas de la Dcfensórial

.. ...:



del Consumidor. Es decir que el plazo para la presentación de la información, preeluyó el día

02/02/2023. Al respecto, la Presidencia denunció que la información no fue presentada por el proveedor

denuneiado al término def plazo conferido y tampoco efectuó una solicitud de prórroga dentro de la

vigencia del periodo de cumplimiento.para atender su obligación. Y de e,sa fonna, dificultó a la

institución la tutela efectiva de los derechos e intereses de las personas consumidoras.

2. Cómo consecuencia de lo anterior^ la Presidencia adujo que el proveedor inobservó la obligación

estatuida en el artículo 7 letra h) de la LPC, y por ello, su conducta podría configurar la infracción muy

grave prevista en el artículo 44 letra !) de la LPC; por negarse a suminisirar datos e información

requerida en cumplimiento de tales funciones", la que según el artículo 47 de la precitada ley, se

sancionaría con multa hasta de quinientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria.

Bn este punto, es necesario acotar que respecto a la infracción atribuida, el Tribunal Sancionador

de la Defensoría del Consumidor manifestó en la resolución deílnitiva de fecha 03/01/201 1, en el

procedimiento administrativo sahctOnador con referencia número 1036-10 que: "ÍV. (...) Arí. 44 literal

D LPC, contiene dos conductas distintas: obstaculizar y negarse. La primera consiste en una acción

encaminada a impedir el cumplimiento de las funciones de la Defensoría; mientras que, la segunda

es una omisión ante una solicitud de datos ó información para el cumplimiento de las funciones de la

Defensoría. Por consiguiente, para el caso de las omisiúnes aparócen das requisitos: requerimiento

expreso de informacióm o datos, y que sea solicitada en cumplimiento de las funciones de información,

ncia e inspección ".

UI. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Según se consignó en el auto de inicio (fs. 9-10) al proveedor denunciado se le imputó la comisión

de la infracción muy grave prevista en el artículo 44 letra I) de la LPC. correspondiente a la conducta

relacionada a negarse a suministrar datos e información requerida por la Defensoría del Consumidor

en cumplimiento de .sus funciones, relacionado con la obligación de los proveedores, establecida en el

artículo 7 letra h) de la misma ley: "Los proveedore.s que desarrollen actividades de importación,

producción, iransformación, almácenainientó, transpórte, distribución y comercialización de bienes y

pre.Htación de .servicios deberán, para no arriesgar la vida, la .salud, la seguridad de las personas y el

medio ambiente, observar las normas legale.s. reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la

materia, asi como facilitar el control, vigilancia e inspección de las autoridades competentes.

Especialmente estarán obligados a: (...) h) Proporcionar á la Defensoría del Consumidor la

información que ésta les recpnerapara cumplir eficientemente .sus funciones la cual, de comprobarse,
daría lugar a la aplicación de la sanción prevista en el artículo 47 de la referida normativa.

El término «negar.se» a.que hace referencia la ley, puede entenderse como la contestación negativa,

expresa o tácita a un requerimiento, asimismo el término «obstaculizar» a que hace referencia la ley,
puede entenderse como impedir o dificultar la consecución de un propósito de la Administración, en



ambos casos con el áramo ocultaríinformabíón;ó un; beneiñcio ilícito, 1 iiiienclo de la anterior (íreitiís^

la infracción: precitáda desarrolla dos conductas nlfcítas. de las qüe ptíédeií mencionarse el: supuesto

''OUtaculmr las,funciones ck información, vigilancia e mspección de ¡a Defem^oria del Consiioiídor "

cuando/por ejenfplO, el proveedor: (7> el ingreso de los delegados de la Dercnsoría del

Consuraidoi al csMbieeimlento con el objetivo de verillcar el cumplimiento de las obligaciones que la
LPC le impone isi como en los casos que el proveedor; (ii) entrega de forma extemporánea la

información que le lia^sido requerida por los delegados o por la Presidencia de la Deícnsoría del

Gorisumidor, o en los casos que el proveedor; (iii) entrega desforma mcorñpleta o negligente la

informáCión que le ha sido requerida por la Defensoría del Consumidorr -

Respecto del supuesto "(,,f negarse administrar datos e información reqiierida m 'etflnpiimienta

de tale,s, funciones p mcQác cumáo el proveedor: (i) omite entregar ía información o documentación

que je há sido réquérída por los delegados al momento de la inspección o por la Presidencia de la

Defeitsoría a través de los oficios qiic envía eon niotivo de las alertas generadas por otras ¡nstituciones

én iplación a cieiios productos sin ninguna causa que le justifique; o bien, cuando el proveedor (ii)

éxpresanienti se niegue entregar la información o documentación, en cuyo caso el proveedor alegará

los motivos por ló,s cuáles se ncgó a realizar la entrega de inforniacíón requerida.

is así que, no proporcúmardiclm mforníaeián ~su\mi¡s\o plantead» enila denuncia de mérito-

Q hacerlo de manera extemporánea;supone una d ificultad- para que laadm in istracióh; réáilCe las. fiincioncs

qué por ley tiene; enGOinendádasj es' decir, con dicha omisión impide id ejercicio de. una potestad

legífimainenté conferidadJo cual, como consecuencia, dificulta ¡a tutela efectiva de las derechos e

intereses de i()s constonidores. .■■ ■ ' , ,

Por ello, la LPC éh su artíeiilo 44 letra i) lo tipifica como infracción muy grave negarse a
suministrar datos e infórmacion requerida cu cumplimiento de tales funciones

IV. GOINTI' STACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO.

Se;siguió el procedimiento eonsignado en el artículo 144-A de la L,PC, lespetando la gaiantía de
audiencia y el derecho de defensa def denunciado, pues en la resolución que ordenó cl inicio de este
proeediniientó (fs, 9^10) sé leiconeedió el plazo de cinco días hábiles contados a partir del siguiénle ai
de la notificación de dicha resolución, para que incorporara por escrito sus argumentos de défe;hsa y

presentara o propusiera la práctiea de pruebas que estimara conveniente. Tal acto de comunicación se le
réáfizó éit las mstaláciones del establecimiento comercial de su, propiedad en léeha 22/11/2023,

entregándole además copia íntegra de la denuncia recibida y sus anexos (fs. 11).

De esa fórmaii iñediánte él relerido acto de comunicación, se garantizó cl ejercicio di. los tieréchos

de audiencia y de defensa al ;proveedpr denunciado, confiriéndole la oportunidad proeedimental de
;intervenGÍGn en el actual procédimiértto sancionalorio, dentro de! cual los sujetos intervinientes: podían
haccr uso de los medios probatorios, así como ofrecer y/o soíic/iar líis pruebas Qiie esiiiMiüii

Vy
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conven ¡entes, I-espetando los áspebtos e; labiceulos en lós.artíeulos 312 y siguientes del Código Procesal

Civil y Mercantit 5-en adélaiiteíGPGfvl-T. ,

(i) Eit IiHo de jo ánterior, el día 13/12/2023 se refiibió escrito con anexos rubricado por el señor

bíERY ARMANDO GÓNZÁLEZ HERNÁNDEZ, con razón notarial de legalización de firma, por

medio del que respondió en sentido negativo lanudiencia conferida>yí/pra relacionadai,en los términos

siguientes; "f.../ m Resohmun cm referencia M-I155- 2Í)23 con fecha ocho de noviembre de dos mi!

mintitrés, endaxlial se mépide pruebas o argumentos por lo cual no presento escrito ppruebas en acta

fíe inspección en fechai9/01/2023 cOn referencia SM0078/2023. Manifiesto que ño se pudo presentar

dicha dípcupienitación porfaíta de comunicación hitcia mi persona por parte del gerente de tienda,

por tal razón no pude dar cumplimiento al requeritnienio antes mencionado, por lo que solicito se me

extienda el pía o de tres díjas hábiles de presentación dé lo solicitado en el escrito antes mencionado.

Además aclaro por motivos de fuei ra ino) or no pude imprimir las declaraciones mencionadas a

este escriio que Son declaraciones íié IVA de enero a septiembre 2023 y lienta 2022, que se irie han

solicitado en: dicho escrito recibido el día veintidós de noviembre de dos mi veintitrés, con referencia

1155-2023.

Señalo para recibir Nofíffcaciones en, , San Miguel, San

Miguel, correo electrónico y Telefono " (SIC).

(ü) En Giíanto a los argumentos de defensa opuestos por el proveedor denunciado, este Tribunal hace

las siguientes coiisideraciones;

En síntesis, el denuneiado reconoció tácitamente la eomisión de la infracción atribuida en su

intervención, al aseverar que le fue imposible cumplir cbn el requerimiento efectuadó debido a que el

mismo no le fue comunicado,por parte, de su gerente de tienda -que. atendió a los delegados de la

Défensoría del Consumidorr, al tieinpo que splícitó 3 días:hábiles adicionales para la presentación de la

infirmación requerida.

Por ló anterior, considerando que en el escrito en referencia, el señor Ner>',Armando González

Hernández efectuó un reconocimiento táeito de los hechos respecto de la infracción atribuida, este

aspecto sera pmiderado en el apartadó Vlll de esta resolueión. En tanto que., el alegato de defensa

relativo a la c ucnua de entrega de un requerimiento de información, será- resiielto en el apartado VI.

ANÁLISIS I)L LA CONFIGURACION DF LA INFRACCIÓN, por encontrarse^ inlTíhsecamente
vinculado con los elementos constitutivos de la infracción.

1-inalmentc, es preciso aclarar al denunciado que la presentación extemporánea y parcial de la

ínlormación no ¡a iduce como efecto que se tenga por atendido el requerimiento de información qiie.se
realizó, esto poii|ue el periodo máximo acordado para la entrega de la documentación se agotó: en
consecuencia, con la fínalización del plazo señalado, la configuración del tipO; administrativo



sancionador se habría perfec&i©iiadpj de ahí que cstcTribiiiiai ~en virtud ¿le! principio de ic\íta/idai/-Qstá

inhibido de la valoración de: íá dpcíiínentación solicitada en el estado actual del procedimiento.

V. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS'

A. De confoMidád;con los artículos Í4é de laI.PC y 106 inc, 3° de'la 1 I A, jas i^cbas opoi-tuñasT

;pei-t;inéntes y conducentes aportadas en el ;proeedimicnto, serán valoradas conforme a las reglas en los
cuerpos normativos antes mencionados, para determinar los hechos probados relacionados con la.

comisión de la iníiaccióh regulada en él artículo 44 letra f) de la I.PC.

Al respecto, el artículo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este

Tribunal serán admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho común -en lo que fuere

apifcabre eon la naturaleza d,e este- medios científicos idóneos. Asimismo, en el inciso íTnal del

referido: articulo se dispone qiie las pruebas aportadas en los procedimientos ante este I'ribunai; serán

'^alorada.s según: las reglas de la saña crítica, que están basadas en la lógica nitérpretativa, las máximas
de la expérienciá y los conocindéntos científicos ádoneps.: En el mismo sentido regijíá la prueba, el

artículo 106 mcists P y .3° de la LPA,

Él artículo 31 del CPCM, de aplicación supletoria en el presente procedimiento según lo dispuesto
en los articuius 167 dé la LPC y 106 inciso 1" de la LPA. señala que la jn ucba tendrá por objeio las

afírmaciones expresadas por las pártes sobre los hechos controvertidos; prueba que debe haber sido

obtenida-de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y .ser idónea .según las reglas y

criféríos razonables. En otras palabras, para que una prueba: sea valorada debe ser oportuna, pertinente

y conducente.

Dicho esto, el articulo 106: inc. 6° de la LPA dispone: ' Los docmneníos f(u uialhMdt^s por ios

fmeionarios a los que se recontíee la condición de autoridad y en los que. observándose lo.i requisitos

legales corresporidienles se recojan los hechos constatados por aquellos, harán prueha de estos salvo

que se acredite lo contrario''.

Además, el artíeulo Ml del Codigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de los

instífumentGS, así : "Z,r>.v instrumetttos públicos constituirán prueba fehaciente de los hechos, actos o :

estado de cosas que docmtenim; de ¡a J'echa y personas que intervienen en el mismo, asi como del

fedcitffrio Qfuiiélóhario que lo eypide. Lo.s instrumentos privados hacen prueba plena de su coutenido

y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedó

ilémósíraxla tras ia mpugnacid^^ los instrumentos se valorarán conforme a las reglas de la sana

cr/r/Cíi' . (Los re'sallado.s son nuestros).

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho

común al establece! Las actas mediante ¡as cuales iosfuncionarios de la Defensoría hagan consíar las

actmciones: que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prueha pertinente y suficiente su
— ,-é'.. . ./.i.. i....- ^ ^



irtexaclitíid o falsedád. Él mismo valor prohaiorio lertdrán ¡os ínfortms y oíros documentos que emitan

losfiiñpipqarios y etnpleqdos de ¡a Befensoría, en el éjerpicio de Mis fmiciones.

Así las cosas, este Tribunal valorará la prueba de conforniidad a los métodos aceptados en el

01 den unlento jiiridico, para póstérionnente determ inar si en él presente procedira lento se ha configurado

la infracción consignada cii cl artículo 44 letra t) de la LPC, por "negarse a suministrar datos e

información requerida en cumplimiento de tales funciones (...)

B. Constan en el expedierité administrativo los siguientes medios de prueba:

ACTA DE mSPECCJÓM RELACIONADA A LA COMERCIALIZACIÓN DE PRODUCTOS DE

/ RI MERA NECESIDAD (PROVEEDORES DE GRANOS} BÁSICOS) 0078 (fs. 5-6) , en la que se

dejo constancia de la inspección realizada el día 19/01/2023 en el establecimiento comercial identificado

cuii'io "SIJPER TIENDA EL MANANTIAL'} propiedad del señor NERY ARMAISIPO GONZÁLEZ

flLKNÁNDLZ, en los térntinos Sigüientes; En San Miguel Deparlamento de San Miguel a to.v doce horas y
cuarenta y cinei) mimilns. de! día diecinueve, de enero de! aña dos mil veintitrús, Consiitíddüs lús delegados de la Defens-oríu

det Consumidor . y (pdéne.s nos identijicamos por medio de

mu'síra carne v credencial emitida por la .Presidencia de la DefensoHa del Consvmidctr según acuerdo número ciento

cincuenta y uho súscritó en fecha veintiuno de dkiéinbre de dos mil yeintidós el e.siahiectmienl.o Súper Tienda El Manantial

situado en San Miguel, Dcpar/nme.nto de San Migue!,

propiedad de Ñ.ety Armando González Hernández. Con dirección en

San Miguel, Departamento de San Miguel. Los. delegados ftdnw.\- atendidos por quien

manifestó ser Encargada y sí se ideníiftcá medio de sú documento único de identidad

. a.qiih'ti expiicatnos.ei obje.to de.da: i}%specci<>n ei cüai consiste en verificar ia comercmlizóción de granos

bá.sicos • maíz Bianvo. frijol rojo de seda, frijol tirito, y frijol negra-, durante ei periodo comprendido entré el uno de diciembre

de dos mil veintidós fia fecha de la presente inspecciún. por la que se procedió a: a) Solicitar los precios de venta a la fecha,

de cada uno dé ios productos en sus difcrentes presenlaciones: b) Consultar si se ha realizado incremeriio en ei preclii de venta

de ios producios en referencia, en siri diferentes vaiiedudes y presentaciones, así como la e.xplicación o motivos que han

originado ei incrementó, ¡as fechas en Las que se-ha dado el ¡ncremetito y de cuánto ha sido el incremento; c) Solicitar ei

iiomhre det.proveedor (persona natural a jurídica), el nómbre comercial, la dirección, número de teléfono, correo electrónico

dei contacto, que ahasteee cada uno de .iós pr.odmtós: áiítes mencioriqdós;. (d) Requerir foiocopia de ips cqmprohqnies de

I  de cada productOi al nienos tres por semana, adquiridos entre é uño de diciembre de dos mil veintidós y la fecha de

I  I lie inspecciim,. incluyendo ei costo de adquisición dei mismo; e) Requerirfotocopia de ios comprobantes de venia de

cada producto, ai menos tres par semana, realizadas entre ei uno dé diciembre de dos ifiil veintidós ta fecha de la presente

inspección: H) .solicitar ei krirde.x detáUádo par variedad (inventario de entradasy saiidds) de cada uno de los productos antas

.seiudqdos. delperipdqentre el Ireinld denovieinhrede dps niil vcdritidósy iajéciia de iapresente diligencia; g) verificar las

exis'teiuias Jísieq.'i de. ios producto.^ maíz hianco. frilqi rojo de seda, frijol timo, frijol negro, que se encuentren en e! lugar de
ia presente diligencia, Se practicó ia inspección, dando ei resultado siguiente: iiterai a) Se nos manfestó que en este
esldblechiiienio se cúmérciaiiza maíz blanco a un precio de treinta y un dólares por quiniai y treinta y cinco centavos por
iibra; Hterái bi iiá persona qué niri atendió mónijestá que al precio del. maiz blanco Ha incrementado, manifiesta que en ei mes
noviembre: dei año cíasririU ventidós se, encontraba iiyeiriticlw dolares ei quintal y actuálmente esló a. treinta y un dólares ei

quintal; iiterai a) fíi.persona- que aieñdió ntqnife.stó que ei ma'tz lo compra ai proveedor; con el número de

Hieral d) Se deiii en requerimiento la entrexm de fotocopia de tos



cmmmbánies de compra de cudíi producto, a! inenox fres vor semíimm^ cntie U un > (fe tlickmbre dc d<n ntil

ve'iniidós V ta feéhti de ía presente idsiKVción. ind^ ddduisición d ¡ imsi m: lifertd e) Se deki eii

remerimento ía enfrUdiidé fdtdcómttydé Íós cónmrobm¡tes devenhddcadatmydiicto, ul ménditresm>rsemiauure(üÍ7mlm

entre e¡ uno dé diciembre de dos nüiveintidfisy ¡a fecha de ía presente insuccción: Itfáfal ñ Sedeiti en reauetimienío lu

entresa del kardex detdiíadopor variedad fi/iventariode enírttdas v saims) de uno dé los nroductox untes señaltidos^

del período entre el treinta de noviembre de dris nul veintidík v ¡a reclm dk ta orexente Mieeitaa: literal yj Sr verijicó ciiíe
al.momefíia. de ta inspéceión re contaban con (as s¡guwntes-existenciasrmoiz.bkuw:o ires'quiutales. La mformación tine.se

deja en renueríndento, deberti ser entrésado eti un olaro no mayor a diez días liiibiles contados a nartir de! dio Kíauiénte

mspección v debertí der eníremidas á tas oficinns de la Defensoria del Consumidor. Ofícina fíesionid de Oriente ubicmla en

ta dirección Quince mile Oriente y Ómva aveiíida sur. Centro de Gobierno,deitarttinténtal de San Mt^u /■ o nNiiniíente
correo electrónico: dicltti información se déberá Dremttar en fí\t > m disitid. Para
notificaciones se nos proporciono elsiguiente mwieí-o dé teléfono: y nti: Itábietido'ínas ¿pie
hacer cotistar seproMetíio a dar leclura.deidl^resente:ti atiuimtíede deja vrecíhecopia
de la tnisinay para coiisixmciaJlrmajimio ctm las deiegadas-ratijicandú m contenido í.. J " -el resílitaclo es ,propÍO-. Así,:

roediante el acta- enmención, sp aeréditS en éSte pfocedííhien se infórmó a la rempifcadaí del
pWeedGr .qüe raténdió a los delegados - eticctrgada de!
eslabíeemiéind'-y/^^^^^^^ dielia, petieion se sustentó en las facultades inslitueíonales conferidas g la
DéféhsóFÍa del Consumidóreri la LPC, quien en nombre del denunciado nianifbstó no contar con toda
la información objetó de verificación durante la diligencia de inspección. Adeniási que la ñotifcación
del requerinf ente de infomaeión fie efectivái Con la identifcación de la aiitondad adiniiustrativá qiié
formuló la intilnación, que tal aiitoridad posL.ia facultades sijnciente.s para tal acto administrativo, la
dirección física y selectrónica donde: debía rem itirse la ciocumcntación solicitada, el contenido de la

infórniácion que debía presentarse, los fui matos aceptados para liacerlo y el pla/o máximo para el
eumplímiento de laobligación.

Respecto a la dooiimentación, se advicite que el proveedor incoado no logró desvirtuar la veracidad;
de la misma, y eii razón de lo anterior, par i esic fribunal es válido concluir qué los citados documentos,;
al maittetier una conexión lógica con los heoho alegados en lia denuncia, adquieren total certeza.

VI. ANALISIS ÜE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

,0 7

A., Sobre la base de los eleinentos probatorios antes detallados y en virtud: que, el presente
procedimiento administrativo sancionador fie iniciado por la supuesta comisión de la infracción
regulada en el articulo 44 letra rf) de la LPC, pero puntualmente por la posible comisión de la conducta
Gonsisténte en "(.) tiegarse a sumiiihtrar datos e información requerida -por la Deicnson'a de!
Consumidor- en cuitipímiento de tales funciones", relacionado cnn la obligación de los proveedoreSi
establecida en él ártíeiilo 7 literal ii) que:dispune como obhfeiciun de los pi-oveédórcs: "Proporcional'
la Defensoria deí Consumidor la- información que éstah, tqniera para cumplir eficieniemenle sm
funcionés "^ la Cuál, líene Como conseeueneia la imposición de una sanción establecida en efariíeuio 47
de la misma ley, es especialmente necesario enfatizar que el artículo 44 letra f) de la ooutVene dos
conductas:di; imiHS la ptámette encaniinacia a impedirel.cumplimiento de las funciones de la Defensoria



del Consumidor, mientras que la segundaj se dirige a una omisión ante una solicitud de datos o

iñforniución.

Lo anterior, posee estiecha.vinculación con la facultad conferida a la DC por ministerio de ley, en

el artículo 58 de la LPC, específicamente en la letra í): Realizar inspeéciónes, aüciiíoriay requerir de

los proveedores los informes necesarios para ei cumplimiento de sus funciones, ya que^ en el marco de

diclia facultad, se requiere a tos proveedores que presenten información específica, con un ftmdamento

determ inado para realizár funelones que por ley le competen a dicha institneión.

En ese orden de ideas,: como se aclaró al inicio de esta resolución, el artículo 44 íetra f) de la LPC

contiene dos eonductas a brindar la información requerida, o bien, obstaculizar el ejercicio

de las fítnciones de la Déféítsytría del O Entendiéndose que la primera conducta, objeto de

cfálisis eii este procedimiento, puede subsin irse en dos supuestos: el primero, cuando el proveedor

cxpresaménte manifiesta su.negátiva á-summistrar la información que le fue requerida por la Defensoría

del Consúniidór, sea por el Presidente p poi los delegados expresamente para el ejercicio de tal facu ltad,

Sin oponer una eximente o Justificante válida. El segtindo supitcsto, ocurre citando el proveedor omite

id entrega de la información solicitada haíiiehdo sucedido la fínáiizacióit del plazo estipulado para el

ofrecimieitto de la doeumentdclón requerida; m otras palabras, declina la solicitud de información

con una itegativa tácita cuando no entrega ¡os datos o información solicitada al Jittalizar el plazo

estipulado por la Defensoría del Consumidor sin emitir ningún pronunciamiento, sea sobre la

inexistencia déla inforraacíón, sea con indicación de jUstifiéante para la omisión de la entrega, o incluso,

sin que medie una petic ion de ampliación del plazo para su cumplimiento con sustento fáctico, porque

rnCéesita más tiempo paia pieparárla yi'o recabarla, o pofqüe se-encuentra en otra dependencia ii otra

sede, por ejemplo.

Eii esC órdCh de ideas, en el casó suhjudice se atribuyó al denunciado la conducía de negarse, por

supuestaniente haber Omitido/lá entrega de la documentaelón en el plazó señaládo, sin emitir ningím

pronunciamiento justificante, como ¡nexistencia de la in formación o bien, solicitar am pl iación de plazo.

Por ello, para la cómprobacióhdé la efectiva configuración de la conducta-atribuida en este caso al señor

NERY ARM-ANDO GONZ^AEEZ HERiyÁNDEZ, en él segundo supuesto descrito como negarse a

brindar -la ¡nformación; es menester que medie un requerimiento o petición de infirmación válido,

formulado por una autoridrd conipetehte y coii facultádes suficientes para ello, que este se haya
notificado en debida form-i > que el administrado denuhciado, Omita presentar la información y
documentación solicitada.

Ahora bien, en el acápite antecedente se indicó que en este procedimíento se acreditó;

(i) L,a notificación efeetiya del requerimiento de información y que este contenía: la identificación
de la autoridád ádmiiiistrafiva que formuló la intimación, asimismo, que ésta poseía facultades
suficientes para tai acto adiviiniStrativo, la dirección física y electrónica donde dchia remitirse la



doeünientaGión sáiiGitádá, eí contenido de la información que debía presentarse y los formatos acep'tíítíós
parabaceidovel plazo máx para el cumplimiento de la obligación (fs. 5-6).

Y del análisis de la dociimeiltación agregada a este; expedientei se pi'ueba a titiiloandiciario y por
reconocimiento tácito del proveedor denunciado que;

(ii) Que el requerimiento de información no fue evacuado por el denunciado dentro del plazo

señalado por la autoridad, adminislTativai sin que mediase pronunciamiento alguno por su parte -del
proveedor-, con lo cual su conducta se puede describir como omisiva ante el requerimiento de

información formulado por la Defensoria del Consumidor por medio de sus delegados, pues no consta

agiegado eti este expediente administrativo ninguna comunicación por parte del señor NERY

ARMANDO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, pese a que la diligencia de inspección se ejecutó en el
establecim iento comercial de su propiedad y que por mandato legal, el proveedor estaba en la obligación
de cooperar con ;dichos inspectores, quienes actuaban en representación misma del órgano

administrativo con la entrega en tiempo y forma de toda documentación que le sea requerida conforme

a Derecho, a efectos de garantizar la protección de los derechos de los consumidores y usuarios, o bien

informando si se encontraba impedido de cumplir con lo requerido o solicitando una ampliación de

pl í/o pata poder cumplir en legal forma dicha actuación.

En ese orden, extrapolando las considemcioncs precedentes al caso en autos, este Tribunal advierte

que, en este procedimiento administrativo

Por otra parte, el proveedor denunciado en su escrito mediante el cual, contestó la audiencia

iconfendai irguyó que nO recibió el requerimiento de información que consta documentado en el acta de

inspección bajo la referencia número SM0078/2()23, que fue suscrita en debida forma por la señora

, empleada de! proveedor denunciado (fs. 5-6), y que atendió a

los técnicos inspectores de la Defensoria del Consumidor delegados para el desarrollo de la inspección.

Al respecto, el denunciado adujo que su empleada en el cargo de gerente general del establecimiento

comercial de su propiedad, no le comunicó la existencia de un requerimiento de información.

Sin embargo, este Tribunal, debe recordar al señor Nery Armando González Hernández, que según

lo estatuido en los artículos 378 y 379 del Código de Comercio.: "(• •) las actuaciones del dependiente

obliga ai principal", y en congruencia con esta obligación, ningún comerciante pueden oponer como

eximente de sus responsabilidades legales, que las actuaciones ilícitas o los incumplimientos de

obligaciones legales fueron realizadas por sus dependientes para sustraerse o relevarse de ,sus

responsabilidades, como pretende hacerlo el indiciado en el presente caso, en el que aduce descuido o

íalta de capacidad de parte de su empleada, por el contrario, todo comerciante debe cumplir con todas

sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio, xr/ptv/a de incurrir en

eiópaleve.

■f." 7
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De ahí que, la imputaeiói) subjetiva realizada ai próvéedor con relación realización en cuanto a la

omisión de sui obligación, de á-espuestá al réqüeritniéhtG de información qué le fiie oportunamente

notificado por medio de su; empleada en fecha 19/01/2023, no le

exime de su obligación legal dé eooperaciónquó reglamentada en el artículo 7 letra h) dé la LPC, a tenor

de ío dispuesto en el artículo 42 inc. 2° del Código Civif él cual establece: ''CulpgHévk (...) es la Jaita

dea0ellüdiligemiayciiidado que los hombres etnpleañ ordmariainenle en.<iusnegoewspropios (...)

Aunado a lo anterior el incispd" del mismo artículo estipula; "El que debe admini.'iímr im negocio como

un buen padre de:familia cj / íspansable de esta especie de culpa

Por ello esteTribuí lal considera que pése al argumentó dé defensa opuesto, él denunciado actuó con

negligencia en la gestión do su negocio, ya que tiene la obligación principal de colaborar con las

autóridades administrativas entre ellaSi la Defénsoría déí Consumidor en el ejercicio de sus funciones

legalmente conferidas, eleinento que no fué acreditado en el presente caso.

¡En virtud de las consideraciones previas este Tribunal concluye que existe responsabilidad del

plíQveedor, por comprobarse lá comisión de la infracción descrita en el en él ai-tíeuló 44 letra O de la

LPC "por negqrsé a suminisirtir dalos e información requerida en cumplimiento deíalésfunciones",

debido a que los elementos de la infracciónfueron acreditados sufieientemente en este procedimiento,

iresultando procedente imponer la sanción respectiva, coníorme a) artículo 47 de la misma ley

Asimismo, este Tribimai considera de suma importancia prevenir al proveedor para que, en futuras

ocasiones. Cuando la Defensoríadel Consumidor, realice requerimientos de información en ejercicio de

sus competencias legales, estos sean atendidos; en tiempo y forma o en su defecto solicitar -siempre

dentródel plazo inicial concedido-una prórroga para su cumplimiento o exponer las causales de justo

inipedhnento, si fuere el casó, queinipósibilitén atenderá lo requerido, pues de no hacerlo, podiia ser

objeto de futuras denuneias lante esta sede.

i5. AhGiu bien, establecida la conductá ilícita, es importante hacer referencia al temá dé culpabilidad,

así:

El principio de culpabilidad está reconocido por el artículo 12 de la Constitución que prescribe:

ijada per.sotui a quien .se impute un delito, se presumirá inocente mientras no se pruebe .su

Lulpuhilidad conforme a la ley y eti juicio público, en el que ,se le aseguren todas las garantías

meeésarias pmisv d(fensa», ájs:^ que es aplicable no solo en el ámbito penaf sího además en el

íadministrativG sáncionador (áentenciá deinci 3-92 Ac. 6-92 de la Sala dé lo Constituciónal, doce horas
defl 7/12/1992).

En este sentido, la Sala de ílo Constitucional respecto al principio de culpabiíidád en materia

administrativa sancionadora ha expresado que <r/e// principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la
culpa comújbrma.s de re.sponsahilidad. De igual forma, reconoce la máxima de ima responsabilidad

IQ



personal pov hechos propiús, y de forma¡ éorre/aíiva im déim ptocewl de la l^tninisíracíón de

evidenciar este aspecto Subjeíivó sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es

decir, que se veda ía posibilidad de vna aplicáción automática de las sanciones imcameiue en razón

del resultado próducido» (sentencia de Ine, 18- 2G08 de Saíá dé lo Constitucional doce horas veinte

minutos del 29/04/2013).

Cabe destacár qiíe una de la siib-categofías o corolarios deb principio de calpabilidád, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad pOr la acción iiícitá cómo: se denomina en la doctrina

adrninistiativa sancionadora. Este principio implica que la sancióirünicamente puede récaer a quien en

forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que eonílguran una acción ilícita; así lo expone

N ieto al réterir que «[e]l gravamen que la sanción representa soler podrá recaer sobre aquellas

[personas] que fían participado de forma dolosa o culposa en los héchós constitutivos de infracción.

Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vínculo personal cOn el

actor o la Simpié titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se producé la infracción. La exigencia

de individualización de la sanción supone un veto ala responstulplldad objetiva» [NietO, Alejandro,

Derecho Adniinistfativo Sancionador, quiiitá: edición totalínente reformada, Madrid. Editorial Tecnos,

p. 329, 201 [ ]. En este orden, conforme al 'priricipio de eulpabilidad solamente résponde el administrado

por sus actos propios, de estemodo, se repeleJa posibilidad de construii una responsabilidad objetiva o

basada; en la simple relación causal indepéndiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo

expuesto, en el Derecho Administratiyo SartGionador, debo respetarse el pfiiicipio de eulpabilidad, de

tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, és la detenninaGión dé la

responsabilidad subjetiva. (Sentencia émifida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprenia de JústiCia. n las cátórCe horas cincuenta y Uno minutos del

24/10/2019). ;

En relación con el téma de la resporisabilidad subjetiva del proveedor denunciado, este 3>ibunal

considera necésario analizar si el mismo ha obrado dolosa O cuándo niéños, culposáméhte; es decir, que

la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la

existencia de un nexo de culpabilidad constituyé una eondicióri paí a la cqnrigUracióU de la conducta

sancionable.

Sin peijuieio de lo aritérior, en él presérUe'procediiTiiénfó:no hay elementos sullcientescom® para

determinar que la infracción haya sido producida de juanera dOlosa;/no obstante, afser un proveedor

que se dedica a la. comercialización debienes de primera necesidad, y considerando'que debe tener el

conocimiento dé las obligaciones legales que tal actividad écqrtpmiéa comporta, .se col i gC; que la

actuación del denunciado puode enmarcarse en la negligencia, por descuidar, la obligación jurídica que

tiene de prestar la colaboración a las funciOnes.de la Defensor.ía del Gonsumidor, a tenor de lo dispuesto

enlaLPCyLPA.
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vil. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Come se expuso en los acápites precedentes, se estableció la comisión de la infracción muy grave

contenida en el artículo 44 letra f) por negarse a suministrar datos e información requerida en

cumplimiento de las funciones de la Defensoría del Consumidor, relacionado al articulo 7 letra h), todos

de la LPC, la que se sanciona con multa hasta de quinientos salarios mínimos mensuales urbanos en la

industria, (artículo 47 de la LPC); por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sanción y

cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parámetros establecidos en la LPC, su reglamento

y la jurisprudencia aplicable.

Así, el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la multa, siendo estos;

tamaño de Ja empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o

grado de afectación a la vida, salud. Integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de

intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción u omisión, cobro indebido realizado

y las circunstancias en que ésta se cometa, según sea el caso.

A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso;

a. Tamáño de la empresa.

Según la Ley de Fomento, Protección y Desarrollo de la Micro y Pequeña Empresa (ley Mype) en

su artículo 3 deílne a las micro y pequeñas empresas de la siguiente manera: "Microempresa: Persona

natural o Jurídica que opera en los diversos sectores de la economía, a través de una unidad económica

con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y hasta

J O trabajadores. Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica que opera en los diversos sectores de

la economía, a través de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y

hasta 4,817 .salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y con un máximo de 5O trabajadores

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar al proveedor NERY

ARMANDO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ en las categorías antes citadas, pese a habérsele solicitado
con anterioridad según se dejó constancia en la resolución de inicio de esté procedimiento (fs. 9-10),

pues cuando el proveedor denunciado compareció en el procedimiento para efectuar su defensa mediante

la audiencia conferida, no presentó la información que le fue requerida y omitió pronunciarse en ese

sentido.

No obstante, pese a que e.ste Tribunal se ve impedido de compulary clasificar a la proveedora según

los parámetros establecidos en el artículo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver

conforme a los principios que rigen el iuspuniendi, guardando el equilibrio entre la finalidad di.suasor¡a

de la sanción pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida, portante, deberá hacer el

pálculo de la sanción que corresponda a la infracción, realizando una interpretación pro administrado.

por lo que, únicamente para los efectos de la cuantificación de la multa, este Tribunal procederá a
considerar al proveedor coino un comerciante informal.
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h. Gnido de intencionalidad del ínfra&^^^

Este Tribunal eonsidera este:elementó en el sentido de aníiiizar si el proveedor ha obrado dolóso o

cuando menos Culposamente; es decir, qué la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a

imprudencia o negligencia del pioyeedor. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye

una eóndición para la eonfiguracrón de la conducta sancionabic.

Así, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, eóiiforme a

lo, dispuesto én el-artíeiílo 40 inciso segundo de la LPC^ que las-,infracciones administrativas son

sanciónables aun a título de simple negligencia o descuido;

Por otra parte, y de conformidad a fo dispuesto en el aimculo 42 inc. del Código Civil, seguri el

cual: "Cídpa leve (...) es ¡a falta de aqitella Migencid y cuidada que ¡o\ limhres emplecm

ardmariamente en suspégoeiospropios así como a lo estipulado en el ine del mismo articulo:

"El.que debe administrar vnnegocio como un buen padre de familia es respoMable de esta especie de

CM|pa A y a ló aehalado en el artículo 947 del Código de Comercio, relativo a que: 'd.as obligaciones

mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante eti! negocio propio ".

Adémtis, en el pre-sente procedimiento se comprobó que el proveedor iheurrió en la infracción

regulada en el artículo 44 letra f) de la EPC,: pGr haber actuado con negligencia, püeslo que, icíCitamente

se negó g smnMslrar datos e información reqiiérida y pmesatm a el c umplimiéntú de lasfunciones

de información, vigilancia e inspección de la Defensorio de! Coiisümidoi 1 especialmente, cuando dicha

autoridád internó: verificar el cumplimiento de las-obligaciones impuestas por la LPC, para evitar

desequilibrios eii las relaciones jui ídieás de proveedores y consumidores, en detrimento de estos'iiltimos.

c. Grado de participación en Id acción u omisión.

A pánii de uil examén del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participación en la comisión de la infracción del proveedores directo e individuah pues se acreditó que

se le riótiflcó correctamente del reqiierimiento de información que debía ser atendido, máxime, en

observancia dé la obligación general de ios proveedores estatuida en el artículo 7. lefra h) déla LPC,

pese a lo cuaí, omitió suministrar los; datós e información que le requerida por la Defensoría de!

Gonsumidor, y cüp ello, pudo potencialrnente ocasionar una afectación a ios consiimidore.s, al no

cooperar para eí ciimplimiento de las íunciónés de información, vigilancia c inspección de tal entidad

administrativa.

(íimpacíó en los derechos del consumidor y natimdeza dei perjuicio ocasionado.

En cuanto a la GQnfigiU'áCiÓn dé la inlfaCción regulada en el artículo 44 í) dé la LPC ch líelacion al

ártículo 7 letra h) de la citada ley„el impacto causado se materializa il impedir el cumplimiento de las

labores de desarrollo de combétéhciíis qüe por mihisterio de ley tu asignadas a la Defen-soria del

Consumidor. , , L .■
e. FindlhladinmediatEp rnedima perseguida con tdínpósmttMÍe fd micidm ^
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i Mediante la inulta a imponer, este Tribunai SanciotVador pretende disuadirál proveedor denunciado

NERY ARMAí^DO GONZÁLEZ írlERNÁNDEZ, quien cometió la infi-acción deserita en el artículo 44

letra í) dé la LPG por negarse a brindar ¡a información requerida^ con el propósito de evitar futuras

conductas prohibidas en detrimento de |ps: consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto

de dar cumplimientó a las obligacionés que íe impone la LPC.

Por consiguientej para la deterininaóión y cuañtificación de la multa procedente, este Tribunal debe

"prever que, en el caso concreto, la comisión de la conducta infractora no resulte más ventajosa para la

inlfactóra que asuniir la sanción eoiícspóndienté, como consecuencia de la misma.

Vlií, DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN Y ClíANTIFICACIO^DE LA MUjLfÁr

Este Tribunal, en uso de la sana crítica—artículo 146 inc. 4"^ déla LPC—y habiendo efectuado una

valoración conjunta de los criterios establecidos en el artículo 49 de la LPC —desarrollados en el

apartado-anterior—, procederá a realizar el cálculo de la multa a imponer af infractor NERY

ARMANDC) GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, pues se ha déteríninado qué ésio se negó a suministrar

datos e información requerida én cumplimiento de las funcM de información, vigilancia e

inspección de la DC, eti coñcórdancia con la obligación establecida en el artículo 7 letra h) de la misma

ley.

En tal sentido, habiendo concluido que la infracción cometida es tipificada en la LPC como

in fracción muy grave; que el proveedoras una persona natural cuya capacidad económica, para efectos

de este: procedim iento, es la de un comereimite informal-, que en razón del grado de; intencionalidad de

la conducta cometida, por eLiníractor, no: Se acreditó el doló sino négligencia-, que este contravino las

prohibicioties reguladas en la LP( al negarse a suministrar los datos e infonnaeión requerida en

eumplimiento de las funcióiies de intonnación, vigilaneia e inspección dé la DC; y que el daño o efecto

cau.sado en los consumídófes con dicha conducta fue de carácter potencial, es decir, que para la

configuración de la infracción no se requiere la comprobación de un daño o aiectación concreta en la

esfera jurídica de un particiílár, resulta, razonable la imposición de una sanción proporcional a la sola

verificación del aludido quebrantamiento.

En línea con lo expuesto, es necesario señalar, que el principio de razonabilidad establece que las

decisiones de la autoi-idad deben adoptafse dentro dé los límites de sus facultades y manteniendo la

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que debe tutelar. Eií eonsecuencia, éste

Tribunal Gonsidera que en el piTsehte pfiycedinVieiito administmtivó sáncionadop reSulta pertinente fijar
una nnilta éüyá cuantía resulta idunta n 'cesaría y ifróporcioncd para la con.secución de los fines

éohstitucionalmente legítiinóS ̂  Cfeciu diouasório—, previniendó así, Situáciones en donde la comisión

de las conductas prohibidas por parte; de los sujetos infractores resulta más. beneficiosa que el
cumplimiento de la norma misma, loeuafa su vez podría llevar a incumplir la finalidad de tutela de los

derechp.s de iníbrmaeión y económicos de los cónsuinidores.



Así mismo se tiene Gdmo atéñiia^ ele responsabilidad la aceptaciósrdc ios hechos por p<ir(e del;
infractor, así conjo la intención de subsanar a futuro la conducta conslitiitiva de infracción, tai como

estatuye en benefício: del administrado el artículo 156 de la ItPA.

Por CGhsigüiente, y confoiine al análisis antes expuesto^ considerando los principios de disuasión,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposición de la sanción, y de conformidad con
lo regulado en el arlíeülo 139 número 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponei- al
proveedor NERY ARMANDO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, utia multa de SETECIENTOS

IREINTA dólares DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (S730.0.0:), eqiiivalehtés.a dos
saiarios mínimos menáuáíCs: urbanos en la industria, por la comisión de la infracción regulada en el

aitículo 44 letra í) de Ja LPC.

Estableeido lo anterior, es menester seitalar que, la multa impuesta representa el 0.4% dentro del:

margen máximo estipuladopor ley eómo consecuencia para la comisión de tai infracción -—500 salarios^

mínimos urbanos en la industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, líropopcional a la gravedad que

compoftan los; hechos, según las circunstancias objetivas y subjetivas previaincnteanaíizadás>

IX, DECISION

Por tanto, sobre; la base de lo anteriormente expuesto;y con fundamento en los artículos 1 1, 14,

Ibl incisoá^ de jaGOrtstitüeion deM íiépública; 7 letra h), 44 letra 0.47,49, 83 letra b), 144 y siguientes

de laLPC; y 112, 139 y 154 de la LPA,;esle Tribunal RESUELVE:

a/ Téngase por agregado el escrito con documentación adjunta, rubricado por ql señor NERV:

ÁIÚVIANDO'GOPÍZÁLEZ HERNÁNDEZ, recibido e,n estasede ei día 13/12/2023 (13-19).

b) Téngase por contesleída \?í audiencia qiié se confirió ál piovecdor NERV ARMANDO

^GONZÁLEZ'HERSÁNDEZ, en los términos del escrito antecedente.

c) Sanvionesí a elprómedorHJbRY ARMANDO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, con la cantidad

de SETECIENTOS TREINTA DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERIC A

($730,00), equivalentes a dos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria -D P N'' 10

del 07/07/2021, publicado ui el D.O. Tomo N" 432-, por la comisión de la iníraeción

reguláda en el artíciílo 44 letra f) de la LPC consistente en "f-..) negarse a suministrar dqibs é

iti/brmdeion requerida eir cumplimiento de las funciones de información, vigilancia e

mspeccmt de la Defettsoría delConsuinidod\ conforme al análisis expuesto en el romano VI.

de la presente fésolucfón y con fundamento.en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa deberá hacerse efectiva en h Dilección General de Tesorería del Ministerio de

Hacienda, dénlTó de los hábiles siguientes al de la iiotifícacióii de esta resolución,

débiendo compróbar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso cpnliaiio

la Secretaida de esteITibuhal certilicará la prcseiite resolución para ser remitida a la Fiscalía

General de la República pai^ su ejecución loipzdsá.

1,5



~í// La presérite resolución no admite leciu ióLde cdilformidad con lo expuesto é el artículo 167

inciso 3° de laLey de Procedimientos A jministrativos, según el cual: "los actos y resoluciones

díciados mnposieKiomiMáía enlradáen vigenóid de esta Jeyi se regirañ en eüdnto al régimen

deremmosiporlas en relación con el artículo iS^N' 5 del mismo

cuerpo normativo, que dispone: "La resolución por la qué se déeidü tramitar' el expediente

mediánte el próeedimMnto simplificado y la resolución que pone fm al proeedimiento, no

ádmitiráti ningún reetirso

e) Notifiguese. '•

(iSm d'-Lod

losé Leoisick Castro

Presidente

pronunciato por

!.</- .7/

■  ■■ablo Jdj^Sqláya Melende?,
^<á*riini ;r vocalC

REFENS.ÓRÍA DELjJONSUMIDOR QUE EX SUSCmB,

Secret 1  1 nbunal SaRcionadoi

Juan|Carlos Ramírez Cienfuegos
Segundo vocal /

ÜNAL SANClONAÍ)OR DE LA

VR/ym
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