“absiy e praserite docaments s elabord Una: pliblica, de conformidad al Articulo 30 dea Ley de Acceso
 lnlnfotmatldn Publica (LAIP); proteglendo s datos personales de'las partes que intervinleron-en:el presente
proceso; asl gomo datos confidenclales, segin To e5tab!ecid0'-;eﬁ\éli'AriTquo § letras %9} 1"y, 24 de la LAP
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ESOLUCIO

I . INTERVINIENTES

1 Denuniciante; . Presidencia de la Deﬁ,nborm del Consmmdor-———cn adelamc

£

Premdencta-—- 5

'Proveédor denumciados

f‘II'.

’ 58 letras. b) ﬂ y !\) v 69 letm a) de la LPC, y en lat ‘mlbucsox{ confcx Idd en el amculo 4-inciso 2° de la

: %cgurar ala poblacron el abastecimiento de productm de la canasta bamca por medlo de medidas
‘urgentes y de cardcter: temporal tt,ndtcnte,s ‘A, gamntlzar e( abastcmmmnto y acccso a la seguridad

-alimentaria, en‘los deriv adas del petroleo, dSl como reducn los costo& €nla) 1mp01 tacmn ‘de insumos |
realizaron dlversas mspewrones y xequernmentos de m(mmacxon con: cl pro (

_m%pcccnon verxfxcada

comercial. denommado LSUPZ'R TTE. NDA EL MANANUAL’} propiedad del reférido -denunciado,
. |situado en ' mumupto ¥ depm tameéntd de San
;M(guel conel abjetivo de venf‘ icar la (.omcrcmhzac:on de:gxano'; basxcos ~Inliz blaﬁw j: z/()l rojo de
;seda, frzjol finto y frijol ne rr'a- durante e[ perlodo ¢ ntre o |
’ 'refenda mSpeccxon por lo cual se dejo constancna en !

el deto de verificacion desartollads se sohcﬁo al proveed _ *‘.denuncnado

semana, adqtiividos entre'el 1 de diciembre, de 2022y la Secha-de la presente mspeccum incluyendo.el

-costo de adqw.sluon del mzsmo

’los 18 lefra h)

Ley Especial T ransitoria de (,ombate ald Inﬂacxon de Precios de Pmduutoq Bas:cas que pretendia

ito de verificar la|

comercnahzacmon de granos: ‘bisicos-€n cl pcrmdo comprendxdo entxe OI/ 17/2022 y la fccha dc la

En el contexto anterior, en feckia 19/01/2023 se desairollé inspeccion en &l establecimiento

“(...) d) Requerir fotocopia de los cwnpmbanles de compra a’e cada praclucl(), al MENDS U es Por

e) Requemr f )tocopxa de los compmbanres‘ de venla de cadw prc)ducm a[ nzenm Ires por semana,

inspeccion; . u

paffa la pr oduceibn agricola:con el objeto de dar cumphmtcnto a la protecuon dc loqvconsuxmdoreq. se

Tal informacion requerida debia ser entregada en-ui térming fatal de diez dias habiles contados |

desde:el Sigﬂ‘ien_te;al' de la verificacion de:la _impeé;ciéh,}én las‘oficinas administrativas de la, Dcfen:sjoria,?

i

I
.
i'f
i
|

sty

e

S
SR i

PRSP WS M NCE S PR R SOt R

e

RN

—_—




it s Bt AN B AR RN ) s

-

del Consumidor. Es decir que el plazo para la presentacion de la informacién, precluyd el dia

02/02/2023. Al respecto, la:l?resideri_cia denuncid que la informacién no fue prest;ntada: por el proveedor

:denunciado al término del plazo conferido y tampoco efectud una solicitud de prorroga dentro de la

'vigencia. del periodo de cumplimiento .para-atender su obligacidn. Y de esa forma, dificulté a la
institucion la tutela efectiva de los derechos e intereses de las personas consumidoras.
2. Como consecuencia de lo anterior, la Presidencia adujo que el proveedor inobservé la obligacion

estatuida en el articulo 7 letra h) de la LLPC, y por ello, su conducta podria configurar la infraccion sy

‘gr(lvé prevista en el articulo 44 letra f) de-la LPC; por “(...) negarse & suministrar datos e informacion

reguerida en cumplimiento de tales funciones”, la que segiin el articulo 47 de la precitada ley, se

| sancionaria-con multa hasta de quinienitos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

-Bn este punto, es necesario acotar que respecto a la infraccion atribuida, el Tribunal Sancionador

de la Defensoria del Consumidor-manifesté en la resolucion definitiva de fecha. 03/01/2011, en el

procedimiento administrativo saicionador con referencia niimero 1036-10 que: “/V. (...) Art. 44 literal

) LPC, contiene dos conductas distintas: obstaculizar y negarse. La pritnera consisie en una accidn

encaminada a impedir el cumplimiento de lus funciones de la Defensoria; mientras que, la segunda

es una omision ante una solicitud de datos o informacion para el cumplimiento de las funciones de la

Defensoria. Por consiguiente, para el caso de las omisiones aparecen dos requisitos: requerimiento

‘expreso de informacion o datos, y que sea solicitada en cumplimiento de las funciones de informacion,

vigilancia e dnspeccion”,

III. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Segiin se consignd en el auto de inicio (fs. 9-10) al proveedor denunciado se le imputd la comisién
de la infraccion muy grave prevista en el articulo 44 letra f) de la LPC. correspondiente a la conducta
relacionada a negarse a suministrar datos ¢ informacion requerida por la Defensoria del Conswmidor
en cumplimiento de sus funciones, velacionado con la dbligacién de los proveedores; establecida en el
articulo 7 letra h) de la misma ley: “Los proveedores que desarrollen actividades de importacion,
produccion, iransformacion, abndcenamiento, transporte, distribucion y comercializacion de bienes y
prestacién de servicios deberdn, para no arriesgar la vida; la salud, la seguridad de las personas y el
medio ambiente, observar lus normas legales. reglamentarias o téenicas que se dictaren sobre la
mereria, asi como facilitar el control, vigiluncia e inspeccion de las autoridades competentes.
Especialmente estaidin obligados a: (...) h) Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la
informacion que ésta les reqinera para cumplir eficientemente sus funciones ™; \a cual, de com probarse,
darfa lugar a la aplicacion de la sancién prevista en el articulo 47 de la referida normativa.

El término «negarse» a-que hace referencia la ley, puede entenderse como la contestacion negativa,

expresa o-tdcita a un requerimiento, asimismo el término «obstaculizar» a que hace referencia la ley,

puede entenderse como impedir o dificultar la consecucion de un proposito de la Administracién, en

I~




ambos cases con el dnimo ocultar informacion o un beneficio-ilicito, Partiendo de fa anterior premvisa, &
la‘infraccién’  precitada desatrolla dos conduct'as;‘i'l'fc_itﬁas, de 'las que puedeniencionaise el supuesto }

ensoria-del Consumidor™|

“Obstaculizar las funciones.de lry"ormauon wgz/ancza e tmpeccmn dele

cuando, ‘por ejemplo, el ploveedor* () no pemute el mg:,r so-de- los delf:<y ados d¢ la. Deh.nsm ia.del

‘ -(,Onsumxdor al oslablec:m:ento con e,l objetwo ( mphm enfo dc las obhgauonea que fa}

LPE le lmpone asf como en Ios casos quc, el provecdo u) enircga Ie forma extemporinea 1a|- o

miormamon que le ha-sido: requenda por los delegados o p01 a chsxdcnud de la Detcnsorm del|

Coiiguimidor; o en los. casos: que: oI proveedor (iii) entre"a de forma uzcomplem o negligente la|

mformacmn que le ha-sido requerida por la Defensoria del Consuxmdor.

Respecto del supuesto ...} regarse a .sunnmstrar datos.¢ mf )rmauan r‘equerzda en cmnplumenm ;

T

de tales _funciones”, sucede uuando ¢l proveedor. 1y omtte entregar la mﬁ)mmcmn ‘o documentacién |

que e ha sido réquerida por Ios delegados al momento dc 1a mspewn o po ;

3

| Defensoria a través de los of' cxos que envia con motxvo de. las alertas generadds por otxab msutuuoms _

“[en relacion a ciertos productos- sm nmgmf

at a C]UL le ]ustn‘lque' o bjj\_ cuando: e! pxoveedox (i)

| expresaniente se: megue emrevar la: mformaa(m o documcmacxon en cuyo caso el ptoveedox -alegard

| los motivos por los cuales s¢ negd a realizarla cmreg,a de mformacxon mqumd

Es asi que, no proporuormr dicha informacion —supu "0 plaiiteado en la denuncm de mérito-|

lo hacerlo de manera extemporineasupone una :di d‘ ‘ultdd para:que lz Ta: admmla.tr'lcxon redlice las funciones |

.que por ley tiene encomendadas; s decir, con dncha omlsmn se tmplde el ejercicio de iy potestad

:.legltlmamentc conferxda Jo- cual. como consecuencla dz/‘ ‘f‘zdla la Iu{c'la cfeawa de los derechos e

m(ere.ses delos ("anszmzzdom L -

Por¢llo, la LPC €n-su artlculo 44 letra I) lo txpxﬁca como_ mfraccm ,-;».mﬁy?gra_ve“* ‘5;( ) negarse a|

RN

\ suminisirar datos‘ é mformacron requerzda etr G mphmwnm de tales fii 28",
,jy, ' CONTLSI ACION DEL PROVI:EDOR DENUNCIAI)O

Se:siguié el procedimiento consignado én el amculo ]44 A, de la LPC. xeqpcmudo la o umma de:

audiencia y el derecho de defensa del denunmado, pues en fas resolucuon que ordeno elinicio deeste |

:;[)I‘OCCdlmleO (fs 9 10) s& le: concedlo ek pla?o de cmco qu habllcs contados a partu d(,l su&,mmte ﬁ:;j
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convenientes, respetando los aspectos-establecidos en'los.articulos 312 y siguientes del Codigo Procesal

Civil y Mercantil ~-en adelante. CPLM—-

(i) En hilo_de lo antetior, el dia 13/12/2023 se recibi6 escrito con anexos rubricado por el sefior

NERY ARMAND,O GONZALEZ fl-l_ER:NANDEZ, ‘con razdén notarial de legalizacion de firma, por
‘medio del que respondi6 en sentido negativo.la.audiencia conferida supra relacionada, en los términos

|siguientes:. "(...) en Resolucion com referencia #1155- 2023 con fecha ocho de noviembre de dos mil

vemtitrés; en-la:cial se me pide pruebas o argumentos por lo-cual no presento escrito y pruebas en acta

e inspeccion en fechal 9/01:}47:023‘ CON, Fcafere(:ciﬁl SM0078/2023. Manifiesto que no se:pude presentar

| dicha -documentacion por falm de: comumc*(icié;ti' hacia mi persona por parte del gerente de tienda,

por tal razon nopude dar .c:mqilimiemoyal vrchuerimiem’o_ antes mencionado, porlo que solicito se me
extienda el plazo detres dfas hdbiles de presentacion delo solicitado en.el escrito antes mencionado.

Ademas aclaro por motivos de fuerza mayor no pude imprimir las declaraciones mencionadas a
éste escrito que son de’clarac:iohesdé IVA de enero a septiembre 2023 v Renta 2022, que se me han
solicitado en dicho escrito. recibido el ‘z'?_r’a.':véintidds de noviembre de dos mi veintilrés. con referencia
1155-2023, L

Seftalo para recibir Notificaciones en, | . San Miguel, San
Miguel, correo-electrénico o y Teléfono »(SIC).

(i) Encuanto a los argumentos de defensa opuestos por el proveedor denunciado, este Tribunal hace
las siguientes consideraciones: o

En sintesis, el denunciado. reconocié tacitamente la comision de la infraccion atribuida en su
intervencién, al aseverar que le fue imposible cumplir con el requerimiento efectuado debido a que el
mismo no le '{fuq’vpom_unic_adg),por parte de.su gerente de- tienda »qué atendio a los delegados de la
Defensorfa del Consumidor-, al ,t’i_empé qu‘essglicité 3 dias hdbiles adicionales para la presentacion de la
info‘rmacién requerida.

‘ Por lo anterior, consnderando que en el esmto en. referencia, el sefior Nery Armando Gonzalez

Hel nandey efectud un 1econocumento tduto de los hechos respecto de la infraccion atribuida, este
aspecto sexa pondexada en el dpanado VIII de esta resolucion. En tanto que, el alegato de defensa

relativo.a la cawncxa de entrega’ de un 1cqueum|ent0 de informacién, sera resuelto en el apartado VI.

»_ANALISIS DE- LA CONFIGURACI()N DE LA INFRACCION, por encontrarse: intrinsecamente

v:mulado con los elementos constxtutlvos de la infraccion.

-Fmalmqme, ies preciso aclarar al denunciado que la presentacion extemporanea.y parcial de la

inf’ormaci‘én‘ no-produce como efecto que se tenga por atendido el requerimiento de informacion que se

realizd, esto, poxquc el periodo méaximo acordado para. laentrega de la documentacién se agotd: en

vconsecuenua con la hnahzacxon del plazo sefialado, la configuracién del tipo. administrativo




, sancnonadm se habrxdpel feccr@nado de ahl ql ‘

| inthibidode la valoxacxon de. la documentacmn sohutad*x en € ;estado actu

. del».pz ocedimiento,

=en wrlua’ d ;n mczpro de fcqa/tdcrcf- esﬁ‘ '

V VALORACION DE -LA‘ PRU EBA/HIZCI!O.‘., PROBADOS

A De conformxdad con  Tos articiilos l46 de la LPCy y 106 inc. 3° de ]d LPA las plueb‘m QPOLLUNAs,

pertinentes y -conducentes aportadas en el 'plocedxmlemo serdn va!oradas‘-conforme a las reglas en los|

|Cierpos noxmmvos antes mencionados, paxa deten mmar los - hechos pxcbados mlauonadm con g,

comisién de la. mﬁ‘accxén regulada en el amculo 44 letla‘f :

Al respecto,. e! amculo 146 de fa LPC cvtablece que: ¢

Tribunal séfén admxtldos los medms de pr ueba reconomd@s en el duecho'

aplicable: con la naturaleza de gste: y los. medxos cnentlhcm’ ldOn(.‘OS Asxmmmo, en el inciso fimal.del
referido amculo se-dispone que las prucbds aportadas eh Ios p:ocedxmlcntoa ante este Tribunal serdan |
valoradds. scglln; las reglas de la sana critica, quic-estan basadqs en la lo,g;ez__t intérpretativa, las maximas.
de la experiencia y tos conocimientos cientificos idoneos; En ¢l mismo sentido regala la prucba, el |
:'1ruculo 106 incisos 1%y 3%de la L. PA |

El ar hculo 3 l 3 del CPCM de aphcacxon supletm i

mstmmentos, asn “Los mstrmnenios pub[tco.s consmmm pruel)a fehaczenle de los' hechm actos o

estado de cosas que docwnenten, de lu jecha y per.sonaa que mterwenen en el mzsmo asi como del

fedamrro o funcionario qué lo e*rpzde Los it “trumentos prtva:lov I;(Icen prueha plenade su contenido|

y'olorgantes. si no ha sido Impugnada Ry14 mnemlczdad o

(lema.srrada fras: la lmpugnac:ton, lo.s mstrumenm,s se val(

crmca (Los resaltadoq son nuestros)

:o.s procedlmlcntm veutlhdos dnte ested

mun »en lo quc fuere:

stet Ha. quedado denmslmda Si-no queds |

ardn colyforme a las :reglas de la sani

s
ek R LR




inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio lendrdn los informes:y otros documentos que emitan

]()éjflﬂ!ﬁﬂi_'()l?(ﬁ‘ff),s“-y ezzzpleaa'o fle da !)ée_’fefn,s‘_Qﬁid, en el éjercicio de sis fimci’(mes.

mdenamxento jur ldICO pdra pOSLe!‘lOl mente detelm inarsien el presente; procedxm iento se ha configurado
T infe accnon cons;g,nada en ¢l amculQ 44 lctra f) de la LPC, por “negarse a suministrar datos e
inf )rmau(m rcquerzda en cumplmnema cle lales funciones ( )

B Constan en el expedienté administrativo los siguientes medios de prueba:

ACTA DE INSPECCION RELAC‘IOAMDAA LA COMERCML]ZAC[(?N DE PRODUCTOS DE
PRIJ‘»{ERA NECESIDAD (PROVE;EDORM‘ Dl' GRANOS BASICOS) N° 0078 (fs. 5-6) , en la que se
!qo constanud de lai mspecuon realizada el dna |9/01/2023 en el estableumlemo cometeial identificado
coma “SUPFR TIENDA EL MANANT[AL” pmpxed’nd del sefior NERY ARMANDO (;ONZ.ALL/

lIFRN AN DEZ, en los térmi nos qwuu,ntes. “( ) En San Miguel Departamento de San Miguel a las doce horas v

cuargmm yeireo minlos: del dia diccimeve de enero del afio dos mil veintiteés, Constitnidlos los delegaclos de la Defensoria
det Consuniidor ¥ ' ' quienes nos identificamos por medio de
nuestro carné ¥ credencial emitida por la Presidencia de la Defensoria del’ Consumidor segin acuerdo aimero cienfo
cincuénta y uho-siserith en fecha véintiino de diciémbie de dos mil-veintidds el establecimiento Stiper Tienda £] Manantial
sitpado- e - o San Miguel, Departimeito de San Miguel,
propivdad de Nery A rmando C)tlh:(i/e: Herndndez. Con-idiveccion en o
San Miguel, Dr.*p_aﬂamenlb.z/v San-Miguel. Los delegados futos atendidos por ' quien
manifesto ser I':Iné:m:gada v ¥ se idéitifics media de S documento dnict de identidad

' : . aquien explicamaos el objer dedn inspeecion el dial consiste en verificar la comercialidocion de granos
 bidsicos - maiz blanco, figol rojoide sede. frijol tinto,y fitjol negro-, duranteef perivdo compretidido enpre.el uno de diciembre
de-dosanif veintidds vila feche de ta presenite inspeccidn; por fo que se procedio a: aj Solicitar los precios de venta a la fecha,
de.cade uno delos P Gdelas e sius diférentes presenfac mnc? b) Consultar si se ha realizadv incremenio en el precio de venta
de los productos. en référericia, en suy diferentes var i@dades v presentaciones, asi como la erpl:muon 0 motivos que han
originado el inciemento, las Jfechas enddas que se-ha-dado el incremenito ¥ de cudnto ha sido el incremento; ¢) Solicitar el
noinbre del proveedor (persona natyral o juridica), el nombre comercial, lu direccion, wimero de teléfons, corveo electronico
el comtactoc que abusiece cady uno. ide 1os. prodiigtos antes mencionados;. (d) Requerir folocapie de los comprobantes de
compra de cada producio: al menos-tres por sentana. adguiridos entre €1'uio de diciembre de dosmil veintidés y la fecha de
-la presente-inspecetin, incluyendo ef costo de adquisicion.del mismo: ) Requerir jbmcapia.de Jos comprobanies de venie de
vada producto, al wenos tres por-segiana, realizadaserifre el uiro de diciembre de dos wil veintidis v lafecha de la presente
inspeccion: (f} solleitar el kardexdedllido por variedad (inventario deentradas y salidis) de cada uno de los productos antes
sefiglados, del peripdy entre el treinta dé novieinbre de dos mil veintidds y la fecha de fa presénte diligencia; g) verificar las
existencias fisicas de fox productos maiz blanco, fiijol rojo de seda. frifol tinto. frijol negro. que se-encuentren en ef lugar de
“/n presense dilipencio. Se p/ucllco fa \inypeceion; dando et resultado siguiente: literal a) Se nos manifesi6 que en este
establecimiviito se Lomercializa maiz blanco a wn precio de treitta y un déldres por qmnlal ¥ Ireinta y cinco centavos por
./vaa.’ literal bj La persona qué nos atendic manifesto que.el precio del maiz blanco hid incrementado, manifiesta que en el mes
noviembre del aito dosmil ventidiss se enconirabi-a veinticho dolares el quinal’y. actuglmente estd a. treinta y wr délares el
‘qumlal literal ¢) la CVSERA. I[I.'I? alendis ntanifist gire el maiz o campi a al pr oveedm‘ can el nimero de

contacto; I:/eral d,

vtocopia de los

6




comprobantes-de compra de.cada: .producto, .al ineios tres por semanagadquiridos entreel t‘:i:o“ de diciembre de doy. il :

vemmlt}s v da_fechude Ta presevie inspeccidn,, Incluyendo-el costy: de adguisicivn_del nisimo; htem! e).Se_deju en. i

requerimiento laenfrega. de fo(omnm e Im comprobantes.de venta (Ie cada prodicto;. al: HIEIOS 1i'es por sevinan,. reah;mlm

| entreel-uno-de diciembre de tIos.ng{( Velntidds.y {a fa_clm..tle-lrr-.presemev inspeccidny literal f).Se-deju_en requerimiento fu

ehtrega delkardex derallado por v{lried"qil (inventario.deentradas v.salidis).de caila gito_de-los praditetos unfes. sefialivdos:

del periodo entre of freinfa.de novienibré de dos wiil 'veil:'ﬁi[o"f yla Secha:de:la ‘prevenmi?ilix?éxzcia“‘ liteval g).8e verificd que

al. nwmenfo de la inspeceion se contaban con las s:quzc'lz{e.s exlstemla\, muz" blcmca i m qum/u/es La d m v

deja; on. requermuento. (Iebera ser elztregndo en i p[a?o noe mayor i (Im dilis lidbiles vontados: a purtiv :Ie[ dm i 'uwnte

in speccion y deberd: scr entregadas i las. oﬁcmns de la.Defensoria del Cotmmmlor, Oficiig Ruzm:ml (1:, Orisite #bit a(m £n

la direccion aamceb(:alle Oriente. v Octava avemda SHr, Cem‘ro de Goi)lerna departamintal de San Mte‘itel O ilsipnionte

corréo electronico: dichi informacion. se déberd. presentar en_{isico v cn digital, Para
‘notificaciones se nus proporcionoel sigiuierfe mimero-de teléfono: Yuo:liabiendoiias giie
hacer constar se progetio a-dar lecturd de la presente wyufen seledea voesibe ¢opia

de-fu inisma y para constancia Sflrma /unlo con flas da/egmdm rau/rcandn S wm()ma'o {i )“-el resaltado-es propio-. Asi,

mediante el acta: en mencion, s¢ acreditd. en este pxocednm(.nto que Se 5x'nformo a ld sempleadar del

proveedor que atcndxo a los delegados - o encm gada def

Deferisoria del Ccnsumxdor e la LPC quien: en nombne del denunuado mamtesto no: contar con toda
lamiormacx_on objeto de verificacion dur,ante la dxl-xgcnona'de mspeecxo‘n; .Adenms- qu‘e la notificacion

formulé la intimacién, que tal autor idad p(' ‘ela faculrades suticientes pata tal acto admmlsuahvo la]

dlrecoxon fisica y «electronica donde debia xemxtuse Ia documcntauon solxutada el contuudo de i

'.cumphm iento de la obhg‘xc:on

tuar la veracidad |

.,mcoado no lcwro dcw;_

Respecto a la documentacxon 56 adwen tc que el px.o., eed 0
de fa misma, y cn razon delo anterlor para este Tribunal esvilido conc}uw que los-Gitados documentos,
-al mantener una conexién l6gica con los hechos alegados enila denuncm adquicren fotal certeza.

VL. ANALlSIb DE LA CONFIGURACION DI& LA INFRAC CI()N

A. Sobre la base de los elementos probatorios. antes detallados y en v_ir.tud- que, f:_l‘-pnesente
procedimiento administrativo sancionador fue iniciado por Ia supuesta; comision, de la dntraccion

'regulad'l en el artxculo 44 letra:f) de la LP(, pero puntualmente por Ta posible comisitn de la conducta

negarse @ sumumtrar ' tzms e m/ormacwn requemla -—por ld Defensoria dcl

consxstenu, en

Consumxdor~ en cumphmzemo de fale.s ﬂmctanea "y xelaclonado con la. obhgxuon de: Tm pxovucdow&

: v WDy ”

"establecxdq enel amculo 7 htem h) que: dISmec como obhgacxon de los ptoveedomq 1 roporciongra
Ta Dcfen‘sorla del Consumidor la mf()rmauon que ésta les reqwera para-cumplir (f cientemente sis |
funciones ™, la cual, tienie comio consecuencla fa 1mposnc1c’)n de una $anciGi establecida en elarticulo 47

dela misma ley es espcualmentc necesar io mﬁtwar queel amculo 44 lcu w ) de Va LPQ covtiene dog|

conductas distintas: la primera, ence lmmada a m pLdn cl cumj hmnentodc 14

Vififermacion qug debta pxeqentarse los Fomm‘cos acept"tdos paxa hacerlo y cl plazo maximo para €]

ag Iunuones dc la Detenqarm -
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del Consumidor; mientras que: la segunda, se dirige a una omisién ante una solicitud de datos o
mﬁ)rmacmn ‘

»vin’culacié‘n c’dn la'facultad conferida a la DC por ministerio de ley. en

Lo antel ior, posce estre

L el dlllCUlQ 58 de ld LPC cspecmcamentc en la letra f); Realzzar zmpecczones audztorla Y requerir de

las proveedorev los mformes necesarios pam el cumplul ento de sus fzmczones va que; en el marco de

detcrmmado para rcalwar funciones que por ley Je competen a dicha institucion.
" Eneséorden de ideas, wmo sc aclard dl inicio de- csta resolucién, el articulo 44 letra f) de la LPC
conuene dos Lonductaa negarse a brmdzrr Ia mformact(m requerida, o bien, obstaculzzar el ejercicio

de las funciones de la Defensoria del Comumulor. Entendiéndose que la primera conducta, objeto de

«Cmdlisis. en este procedumenzo, puede subsumirse en-dos-supuestos: el primero, cuando el provesdor
['expresamenite manifiésta su negativa a suministrar la informacion que le fue requerida por la Defensoria
del Consumidor, sea por el Presidente o por 10s delegados expresamente para el ejercicio de tal facultad,
sin oponer una eximente o justificante valida. Ef segzmdb’f&t;puesto, ocurre cuando el proveedor omite
: Qm\: entrégi delainformacion solicitada habiendo suéédlidd la ﬁmﬂizdciofn_ del plazo fé§ti‘pulado para el

-Lofrecimiento de la documenticion réqz}erida; en otras palabras, declina la solicitud de informacién

con una negativa tacita cuando no entrega los (lans* 0 informacion solicitada al Jinalizar el plazo
estlpulado porld Defensorm del Consumtdor sin emmr ningtin pronunciamiento, sea sobre la

mc;:xxstenc:a' dedain f"orma_(:x_<~_>r_1j3 sea ton md:c‘acno"n’deJustlﬁcante para 13 omision de laventrega, aincluso,

'éi‘nv que medie una peticion de-ampliacion de’l plazo para su-cumplimiento con sustento féctico, porque

nem,snta mas tiempo para prepatacla y/o rec’tbarla 0 porque se’encuentra en otra depundencn u otra
sede, por gjemplo. '

- En esé orden de-ideas, eni el caso subjudicé sc atribuyé al denunciado 1a conduqta de negarse, por

‘supuestamente haber omitido la entrega de la:documentacion en el plazo sefialade, sin emitir ningin

pronunciaimiento justificante, como inexistencia de la informacion o bien, solicitar ampliacion de plazo.

Porello; parala com probaclén de la efecuva wnhg,uracmn de la conducta-atribuida en estc caso al sefior

[NERY ARMANDO GON? ALEZ HERN/\NDLZ, en el seuundo supriesto descnto como negarse da

' brmdar Ja informacion; es ménester que medie un requetiiniento -o~.petxc10_n de’ mformacxon vilido,

='F01"hiu‘!ado pot 4ina autorida‘d‘*c”ompete‘n'te ¥ con fac‘ultééé% suficientes para-ello, que este se hay:
notmcado en ‘debida forma, 'y que el administrado denunciado, omita presental “la informacion y
documentacion solicitada.

Ahora bien, en ¢l acapite antecedente se indico que en este procedimiento se acredité:

(i’_) La notificacion efectiva del requcri'ﬁiiénto de.informacion y que este contenia: la identificacidn
de la dutoridad administrativa que formulé la intimacion, asimismo, que ésta posefa facultades

suficientes para tal acto administrativo, la direccion fisica y electrénica donde debia remitirse la
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De-ahi que, la imputacién subjetiva realizada al proveedor con relacién realizacién en-cuanto a la

omision de sw obligacion «de-respuesta al-requerimients de informacion-que- le fiie’ opoftunamente

| notificado pormedio de su empleada - ~ enfecha 19/01/2023, no le
| exime de su obligacion legal de cooperacion qué reglamentada en el articulo 7 letra h) dela LPC, a tenor

|.de lo dispuesto en el articulo42 ine. 2° del Cédigo Civil, €l cual establece: ”"C'u]pq’le”v.é (...) es la falia

de aguelladiligenciay cuidado que los hombres 'en7p[ean‘.=b}*dirzariamente en sus negocios propios (...) .
Aunado a lo anterior elinciso. 3° del mismo.articulo estipula: “El.que debe administrar un negocio como
wnbuen padrede:familia esresponsable de esta especie de-culpa”.

; Por¢llo este Tiibunaloonsidéra que-pese al argumento:de defensa opuesto, el denunciado actud con
negligencia en la gestion de-su negocio, ya que tiene la obligacion principal de colaborar con las

-dutoridades administrativas entre ellas, la Defensoria del Consumidor én el ejercicio de sus funciones

|legalmente conferidas, elemento que no fue acreditado-en el presente caso.

- :En virtud de las consideraciones’ previas este Tribunal concluye que-existe responsabilidad del
proveedor, por comprobarse la comision dé fa infraccion descrita en el en &l articuls 44 letra f) de la
LPE “por negarse a swministrar-datos e.iifornidcion requerida en cumplimiento de tales funciones”,
-debide a que los-elementos de la infrac':cién fueron acreditados suficientemente en este procedimiento,
xesultando procedente imponer la sancién réépeéti_va, conforme al articulo 47 de la misma ley

Asimismo, este Fribunal considera de suma importancia prevenir al proveedor para‘que, en futuras
‘ocasiones, cuando la Defensoria-del Consumidor, realice requerimientos de informacion en ejercicio de
sus-competencias legales, estos sean atendidos-en tiempo'y forma o en su defecto solicitar ~siempre
dentro del plazo-inicial concedido~una-prérroga para su-cumplimicnto o exponer las c:auséle‘s dejusto
‘impedimento, si-fuere el caso, que imposibiliten atender a lo requerido, pues: de no hacerlo, podria ser
objeto-de futuras denuncias-ante esta sede. -

B.-Ahora bien, establecidala con_duc':ﬁté’ ilicita, es importante hacer referencia altema de culpabilidad,
asi:

El principio de culpabilidad estd reconocido por el articulo 12 de la Constitucion que prescribe:
«[tjoda persona-a-quien. se impute un delito, se presumird inocenfe mieniras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio piblico, en el que se le aseguren todas las garantias

‘mecesarias para su-defensan, disposicion que.es aplicable'no solo en el ambito penal, sino ademés en el

administrativo sancionador (sentencia-de inc: 3-92 Ac. 6-92.de la Sala de lo Constitucional, doce horas.

del 1 7/12/1992),
En este sentido, la Sala de 1o Constiticional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «fe]l principio de culpabilidad en esta materia supone

el destierro de lus diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y Ia

culpa coma formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de 'una..%espo}zsabi[idad




‘evidenciar este aspecto subjetivo:sin tener que utilizar presunciones lecrlslulrvas' de Culpabilidad, es

decir, que se veda la posibilidad de wna (Jpllcaczorr automdtica de las sanciones unicamente ¢n yzon

del résultado producidon (sentencia de-Inc, 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte
minutos del 29/04/2013),

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la- dccion 'ilfié?t'af como; se-denomina en Ta doctrina
administrativa sancionadora. Este principiq implica-que la sar{cié‘n‘. tinicamente puede récaer’ a:quié:n en
forma dolosa o culposa ha participado en fos hechos que configuran una accion ilicita; asi 1o expone
| Nieto al. referir que «fe}l gravamen que la sancion l(.'epz'esgnla soloy podrd recaer sobre aquellas
'/perso’nas] que han participado de forma dolosa o culposa en log hechos constitutivos de irifraccion,
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vincido. personal con el
actor o lasimple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce Iaiiifiraccion. La exigencia
de individualizacion de la sancion supone un velo a la re.sponsablltdad objetivay [Nleto Alejandro,

‘Derecho Administrativo Sancionador, qumld edicion totalmente reformada M'idnd Edlton ial Tecnos,

1P 329, 201 1.]. En este orden, conforme al pmn_cxpgg:de cu lpabl'l[dad ,,spl’amej_mte. respondg el-administrado

par sus actos propios, de este:modo, se.repele la posibilidad-de construiruna responsja_bﬂi’dad objetiva o
‘basada. en la simple relacion ¢ausal ~indepe'ndicnté:_de; la voluntad: dél”autor. En coi;g_ruenci'z_z_ coh o
«expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, ‘debe respetarse el-principio de culpabilidad, de
tal suerte que el elemento indispensable para. sancionar un actudr, ¢s la deterininacion de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por-la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de. ‘.’.!LflStiCia, a las catorce li_Q:_'&iSf-ginduerm' y (o xh?iﬁnutos. del
124/10/2019). . i
 En relacxon con el tema.de la responsabilidad subjétiva del pr oveedon denuncnado este. Tribunal
ﬁ:consxder’l necesax io analizar si el inismo:tia obrado dolosa ¢ ¢iando menm culposamente es decir, que
la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a lmpmdenc;xa o negligencia. Por tanto, la
existencia de un néxo de culpabilidad COnjstiiuyé una condjcidn para la.configuracion de la. conducta
sancionable. ' 4

Sin perjuicio de lo anterxor en el presenle ptouedlmmnto 1o hay dementos suhcuemw como para
|.determinar que la infraccion haya sido. pmdumda de.manera- dolosa’ no obgt‘mtc '1l Ser uny proveedor
que se dedica a la c,omercxahzacnon de. bienes de primera necesadad, ¥ _g:onsndcrando que debe tener el
conocimiento de las obligaciones legales que tal actfiv'id,af(_i ecg)jn‘(')‘i_ni"ci:‘;iv comportd, se colige que la
actuacion del ‘dc'llxxhciédo ﬁuﬁd,e enmarcarse en la 'hégligen'ci'a_, por descuidar. :la'ob']igaci()‘n juridica que
1 tiene-de prestar la-colaboracion a las funciories.de la De’fen‘soniaude]_i(;fon‘suiﬁ'i'dor, af‘t’énor de lo dispuesto

‘ei la LPC y LPA,

per.sona/ por hechos propms y de forma carrela/lva un- deber’ pmcesal de la Admmmrauon de |

Cabe destacar que una de la sub-Categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la _
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VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se estableci6 la comision de la infraccion muy grave
contenida- en el articulo 44 letra f) por negarse a suministrar ‘datos ¢ informacion requerida en
cumplimiento de las funciones de la Defensoria del Consumidor, relacionado al articulo 7 letra h), todos
de la LPC, la que se sanciona-con multa hasta de quinientos salarios minimos meusuales urbarios en la
industria, (articulo 47 de la LPC); por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancion y
cuantificar la multa que corresponda, a ia luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento
y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la L.PC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
;tamaﬁo de la.empresa. el impacto én 10s derechos del consumidor, 13 naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accidn u omisidn, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, seg(n sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamano de la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “"Microempresa: Persona
natural o juridica que opera én 1os diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con im nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos secrores de
la economid, a través de una unidad econdmica-con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores .

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar al proveedor NERY
ARMANDO GONZALEZ HERNANDEZ en las categorfis antes citadas, pese a habérsele solicitado
con anterioridad segin se dejd constancia en la resolucidn de inicio de este procedimiento (fs. 9-10),
pues cuando ¢l proveedor denunciado comparecio en el procedimiento para efectuar su defensa mediante
la audiencia conferida, no presentd la informacion que le fue requerida y omitié pronunciarse en ese
sentido.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar a la proveedora segiin
los parametros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver
conforme a los principios que rigen el ius puniendi, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria

de la sancién. pecuniaria y ¢l principio de proporcionalidad de dicha medida, por tanto, deber4 hacer el

-cdlculo de la sancién que corresponda a-la infraccion, realizando una interpretacin pro administrado,

{por lo que, dinicamente para los efectos de la cuantificacion de la multa, este Tribunal procedera a

considerat al proveedor como un comerciante informal.




b. Grado de intencionalidad del "l'l'lﬁ‘(;l!(:.);(')l".v

Este Tribunal considera este-elemento en ¢l sentido de analmu §i el proveedox ha obrado doloso o |

: ‘cuando menos culposamente: es decir,, quc la trcmsﬂresnon a.la norma: haya sido quenda o se deba a

:"lmprudencm [63 neghgencm del pxoveed(n: ’

Por tanto la exmtencm de un n' '

‘ :una ¢ondicion ] paxa la confi guracnon de'la 'conducm sancmnablu

Asx eit feiteradas ocasxoncs cste T nbunal ha cstab!eudo a tra _ _s=de sus xesoluuones wnforme

Jo. dxspucsto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC que: las mhdccmnw admxmsnauvaq son |

sancionables aun a titulo-de snnple negligencia o desculdo )

Por otia parte, y de conformldad a lo dispuesto. en el amculo 42 mc 2° dcl Codwo Civil, segtii el
cual: “Culpa leve (..) es la falla de aquella diligencia y cuidaclo” que los hombres -emplean
v ordinar,zamenie €x SUS Negocios propios (.. ) asicomoalo estnpulado en eline. 3% del mismo articulo:
HL que debe. aa’mmzs'trar un. negoczo como. un: buen padre defamilia : spons‘able de.esta especte e

Leulpa”, y alo senalado en ¢l articulo 947 del Codlgo de Comexcnb >relatwo a que' *"Las oblzgacvcmas

| mercantiles deben -cumplirse con la diligencie za de in lmefi comerc, mnle er negoczo propio™, & ;" <

Ademis, en el presente: proccdmnwm se comprobo que el pnovu,do: incutri.en 1a mﬁ*accxon
regulada en el articulo 44 letra f) de‘la LiPC, porhaber actuado con anngencxa, leestO'«que,» tdcitaniente

se nego-a suministrar datos e ‘inﬁ)‘ﬂmacfiérf. requerida y necesaria para efczm’q‘)l imiento de-las funciones

de informacicn, vigilancia e Impecuon dela Defensona d()l C )nsmma’or Espécialmente -cuando-dicha

adutoridad mtento Verificar o) cumphxmento de las; obllgacxones nnpuestas por la LPC, para evitar

' .-desequnhbl xos en las relaciones j AL lleaS dc pl ovccdorcs ‘ wnsumldorﬁs,;en ,de»tum,en,to;de estosrultimos:

g Grado de pamc:paczon enla accmn u mms‘mn.'

A partir de'un examen del presénte, e\'ped:ente a _ 'dtwo. quula demoslrado qu(, d ar ado de

- patticipacion en la comision de la infraceion del proveedor es: duecto € mdlvldual pues se acreditd que

-se le rotificd correctamenite ‘del requerimiento de informacion qu’,e-:debna.r ser atendido, maxime, en

observancia de la obligacién ‘general de fos pro?eedofég estatuida en ¢l articulo 7 letra hy de la LPC, |

pese a lo cual, omitié suministrar los: datos ¢ informacion que le requerida por la Defensoria del

| Consumidor, y con ello, pudo potencnalmente ocasxonar una dfcctamén a los coiisumidores, al nof

cooperar para Ll cumphmnento de las {unuonca dL mf

admmxstratwa

d. Impacm en Iov dereclms del consumzdor ¥y nafura[eza del per]mua ot mwnado

En cuanto a.la conf Tguracion de la nﬂraccmn r%ulada en-el 'mxculo 44 I) de la LPC ¢ relacion al |

| articulo. 7 letra h) de la citada ley, el tmpacto causado sa :mdtc,uahza al nnpcdn el cumplun iento, de las

labores de desarrollo de competencias: quu por mmlsteno de lcy fuelon aw’nadas a la Dcfcmona del

Consumidor. 4 v
A I‘malnlad mmedmta 0 medmta pers‘evuula con Ia nnp(mcmn e Ia ‘mncwn. :

.(!Q:Q&llpabl tidad gon_sutuye _:

mauon, vr_gx!q c,m ¢ inspeceion de tal entidad |
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Mediante la multa a iiﬁbdnér, este Tribunal Sancionador pretende;»di‘suadir al proveedor denunciado
|INERY ARMANDO GONZALEZ HERNANDEZ, quien cometié [4 infraccion descrita en el articulo 44
| letra f).de la LPC por negarse a-brindar-la informacién requerida, con el propésito de evitar futuras
‘conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas niecesarias a efecto
. de dar cuinplimicnto a las obligaciones gue le impone la LPC.

. Porconsiguiente; para-la deterim inacion y cuantificacion de la imulta procedenté, este Tribunal debe
Iprever-que;en €l caso-concreto, la comisién de la condueta infractora no resulte mas ventajosa para la
:'infracto’ra‘ que asunir la sancion cortespondiente, como consecuencia de la misma:™

"~ VIL DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso-de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

valoracién conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC ~~desarrollados en el
‘l'apartado anterior— procederd a realizar el calculo. de la multa a imponer al infractor NERY
|ARMANDO GONZALEZ HERNANDEZ, pues se ha determinado que éste se negd a suministrar

Fdatos- e informacion requerida en cumplimiento -de-las funciones de informacion, vigilancia e

inspeccion-de la DC, en concordancia Gori-la obli gécién establecida en el articulo 7 letra b) de la misma
é'lcy.

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccion cometida es tipificada ‘en la LPC como
infraceion muy grave; que ¢l proveedor s una persona natural cuya capacidad econdmica, para efectos
de este procedimiento, es ld de un comerciante informal; que en razén del grado de:intencionalidad de
la conducta cometida por elvinfractor, no se acreditd el dolo sino negligencia; que este contravino las
prohibiciones reguladas en la LPC, alftnega'xfse- a suministrar los datos e informacion requerida en
cumplimieiito de las funcidnes de informacion, vigilaneia e inspeccién de la DCy Gue el dafio o efecto
|causado en los: consumidores. con-dicha conducta fue de cardcter potencial, es decir; que para la
configuracion de la infraccién no se requiere la comprobacion de uh dafio o afectacién concreta en la
esfera jurfdica-de un particular, resulta razonable la imposicion de una sancién proporcional a la sola
verificacion del aludido quebrantamiénto.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las

s

decisiones de la autoridad dében adoptatse dentro de-dos limites de sus facultades y manteniendo la
| proporcion entre los medios a emplear.y los tines pablicos que debe ‘tutelar. En' consecuencia, este
“Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador, resulta pertinente fijar
dApa multa ¢uya cuantia resulta z‘c’z’énis'a,;E _m?c_:esafia ¥ proporciand? para la consecucion dée log fines
| éonstitucionalimente legitimos =—efectd disuasorio—, p_r,_eviniendo asi, situaciones en donde la comision
‘de las conductas prohibidas por parte-de los sujetos infractores resulta mas. beneficiosa que el

cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los

4 derechos de ‘informacion y econdmicos dé los.consumidores.




Asx mmmo se nene como atenuante de. responsqudad la d(:cpwcmn '

! mfractor asf comio 14 mtencxén de subsanar a fturo la conducta’ constxtutlva de infiaceion, tal como
f»es’catuye en benehcxo del admnmtrado el qrtlculo 156 de fal, PA.
Por-consiguiente, y conforme al thsm antes e\puesto, consldexando Ios pnncxpxos de disuasion,

1proporcxonahdad Y. razonabilidad que debén sus’tentar laim poq;cxon de la s,anuon ¥ decoiformidad con

1o rcgulddo en el arlxculo 139 numelo 7 de: la LPA este. Tribunal Sanc:onadon ha decidido imponer al |
‘proveedor NERY ARMANDO GONZ LEZ: HFRNANDEZ una multa de. SETF(‘IEN'! 0&’5;-

:qalarnm mmnmos ‘mensuales. uibanos en la industria, por la comlsxun dc Ia mhacuon wgulada én d"

artioulo 44-fetra i‘) de la.LPC.-

Establecido lo anterior, €s menester sefialar que, la; multd nnpueﬁta wpwsuud el 0.4% dentro del |

margen médximo estipulado:por ley como consecuencia paraila comisién deé

minimos urbanos en la industria—; siendo, a juicio de: este: Tribunal, proporcional a la gravedad: que

compaitan los hechos, segtin las: circunstancias objetivas ¥ subjeuvas px evmmentc amhmdas

e los hechos por par te de{ .

T infraceidn ——3500 salarios.

IX. DECISION

Por tanto, sobre: la base de lo 'anter'iorménfe expuie

101 inciso 22 de la: Constltucxon deds. chubhca 7. letra h), 44 lena f) 47 4
dela LPC; y 112,139 y 154 de la' LPA, cste l‘rlbunal RI‘SUELVE.

a) Teéngase por agregado €l .eserito: con douumentacmn _adjunta, mbncado por¢l sefior NERY |

ARMANDO (TONZAIJEZ HERNANDEZ, recibido en estasede el dia 13/12/2023 (13-19).
b) Téngase por comtestada la audiencia gue se confirio al proveedor NERY ARMANDO
~GC)NZALF? HERNANDEL «en los'términos del eser iter antc‘cdmtc
) Sanuone.se a el proveedor N ERY ARMANDO G()NZAL Z
de SETECIENTOS TREINTA D()LARES DE 1

: (S730 00), eqmvalentes ados .salarwsJzzxgg;;zl(;.s..ztt' ,

.,zmle.s urblmos EH Ia mdzlstrm =D.E.N°10
del .()7/07/2021, pubhcado’ en el D.O. N°129 T’dlﬁo Ne 432—, por la. gmmsmn de la infraccion

regnlada en ¢l articiilo 44 letra f) de la LPC consistenté en “(,..) negarse a.suministrar datos ¢

inﬁ)rm(’mién Feqiterida en canwli}'niento de las funci(mes- “(lé""r'nﬁ)rmﬂt'i(ih, vigilancia ¢

inspeccion dela Dcfensorm del Comumldor” -eonformeial andllsw cxpue%io e ¢l romano VI

de la presente resolucion- y con. fund’lmento en las (hf;po tclone A "'ﬂe 5 preutddab

chha multa debexa hacerse ef‘wuva cn la Dneccxon General '

Hacxendd, déntro de lov dlez dlas habllcs sng,ulentes al de !a not;ficacxon dé. esta resolucmn

deblendo ‘comprobar a este Tr ibunal: f;u LUXHP‘!mantO denlro del plazo md:cado casc} contrar 0,

la Secretaria de este Tribunal certificari la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia,

General de Ia Repubhca para su clecucmn forzosa. -

vy con fundamentoen los articulos. 11,14,

,83 letm b); 144 Ysiguientes:

, NANDEZ, com la cantidad |
S ESTADOS UN IDOS DE AMERICA _

reria dez] Ministerio de |
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~d) La preseite Eésblué"iﬁﬁ o ad'm.'_it‘e\’;'xi'écLi‘”ré'o, de thfotmfdad, con l@‘é}’(bﬂésto en el articulo 167
inciso 3% de la Ley de Procedimientos Adminisirativos, seg_t’in»el-'cua‘lf “Los actos y resoluciones
dictadoscon posterioridad a lu entrada en vigencia de-esta ley; se'vegiran en tiianto al régimen
de reciirsos; porlas disposicionesde la misma. " en relacién con el articulo 158 N° 5 del mismo
cuerpo normativo, que dispone: “La resolucion por la qué se decida tramitar el expediente
mediante el proc:,edir}ziénlo simplificado y la vesolucion que pone fin al procedimiento, no

achmitinéin iingin rectivso (..) 7

¢) Notifiquese.
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= TYosé Leozsu,l\ Castro
| Presidente

Juan Cdl los Ramirez C
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