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Referéhclíi:

1697-2D22

resoLücrin final

1. INTERVINI entes

Denunciante:

Proveedora denunciada; Administración Nacional de Aéueductos y ÁiGañtaríllados-ANPA-

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDEN FES

A. El impetrante^ señor , en Cíilldad dé dénliriciárite (Fs. 1), expresó en su

denuncia "que se le están realizmdo cobros indebidos respecto del mes de mayo del 2022 en donde se

le factura ¡a cantidad de $33.40 dólares, con ios cudies no,está de acuerdo en cancelar ese monto, en

el sentido, que sus consumas dé agua pótable son para lo necesario no gasta agita en gt'ándes

cantidades que puedan afectar sus métros de consumo, asbnismp hace saben que tiene uri medidor

miévoy no présentafiigas o averias en sus tuberías" {S\C),

B. Por otra parte, el día 1 1/12/2022 se preseoló escrito firrnado por el.señor

(fs. 27), mediante el cual solicita el ptorgamientO dé medida, cautelar, eñ: el sentido de evitar lá

desconexión; del servicio de agua potable en atención al rnés reciamadó^ asiritisrrtó solicita qué por las

Facturas objeto de reclamo se suspenda la exigibi lidad del pago y que la,proveedora denunciada admita

el pagó de aquellas facturas que no forman párte del proceso.

C Segur) el denunciante, los hechos descritos podrían configurar la inííacción establecida en el

articuló 44 letra e) de la Ley de ProtecGión al Consumidor -en adélarite LPC-^ que. prescribe: son

infracciones muy graves realizar prácticas abusivas en perjuicio de f>s consuinidores'%

reiacionadoi ai artículo 18 letra c) de la citada ley; "QuedciprohibidO g todo.pmveedor; cj

cobros indebidos, tales como cargos directos a cuénla de bienes ó servicios que no hayan sido

previamente autorizados o solicitadas por el consumidor. En. ningún caso él siléncip podrá ser

interpretado por el proveedor como señal de aceptación del cargo de parte del consumidor, "

III, PRETENSION PARTICULAR

El corisumidor solicitó oye: "sé realice lá invésíigación dd porqtté Se éstán,facturando esas

grandes cantidades según su criterio en la casa dónde resuÍL y asimismo ¿té hciber cobros que

discrepande strconsimo sé haga unaptMble reducción del me.s (...)", ;

IV. INFIUCCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

.X-'

V

A la proveedora denunciada se Je atribuye la posible comisión dé la "ihfraéción muy grave

establecida en el artículo 44 letra e) de la Ley de Protécción al éonsuníidór -=eñ adelante LPC-, qué

■hm •  >■ ■'



estipula: "Son ít^-mctones muy graves, las ucciom s ii omisiones siguientes: realizar prácticas

abusivas m 'perjviáio tie los comumidores (s.) en relación al artículo 18 letra c) de la misma ley, que

estafelecéí ""Queda prohibido d todo proyeeddri V¡i EfeOtuar cobros indebidos, tales como cargos

direefOs a cuenta de bienes o serptcios que no hayan sido previamente autorizados o sdlicitados por

el consumidor, ó.,,/\,En caso de CoApr la cortiisjón de dicha infracción, acarrearía Ja sanción

establecida en el artículo 47 de la misma normativa, siendo la multa: hasta de quinientos salarios

mínimos mensuales urbanos en la industria.

En principio, es importante destacar que, paid la configuración del cobro indebido como conducta

constitütiva de infracción, no se exige, entre sus elementos tipo, que el Cobro en mención se haya

conctctado én todo caso, en el sentido de qué el consumidor hubiese pagado la síima cobrada

indebidámentév Ea figura dé! cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal,

esto es, cuando no se acredita la ejtistertcia de una obligación entre las paftes. Y es qué, debe aclararse

que el cobro indebidó se define cómo la acción de exigir álgüña cosa de la cual no había derecho a

cobrar,

Ahora: bien, para qué exista él dérecho de'cóbcar, se requiere de la preexistencia de una relación

Coníráetual, de Ik eüal sé deriven obiigaeiones paráambas partes, que podrán consistir en prestaciones

de dar, hacer o no hacer.

El eáráeter indebido del cobró que clta el artículo 18 letra C| de la LPC, se fundamenta.en el hecho

que el mismo no euehté con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del

consumidor por la adqdisicióri^^^^ servicios que éste'no háya solieitadó o no haya efectuado,

y menos autorizado cargarJós a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de

obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden h Snia de lo fóntenüoso AdmiriiStrátivQ ádelarite SCA-, mediante sentencia

pronunciada el 06/i 1/2013 en el pioccso referencia 305-2010^ sostiene que 'En ocasiones, hs cobros

indebidos tienen Oiigen en una actuación "frauduíenía" o con malicia por parte del proveedor, sin

embargo, la mayor parte: de los casos corresponden a deficiencias en la admipistracioh interna del

proveedor. Él artículo 18 íileral c) de la LPC es el qué ños enmarca como práctica abusiva efectuar

cobms indebidos, epe tiene una nalm ale a énurieiativa y no taxativa, ya que se entiende en
la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente económico realiza cobros indebidos cuando

el proveedor cae en uno ó más de IpS siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas

0 por cualquier oPd medio con el mismo fm, servicios que no han sido efectivamente



prestados; h) miando se pitera la esfruclvra tarifaria sin que medie autorizacióñ^deí cobro pm-^mm

áel eonswnidor; y e) cuando se efectúa un cobro: sin el respaldo que ¡o legitime para realizarUr',
Cabe señalar qiíe, tratándose de una práctica abusiva, por supuesto cobro indebido en el servicio

de agua potable, se requiere, para efectos sancionatorlos, que este Tribunal cuente con prueba que

dernüestre qué se efectuaron cobros al consumidor en la prestación del servicio de agua potable v que

ésos cobros no sé encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigpio el procedímiéntó en los artículos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantía dé audiencia y el derecho dé deférísa de la proveedora, quien compareció conforme a las

aetuacionés que se détállán a continuación:

El día 18/07/2023 se recibió en esta sede, escrito firmado por- la licenciada

en calidad de Áppderada General Judicial de la proveedora Administración
Nacional de Acueductos y Aícantarillados -ANDA- (fs. 35-42); mediante el cual contestó en sentido

negativo en lagudiencn conferida en la resolución de inicio de fecha 08/06/2023 (fs. 30 al 32).

Posferiormente, en fecha 07/02/2024 se aperturó a pruebas el procedimiento y se notificó en fecha

15/02/2024 a la proveedora dénüncláda (fs.44), por lo cual, en fecha 29/02/2024 se recibió escrito

presentado por la apoderadá de ANDA, en láciial evacuó la audiencia de apertura a pruebas y adjuntó

dócurnentaciÓn de:fe,48 al 66^^

En esé sentido, este Tribunal, procederá a analizar los argumentos y documentación agregada pol

la proveedora denunciada, en el aparatado coi respondiente al Vil. ANÁLISIS DE LA

CONFlGURAGfÓN DE INERACCIQN, por estar vinculado ala infracción atribuida.

VI. VALORACION DE PRUEBA /HECHOS PROBADOS

A. De confbrfnidadi con los artículos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

AdmiuistrátivOs ̂ n adelante LPA-, las prúebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en,el

procedimientó,. serán valoradas cohíórnte a las reglas de la .sana crítica: a excepción de la prueba

documental, lá cuál se realizará confOfraé al valor tasado de la misma en el derecho común.

En ese sentidoi Ja Sala de Ip Gdnstituéional-on adelante SGn--en la resolución final pronunciadá,

en: el prpceso acumulado con núrrtero. de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de

fecha 18/12/2009, en. lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: "'Cuando lá:

'utilización' de ía mádima de cxperieneíd viene predeterminada por la norma procesal, habíamos

del sistema dé vdlOraciM denominado priteba tasada o tarifa legal: es decir, en la prueba tasada o

tarifa, ¡egalf Jo ptíe hme ebiegisíadpr es proveer una de las máximos que deben integrarse al



razommienlo pmbátOMO dH juez:, como la prétnisa mayor del silogismo jpndamental sobre cada

medio de prueba el legislador señala pnclisia de medios de prueba / a cada una le asigna un

deterniinado y preciso valor prObaiprio -oerieza Objetiva-; es decir qxie, en este caso, amparado en la

seguridad Jurídica:, eJ^ICpstador determ i nápreviámenle la máxima dé experiencia, aunque con distinta

Juerza dependiendo de laprMba de que se trorc''' (los resaltados son nuestros).

üielio estOj el aáieiílo 106 ine. 6° de la LPA dispone: "Los dociimentós formalizados por los

fimcíónaríos a losqáe sereconócela condición de autoridady en lasque, observándose ios requisitos

legáles Córresp&ndimíCS se reeojmlos hechos constatados por aquellos, hárán prueba de estos salvo

que se acredite lo contrario

Además, el artículo 341 del Código Procesál. Civil y Mercantil (CPCM) determina el valor

probatorio de los instrumentos, üsü LLos instrumentos públicos constituirán prueba fehaciente de los

hechos, aelós o estado de l usas que docmnenten; délafecha y personas que mtervienen en el mismo,

así Cómo del fedatario o pinciohatio que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de

su eóntmido y otorgantes, si nó ha sido impugnada su qulenfieidad o ésta ha quedado demostrada. Si

no quedó demostrada tras la impugnación, los instrumentos se valórtirán conforme a las regías de

/«stfóó m/fcd" (ios resaltados son nue.stios).

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho

común al establecer: £<»• octas tnediatxte las cítálés lixs funcionarios de la Defensoría hagan constar

las actuaeipnes que realicen, horánje. en tanto nó se demuéslre con prueba pertinente y stificiente su

inexácÑíud o falsedad Ll mismo yálpiiprobatoi ta ichdt-ánloSmfortnesyotros documentos que emitan

los funcionarios) c mple ados de la DefensOria, m el ejercielóde susfunciones.

Asi las cosas, este Wribunal vaioraiá la prüeba dé cónfórmid a los métodos aceptados en el

ordenamiento jurídico, para postciioniienté: determinar si en el presente procedimiento se há

configurado la infraeeión consigtiáda en el artíéuio 44 letra e) de la LPC, por la supuesta realización

de eobros indebidos.

B. Ed: el présente proeedimiento sancipnatorio,. se incor|5oró y admitió prueba documental

consistente en: :

i. fotocopiadefectum a nombre dé la señora vinculado con

ta cuenta N" ; y declaración juráda suscrita por el denunciante, señor

con ia que se aereditá su calidad de usuario del servicio de agua potable vinculado a

la cuenta reiaGiónada (fe. 3),



2. Estado de cuenta actualizado al 10/07/2023, vinculado a la cuenta ' a nombre de

la señora - (fs.36).

3. Historial de consuma de las fechas del 31/12/2021 al 01/01/2023. vinculado a la cuenta 1^°

. a nombre de la señora (fs.48).

4. Historial de inspecciones vincidado a la cÜéñta N^ a nombre de la señora

(fs.49); sin embargo, las inspecciones detalladas no guardan relación

con el mes sometido a reclamo, por haberse realizado en periodos distintos.

5. Certificación de ficha catastral (fs. 50), en la cual se consigna que en fecha 07/02/1992 se

realizó la instalación del servicio; en fecha 21/01/2019 se realizó la instalación del medidor

número marca AHS y que el estado del medidor es "Funcionando'".

6. Formulario para la lectura de medidores(ANDALECT) de fechas 17/01/2022 al 20/12/2022

(fs.51 al 62).

7. Histórico de pagos de fechas 31/12/2021 al 01/12/2023 vinculado a la cuenta N'= a

nombre de la señora fs.63);

8. Historial de descargo de fechas 31/12/2021 al 01/01/2023 vinculado a la cuenta la cuenta N"

á nombre de la señora (fsi64);

9. Consulta de resultados de análisis al medidor número practicado en fecha

09/08/2018 (fs.65); sin embargo, el referido análisis no será valorado pues el mismo fue

practicado en un periodo anterior al reclamo del cobro indebido y se encuentra vinculado a otro

medidor, es decir, no corresponde al periodo ni medidor actual.

VII. ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberá analizar -en el caso en particular- que, en la

prestación del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran justificados

contractual o legalmente.

A. Es importante reiterar que las contrataciones para el suministro de agua potable -como servicio

público- no se encuentran reguladas con requisitos; o solemnidades específicas como otro tipo de

contratos dentro del ordenamiento jurídico salvadoreño; por tanto, en la mayoría de los casos, se trata

dé contratos consensúales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de laSCA señala c{m'\..s¡empre que sus estipulaciones

contractuales no contemplen una disposición diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas

públicas aplicables a la materia que, en El Salvador, son las dispostciónes emitidas por el Ministerio



(le Eémtomía respecuia ¡os servieiús gue prestci la AND^ el 21/06/2017, en el

proeeso eonteneioso administrativo con rei^reoéia 213-2014)>

B. Que en ese contexto, para.garantizar la correcta facturación del servicio de agua potable, la

proveedora, denunciada; deberá de oumpíir con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 5 del

Acuerdo Ejecutivo N° 1279 en el Ramo de Ecotiomía, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial

número 165, Tomo 408, en la misrhavtecha~en adelante Acuerdo Ejecutivo N° 1279-; el cual establece

que: Toda eomxión de acueducto deberá contar con un medidor para el control del consumo, sobre

cuya lectura se hará la respecíiya Jácturaeión del servicio.

Además, en; aqúellos casos eií qué sea imposible la toma de lectura sé deberá de verificar la

ápiicaeión de ICi reglá supletoria dC iacturación establecida en el nurriero 1) del artículo 6.1.2. del

Instructivo Para: Análisis de Consumo Previo a la Emisión de Facturación, del 29/04/2019, Código;

1N34^2-19-01; el cual establece que en caso de imposibilidad en la toma de lectura 'Y—2 Cuando existe

lectura reaieh uno de los mesCs, se ajustará el Consumo; el cual resulta de la resta de la lectura actual

real menos la última leeíUraanterior real, la diferencia se divMe entre el número de meses existentes

en tre las lecturas reales y el resultado es el consumo promedio a facturar. De berá colocar el código

de clase de consumó .f

Asimismo, para la COfréCta iacluiación, el medidór instalado en el inmueble para eí control del

consumo, deberá pi eseniar'Una tól ci ancia en e I vo lumen real deseargado entre ±5%, rango de to lerancia

permitido por la TsSO 23.46.03:09 "Medición de Flujo de Agua en Conductos Cerrados 3'otalmente

Llenos. Medidores para Agua Potable Fría y Caliente. Páríe 3. Equipos y Métodos dé Ensayo

(8.2.4.43".

C, Así, con base en los elementos probatorios señalados en el romano VI de la presente resolución,

ha quedado comprobado:

I . la relación de consumo existente entre elconsumidor denunciante como usuario del servicio

y la proveedora denunciada.

2í Que respecto al mes denunciado -r-,mayo delaño 2022-^, se determinó la existencia de lectura

real, conforme a lo detallado en el correspondiente formulario de lectura de medidor —

AMDALECT—ts. 51-62—y en el historial de cónsuraos de fs. 48, mediante los cuales

acreditó coincidencia en las lecturas;,asimismo, se verificó la ficha catastral y se identificó que

él medidor se éncuentra: funcionando en correctas condiciones. En virtud de lo anterior se

concluye; que láSi lecturas;obtenidas .son reales y apegadas al consumo realizado en el inmueble

vinculada i í i cuenta N°



D. En síntesis, se evidenció qu^ " '

El cobró factiirado en el mes de mayo del 2022 fue calculado de acuerdo a lectura real de medidor,

pfties el niismo cuentaGon respaldo documental del formularios de lectura para medidores ANDALECT
(ís. 51 al 62); asimisino^ que el estado del medidor es "funcionando", por lo cual se deduce que el
consumo obtenido en el mes sometido a reclamo es el consumo real realizado en el inmueble en donde

se goza el SCI \ icio de agUa potable. ,

Por consiguiente, considerando qué la prueba analizada, no permite sustentar los términos de la

denuncia, este Tribunal estima procedente z/bso/ver a la proveedora de la infiacción atribuida y

relacionada únicairiente al.consumo fácturadó en el mes de mayó del 2022.

yin. PRONUNCIAMIENTO RELATIVO A LA MEDIDA CAUTELAR

Por medio dé la resolución de las ticce horas con trece minutos del día 08/06/2023'(fs. 30-32), este

Tribunal resolvió: 'V/) Suspéndase provisionalmenie el cobro por el servicio de agua potable del mes

de mayo del año 2022, así como la moi a y cualquier otro cargo generado a causa del mismo, hasta el

día. dé la ímtificücidñ de la presenté résOlucidn, a la cuenta número . mientras se tramite él

presente procedimiento

Al réspéetó, es neGésario señalar que, de conformidad a lo dispuc.sto en el artículo 78 inciso tercero

de la LPA.' "Las medidas provisionales podrán dejarse sin efectúo modificarse durante la tramitación

delpmcedimiento, dé oficio q a instancia de parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no

pudieronfjer tenidas en cuenta en el momento de su adopción. En todo ca.so, .se. extinguirán con la

(éficaciadé ta resolución administrativa que ponga fin al procedimiento correspondiente por lo que,

en este estado del proeedimiento es procedente dejar sin efecto la medida cautelar decretada en los

términos supra relacionados.

IX. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la basé del artíbylo 101 inciso segiindo de la Constitución de la;

República; artículos 18^^^^ ^, c), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Protección al

Consumidor; 132 y T33 de la Ley de Procedimientos Administrativos; 502 del Código de

Procedimientos Gi vi les y Mercanti les^ este Tribiinal RESUELVE:

a) el escrito presentado por la apoderada general judicial de ANDA y la

documentación que consta agregada de fs. 46 al 66.

b) DésésCímesé la presunta conriguración de la infracción prevista en el artículo 44 lcli.i e) de la

LPC, por realiMr prácticas dbwmás en perjúicio de los por el supuesip cobro



ineíebidó en la fáctura Felácidriacia ai mes de mayo del 2022, según eí análisis expuesto en el

romanó Vil dé la presente resolución.

c) ábsiiélmse a AÍnIDA de laislipuesta cóiúision dé la ínfiráGeión establecida en el ártíeulo 44 letra

e)ye la LPCs en reláeiÓh a.la denuncia presentada por ebséñor , por las

razones estábleéidas en4os rGnianO-s VI y Vil de esta resolución.

d) Mófese sin eféeta la medida eautelár decretada mediante resolución de las trece horas con trece

minutos del día 08/06/2023 (fs. 30-32), mediante la cual se ordenó: "d) Suspéndase

pmvisionáímente el cobro por el servicio de agua potable del mes de mayo del año 2022, así

como la mora y cualquier otro cargo generado a causa del mismo, hasta el día de la

notificación de ¡a,presente resolución, a h cuenta, número . mientras se tramite el

presente pmcedimienío conforme a lo expuesto en el romano Víll de esta resolución.

e) Hágase del umuümiento de los intervinientes gue, en c.umpliniiento al artículo 104 de la LPA

y die confoimictad a los artículos 132 y 133 dé la misma ley, la presente re.sOlución admite

recurso de reconsideración el cual pti* de sei interpuesto ante esíe mismo Tribunal Sancionador

de la Defensoría del Consumidor, dentio del plazo de diez días hábiles contados a partir del

día siguiente a la notificación dé la presenté resolución, en la dirección siguiente: 7". Calle

Poniente y Pasaje "O'' #5143j Colonia ;Escalón, San Salvador.

f) Notifiquese.

José tsoisick Castro

Presidente

PRONUNCIADO PQlR LOS Mil
DEL CGNSlJiMIDOR QUE LA SJUSCRIBEN

eléndez

UNAL SA

Sécretaria^rt rfbtmal Saiicjjnador

Carfós Ramírez Cieníip
Segundo vocal
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