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Proveedora denunciadá; Balda Los iSueños, S.A . de C. V.

11. HECHOS DENtJNeíADOs Y Antecedentes

A. Antecédeníes.

Los eOnsümidores interpusierori denUneia en el Centro-de Solúción de Gontroyersias de la^ Deféiisória

del Consutriídoí" (en adelante CSC), en féchás Í23/()1/202í (f. I),. 14/O6/2021 (f. 43)) 05/1072021 (f; 104),

22/10/2021 (f. 140), 08/11/202'l (L 176), 22/11/2021 (L 213), 03/12/2024 (L 250) y 09/69/2022 (f) 298),

identificados bajo laS referencias l-O3OO-03-2;i-127, 1-0400-03-21-1013^ l-01G0^03Í-2fel8l9. 1-0500-03-'

21-1937, í-0100-03-21-2052, 1-0801-03-21-2Í5Ó, í-01Ó0'-03-21-2249 y •1-0100-03-22-2299, constáñdo dé

42, 61, 36, 36, 37, 37, 47 y 50 folios, en su orden, contra lá.proveedora Baliíá Los Sueños, S.A. de G.V, en

fas que manifestaron, en síntesis, lo siguiente:

B.Heehmdetiuffciados.

Las denuncias interpiiestás pOf cada uno de ios ¡ntervinicntes-cónfha la proveedora Bahía Los Sueños.

S.A, de C.V,, se detallan a GohtihuaGÍóñ;

í. í ,a seftoi-a expiíSO -eh sírttésis- que el día 22/12/2020 recibió tina

invitaeión para asistir a una cena al restaurante en fecha 23/12/2020, también le informaron que

había ganado un premio de tres certificados vacacionales completamente gratis y le dijeron que era de parte

de Visay Mastercard, all legar al liigar le solicitaron su DUI y la tarjeta de crédito de los patrocinadores,

luego la dijeron que les permitiera una liOfa antes de laicená para hacerles la presentación del Hotel Bahía

de! Sol, pa.sáron tre.s hora.s 1ra1ando.de cónvencerlos pala que adqunicia llU contrato para 10 años, por el

valór de $6,000.00 dólares y de esa forma les Ofrecieron diferentes paquetes expresando Ik.coiKúraidora en-

repetidas' vecés que nó queríael producto, le manifestaronpjue lés prestara SU tarjeta dé crédito para Verificar

su récord crfediiicio para ver si clasifica y de una sola vez le efectuó Uh retiro-de ll .OÓOiOO dólares dé: sd

-p

j



tarjeta.dei Banco D.avivienday la otra taijeta ele crédito no lé perinit'ió retirar mil dólares, el vendedor regresó
molesto solicitando el pago de los $1^000.00 dólares adicionales, comenzaron una discusión porque sin
autorización había retirado el dinero, le dijo que le devolvieran los documentos y el joven comenzó a

comportarse de una manera pésima y agresiva, le elaboró un contrato por $1,000.00 dólares y le activó un

cerliíicado para ir a Cancún, la consumidora en ningún momento ha utilizado ningún servicio de los
ofrecidos en los certificados,

2. El consumidor señor indicó -en síntesis- que la proveedora le está

limitando su derecho de desistimiento del contrato de fecha 08/04/2021, el valor total del paquete asciende
a $2,845.00 dólares, manifiesta que al momerito de la cita le solicitaron su tarjeta del Banco de América

Central, pero que le sorprendió que le llevaron un váucher sin haber autorizado, dejándole además un

linanciamiento de 48 cuotas de $40.00 dólares para completar el valor del contrato, manifiesta que le

hicieron adquirir una deuda bastante alta y es una persona de escasos recursos económicos.

3. El señor , manifestó en síntesis que; en fecha 25/03/2021 lo invitaron al

restaurante , para ofrecerle los servicios de paquetes vacacionales, y es el caso que entre tanta

mentira le solicitaron la tarjeta de crédito de la cual le sustrajeron la cantidad de $2,590.00 dólares con una

membresia para 5 años, el consumidor tío está de acuerdo con el cotítrato, por tal motivo presentó el reclamo

ante el proveedor recibiendo una respuesta desfavorable.

4. El señor , indicó en síntesis que; la denunciada le está limitando el

derecho al desistimiento del contrato adquirido con fecha 08/05/2021, por un paquete vacacional que incluye
una merabresía personal del club de servicios turístÍco.s con una prima de $600.00 dólares más $350:00

dólares en concepto de gastos administrativos y un financiamiento por un monto de $1,920.00 dólares con

48 cuotas mensuales de $40.00 dólares, por lo que el valor total de dicho paquete asciende a $2.970.00

dólares,

5. El señor , indicó en síntesis que: en fecha 29/10/2019 adquirió un

Córttrátpfde servicios vacacionales pero al solicitar liiiá reservación para viajar con su familia no se lo querían
dar porque no había cancelado la membresía de $300.00 dólares anuales porque no e.stuvo de acuerdo y le
e.Ktendieron un documento donde lo exoneraban de dicha membresía, posteriormente no pudo viajar pero
les noítílcó para que anularan su reservación con tiempo suficiente, pero en vl.st-a de tantos Inconvenientes
Solicitó él dé.sistim¡enÍo,

6. El señor , indicó Ch síntesis qué! fue invitado a un evento en

el día 12/10/2020 estando en el lugar le solicitaron tat;jeta de crédito,y le dijeron que iban a revisar
stl lecord ciediticio porO' ctiando regreso la persona ya le habían retirado He :sii tarjeta de crédito .sin

autorización $1,150.00 dólares, pero és el cáso que él ya no tiene capacidad de pago por lo que solicitó el
desistimiento COn techa 15/05/202) recibiendo respue.sta desfavorable, volvió a presentar otra carta el
17/09/2021 la cual también le fue denegada.



% El señor , indicó en síntesis que: adquirió con el ptoveedor un paquete

Vácaciónai por eí que cañcetó ia cantidad de $ 1,1 QO.OÓ dólares con su tarjeta de crédito, resulta que en ningún

momento le explicaron sobre un pago por mantenimiento, ie cobraron $600.00 dólares por mantenimiento

con lo cual no está de acuerdo. ,

8. La señora éxpusó -en síntesis-que en fecha 12/07/2022 firmó

contrató por dos años, posteriormente informó á la proveedora que deseaba cancelar contrato porque estaba

désempléada y que no ío podía seguir pagando y el proveedor node dio respuesta favorable.

C. Infracción afríhmda.

Según los denunciantes, los hechos nanados pvjedén: ser constitutivos de ia ínfrácción muy grave

establécídáon el articuló 44 letra lc),de ía Ley de Protección al Consumidor-en adelante LPC-, que dispone:

"Son infratícíónes muy graves (...): Negarse a hacer ¡á devolución del dinero, cnaindo el consumidor haya .

ejercido el derecho de desisimiento relacionado al articulo 13: inciso 4° de la citada ley; "S/" el

eonsinnidor desistiere'del eontraló celebrado, el;proveedor deberá remtegiarle lo painel > (...)

Se siguió el procedimiento respectiyO en el CSC para la implementacíón de los médios alternos de

sóiúción de contróver.sias, sin. que los consumidores y ta denunciada pudieran llegaran a ningÜn acuerdo

conciliatorio, configurándose el supuesto establecido en e| articuló 143 letra c) dé lá LPC; razón por la CuaL

se certificaron los expedientes; a éste Tríbünál y posteriórmente se mició el presente prócédiiniento

administrativo bancíonatório acumulado mediante resolución de las ocho horas con clncucnta y dps minutos

del día. 10/11/WCÍs. 345-3525.

D. Escritos presentados. v

El día 01/02/2024 se recibió escrito ;{ís. 448-449:):firmado por el consumidor

. En dicho escrito, el cohsumídof.cóhtestó éxtemporáneainentela resolucióh de inicio dé fs. 349-352,

reiterando que Su molestia es que envió una carta dirigida a ía junta directiva de la'proveedora denunciada

solicitando el desistimiento, sin obtener resolución favorable por lo que solicita se de de baja el servicio y ia

devolución:de lo pagado; adjuntando escrito en el que solieitó el desistimiento a la próvóedóra (fs, 450-451),

conversaciónes vía réd social \vhátsapp GÓn émpleádó dé la proveedora (fs: 453-461 así conio respuesta de

la próveedóraen la cual le informa quemo es procedenté él désistimiento de lo contratado (fs- 462). por lo

que se tiene por recibido dicho e.scríto y doCümentacíón anexa,

III. PRETENSÍ0NES PARTICULARES

Las pretensiones de cada üno de los consumidores dcnuneíantes Se exponen a continuación;

1. La senorá " solicitó; "(...) qiie la par/e próveedora le de por anulada

el coútrató sin ningún costo dc pénalidüd y la de\u)lucH del dinero siendo la cantidad de lOOO.Bp'^

2. El cónsiimídór señor ' solicitó'; "{ ■■) que la empiesa pwveedórd de
Jiñálizáda eí cónirdia réláclríngda ytpúr ende ie deVúelvadofS925 OÚ cancelados éñ cóncepia de prima
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y gastos administrativos, qua lejúeron cargados a la tarjeta de crédito referida; asi niismo, los $106

que te lian sido calvados a su tarjeta en concepto de jinanciamienío y asi mismo ¡os $5.21 que le han

sido cobrados en la extensión de su tarjeta de crédito que posee su hermano (...). El monto total

reclamado asciende a $2,845.00 " (sic).

3. El señor solicitó; "que ¡a parta proveedora le de por terminado el contrato

.sin ningún costo de penalidad y la devollición del dinero cancelado siendo la c.antidad de $2,590.00 "

(.skj.

4. El señor solicitó: "{■••) Oue la empresa proveedora de por finalizado
el contrato relacionado; par ¡as razones expuestas en la presen te denuncia (...) el monto total
reclamado asciende a $2,970,00 " (sic).

5. El señor solicitó: "{...) que la parte proveedora le de por caducado el
contrato sin ningún costo de penalidad y la devolución del dinero sustraido de su tarjeta de crédito
siendo la cantidadde $1,500.00" (sic).

6. El señor sol icitó; "que ta parte proveedora le de por terminado el contrato
sin ningún costo,de penalidady le devuelva el dinero cancelado siendo la cantidad de SI, 150.00 " (sic).

7. El señor . solicitó: "la anulación del contrato y el reintegro de la cantidad
cancelada inlcidlmente por $1,100.00 más los $600.00 dólares adicionales en concepto de
inantenimienfó " (sic).

8. La señora solicitó; "que .té de por terminado el contrato adquirido
con Bahia Los Sueños, S.A, de C. V. y la devolución del dinero " (sic).

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIOnT
Segúii se consignó en el auto de inicio (Is, 349-35?), a la proveedora denunciada se le imputó la supuesta

comisión de la infracción establecida en el artículo 44 letra k) de la LPC que prescribe; "-Negarse a hacer la
devolución del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecha de de.sistimiento (...) relacionada
con la obligación para los proveedores-regulada en el artículo 13 inciso 4° de la citada ley; "Si el consumidor
desistiere del contrato celebrado, el proveedor deberá reintegrarle lo pagado (...) "■

Para el análisis de la infracción al articulo 44 letra k) de la LPC, en relación al desistimiento, es preciso
partir de lo consignado en el articulo 13 de la LPC, el cual regula e.xpresamente el derecho a desistir del
contrato.

Este Tribunal ha sostenido en caSOS precedentes -v.gr, resolución definitiva pronunciada a las diez horas
con cinco minutos, del día 02/12/2013, en el procesó referencia 289-12 Acum.-^üc e!articulo 1.3 inciso 4°
dé la LPC establece el derecha Que tienen los consumidores de pedir el desistimiento del cnntrntn celebrado
culi un delermmadó proveedor, esia sobre la base de que el consumidor tiene, dentro de. .sus derechos
fiásicos, la libertad de e/écctó/? --artículo 4 letra e) de la.LPC-- lo que implica que tiene i ma gama de opciones



dentro de la actividad comercial,-de las cuales puede escoger la que mejor le convenga, sin que se le pueda

íniponer un producto o sei*vicio paia la satisfacción de sus necesidades particulares.

Sin embargo, el ejercicio del derecho a desistir supone la concurrencia de determinadas circunstanciasi

establecidas en el inciso 1" del citado artículo 13 de la LPC, el cual señala: "Si al mámenlo de efectuarse la

eoMraíaéión entre pi exentes, no se entrega el bien o no se presta el servicio, deberá extenderse un

cúmprobarile; adicional firmado por las partes, en el que se hará constar el lugar y la fecha en que se

entregará, y las consecuencias del incumplimiento o retardo

El desistimiento, así regulado en el artículo 13 de la LPC, se encuentra delimitado a ciertas condiciones:

1 °) La existencia dc; un contrato perfecto entre partes presentes. El contrató se perfecciona y obliga a los

contratantes a partir del momento en que se produce el consentimiento o encuentro de ambas voluntades a

través de la oferta y la aceptación, que constituyen el final del proceso negociador.

La oferta es una declaración por la que una de las partes manifiesta a la otra su voluntad firme y definitiva

de, obligarse en determinadas condiciones, en caso de que la propuesta sea aceptada. Por su parte, la

aceptación es unadéclaración por la que el destinatario de laoferta manifiesta su voluntad firme y definitiva

de obligarse frente al oferente en los misinos términos propuestos por éste. La aceptación ha de ser siempre

tina declaración pura y simple, coincidente en todos sus términos con la oferta.

Guando el contrato se celebra entre sujetos presentes, no hay duda.s en cuanto a la determinación del

lugar y tiempo en que se considera celebrado el contrato, porque el oferente y aceptante se encuentran en el

mismo lugar, y no transcurre un período prolongado, entre la fonnulación dc la oferta y la aceptación. Caso

contrario sería el de la llamada "contratación entre ausentes", es decir, contratación por correspondencia oral

o escrita, convencional o electrónica, entre otras; pues, en dicha circunstancia, la determinación del lugar y

tiempo de ce!ebráción del contrato mercantil se regirá por las regias establecidas en los arts. 966 ai 968 del'

Código de Comercio, y no es aplicable lo regulado en c! inciso primero del art, 13 de la LPC. sin perjuicio

de otras disposiciones atinentes a este tipo de contratación,

2®) La entrega del bien o la prestación del servicio queda sujeta a una condición suspensiva. Las partes

de común acuerdo, de forma adicional al contrato, documentarán la decisión que la entreg.ñ de! bien o la:

prestación del servicio a laque está obligado el proveedor en la relación contractual, queda suspendida hasta

el acaecíriiiento de una fecha, en la que en un determinado lugar deberá cumplir con la prestación objeto del

contrato, quedando así el proveedor despucs de la entrega del bien, o prestación dc! servicio, como cumplidor

de su obligación contractual, .

En el lapso entre la firma del contrato y el cumplimiento dc la condición (acaecimiento de una fecha,

enlrcotros), el consumidor no podrá exigir aíproveedor el cumplimiento de la obligación dc entregar el bien

ó prestar el servicio (artículo 1356 Código Civil). Sin embargo, en ese mismo período de tiempo, antes

mencionado, el artículo i 3 de la LPC posibilita al consumidor a pedir el desistimiento del contrato.
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Entonces, en el contexto de la LPC, eí desistimiento es la posibilidad libre y unilateral que tiene el
consumidor de dejar sin efecto el contrato, porque así lo reconoce la ley, en el lapso existente entre la fecha

en que se perfeccionó el contrato y el día en que se verifica la condición suspensiva, cuyo contenido es el

cumplimiento de una fecha voluntariamente determinada por las partes, condición a cuyo cumplimiento
quedó sujeta la entrega del bien o prestación del servicio por parte del proveedor.

Además, de las dos condiciones antes señaladas, laley dispone que el efecto de que el consumidor solicite

el desistimiento es que el proveedor debe reintegrarle lo pagado.

En ese orden, el artículo 44 de la LPC consigna como una infracción muy grave "k) Negarse a hacer la

devolución.del dinero, cuando el comimidor haya ejercido el derecho de desistimiento (...)
La configuración de la referida inlfacción supone, por consiguiente, en primer lugar, que el consumidor

ha desistido de la contratación; en segundo lugar, que el consumidor ha pagado el precio total de contrato o
al menos una parte del mismo; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor a entregar al consumidor la

cantidad de dinero correspondiente. Dicha negativa puede darse: a) de forma expresa, por ejemplo
manifestando el proveedor que no existe el derecho a desistir, que no existe cantidad de dinero que devolver,
que la cantidad a devolver es distinta a la correspondiente según la ley y los términos de la contratación,

iehuse a devolvet el dinero que corresponda; o, h) de forma tácita o por omisión, por ejemplo cuando el
pioveedoi deje de recdnocercl derecho a desistir, rto admita su existencia, esquive o no conceda la devolución

correspondíente-

faitibién eí derecho en estudio és regulado en otras legislaciones como la chilena. Así, a manera de

leferencia se puede citar el artículo 3 bis de la ley 19.496 emitida por el Congreso Nacional dé Chile,

promulgada el día 07/02/1997, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores,
cuando señala que "Él consumidor podrá poner término unilateralmente al contrato en el plazo de 10 días
contados desde la recepción del producto ó desde la contratación del servicio y antes de la prestación del
ihismo (...)".

y. CONTEéTACIÓK DE LÁ PROVEEDORA DENllNcrAnA

Se siguió el procedmtiento consignado en los artículos 143 y.siguientes de la LPC, respetando la. garantía
de audiencia y e! derecho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolución de fs. 349-352 se le

concedió el plazo de diez días hábiles contados a partir del siguiente al de la notincación de dicha resolución,
paia incorporar por escrito sus argumentos de defensa y que presentaran o propusieran la práctica de pruebas
que estimaran convenientes, la cual le fue notificada a la sociedad denunciada en fecha 20/12/2023. según
acta de fs, 354, Sin embargo, a pesar de haber sido notificada de legal forma la resolución de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, transcurrido el plazo otorgado a la denunciada, ésta nó
GOntesfÓ la audiéñcíá. conferida.



Este Tribunal, mediante resolución dd las ocho horas, con cincuenta y dos minutos del día 16/01/2024,

realizó ja apertura a pruebas y dictó medida cautelar; dicha resolución fue notificada a la denunciada .el día

30/0 l/2024(fs. 439).

A. El día 26/01/2024 se recibió escrito, (fs. 373-379) firmado por el licenciado

, en él cual el referido profesional intervino en calidad de ajrodérádo general judicial con cláusula

especial de la sociedad Bahía Los Sueños, S.A. de C.V. (ts. 381 -383). En dicho escrito, como mecanismo de

defensa solicitó se declarase improponible el presente procedimiento en razón de, a su criterio, haber operado

la prescripción de la acción administrativo sancionatoria y la caducidad del procedimiento administrativo

sancionador, adicionalmente incorporó medios probatorios de ts, 399-438; finalmente adjuntó

documentación tributaría requerida (fs. 388-390), por lo que se tiene por cumplido dicho requerimiento.
Además, señaló lugar y medio para recepción de notificaciones.

En el referido escrito, entre otros argumentos, el apoderado de la proveedora menciona que; ú. operó la

prescripción de la.acción administrativo sancionatoria, debido a que este Tribunal no resolvió en el plazo.de

un año conforme a lo establecido en la jurisprudencia contencioso administrativo; h. él plazo transcurrido

desde que se realizó la certificación del expediente desde el Centro de Solución de Controversias, la recepción

del mismo en el Tribunal Sancionador, hasta el auto de inicio del procedimiento, supera el plazomáximo de

nueve meses regulado por la LPA para la tramitación de los procedimientos. En razón de lo anterior, alega

que, a su criterio, el presente caso se encuentra caducado o que ha operado la prescripción de la .acción

administrativo sancionatoria, en sus palabras.

Eri éste punto, este Tribunal debe resolver la solicitud realizada por el licenciado

referente a la supuesta imposibilidad de continuar la tramitación del presente procedimientó cóntra

su mandante, manifestando la prescripción y caducidad de! mismo,

B. Ante los argumentos expuestos por la denunciante éh el presente proceso, relativos a la prescripción,

este Tribunal debe advertir;

La potestad sancionadora de la administración pública surge de la atribución conferida por el artículo

14 de la Constitución de la Repúbíica, asi se ha afirmado por la Sala de lo Coastitucionat en su sentencia de

Inconstituclonalidad 8-97 dé las doce horas del 23/Q3/20fll, en la cual lltéralmente dice; "c/m si bien es cierto

que existe una potestadJurisdiccional, que exclusivamente es ejercida por el Órganá Judicial, dentro de ¡a

cualseencuenlra la facultad de imponer penas según el Articulo 14 deia Constitución^ también existe una

potestad sancionadora de la Administración Pública, conferida en el mismo Articulo.- en lü actualidad se

acepta dicha potestad dentro de un ámbito más genérico y se entiende pue la misma forma parte, Jiintú con

la potestad penal de los tribunales, del iuS punlendi superior del Estado, que además és único; de tál manera

que aquellas no son sino simples manifestaciones' cóncreiás de esté (...)

Es así que se ha establecido que táñtó el procedimiento sancionátorio COmo el procesó pénál, devienen

del mismo íuspuniendl del Estado que, al ser uno, deben aplicarse los priñcipios del dérecho péiiál al pPOeéSO



administrativo sanciQnador; niuésttá dé esta afirmación es la aplicación del principio de legalidad;

entendiéndose por éste como él principio fundamental del defecho; público conformé al cüal todo el ejercicio

del poder público debería de estar-sometido a la voiumad de la ley y no a la YOluntad y el arbitrio de sus

integrantes, es decir, aseguran los destinatarios de la ley qué sus iCóndúctas no puedan ser sancionadas sino

en virtuddé ;lá misma.

Acotando lo anteriofj es precisó relacionar la aplicáción del principio de seguridad jurídica tál como lo

establece la Sala de lo Constitucional: en la inconstiliiciónaíidad éon referencia 15-99 de fecha ;13/08/2002,

man tiene que: "-por seguridadjuridkct se entiende id .certeza que el individuo posee, en primer lugar, de

que su,.sitmción jurídicd no será mpdificada o extinguida más que por prócedimienios regulares y

autoridades competentes, ambos éslábiecidos previamente. Y, en segundo lugar, la certeza de que dichos

actos respetarán lo establécidá legalmente sin alterár elfcontenido esencial de la C'únsiitución (,„)

Asiyñiisino, la: Sala de lo Contencioso Administrativo: en resolución con referencia 27-201Q de fecha

23/06/2019 determinó que "e/ principio de' seguridad jurídica regúlala no perpetuidad de ta persecución

administrativa, siendo, una limitante al> ejercicio del im puniendi del Estado, debiendo asi, cumplir con los

plazos ju-e\nameníe esiáblecidos en la leyó

Por io cual, la figura de la préscripción. está basada en la seguridad jurídica, de riianera qü¿ es

indispensable que exista un plazo máximo para que la Administración Pública pueda ejercer la potestad

sancionadora frente ala comisión de una infracción administrativa, y se dé certidumbre á los ciudadaños que

las posibles consecuencias derivadas de comportamientos contrarios a la ley no se perseguirán y castigarán

de manera indetermináda en el; tiénípó;

Como se obsérya, en la estructura de este principio se encuentra un componente tempórai definitorio

que determina un plazo pará que la Administración pueda iniciar y concluir uníprócedimiento sancionatorioi

bajó la consecuencia qtie de no Iniciarse y concluirse el ,mismo dentro del plazo légal; dicha administración

se encontraría inhibida de dictar resolución final dadd que cualquier posible responsabilidad por la comisión

de una infracción administrativa Se entiende extinguida.

Por iih [ado, |a préscripción es consecuente coti la seguridad jurídica del presunto Iníractor, el cual debe

téner la cértéza del; tietripo en que puede reprochársele üii comportamiento ilícito, pero por otra parte, este

principio advierte a la Administración Pública qué coiTió encargada de los intereses generales, según cada

caso y fas competenGÍas de las mismas, e§ la príncipaf iritéresada y obligada a,que se inicien y concluyan los

próeédinilehtos sancionatoríos pueSCóh eíló se estádahdó respuesta; en iiombredelos intereses qué defiende,

irerifea un-coríipórtárriíénio ilícitoqu|;ios lia transgredido.

Por lo íántóy SÍ la Administración Pública deja; transcurrir este plazo, la consecuencia lógica es que la
responsabilidad debe extinguirse, al;ttó haber Usado 1 a potestad temporal para sancionar. Consecuentemente,

la Administración Pública debe sef sienipre diligente y ejercer dicha potestad sanclonatoria sin dilatar su

actuación en el tiempo de llianefá indéfínida, pUés al lió ejercerla está dejando de tutelar los intereses que por



ley repr^éntá y- deÉe protegen En este sentidb, desde la perspectiva del ciiidadárío, la prescripción garantiza

:aí presunto, infractor que conozca hasta cuándo puede perseguirse ja conducta ilícita cometida; y,, por otra

parte, desdé et puníp; de vista de la Adrninistración Publica cónstituye la exigencia de aplicar el principio de,

efícacia adrninistratiVa, que réqüiere qüC, Igs intereses generales cüya tutela, tiene a su cargo :se saiislar,cin

mediante eiactuar rápido para reprimir conductas infractoras de las nonnás administrativas,

Sobre este punto, cobra importancia lo: dispuesto en el articulo 163 inciso 1° de la LPA en cuanto

íestablece que ( quedan dérogádas éx^^ todas ios Disposiciones contenidas en Leyes Generales

o Especiales que la córitrariéri I

ASimiSmOj resüita aplicable lo préyislo éri el árticuíp; 14$ inciso I- déja LPÁ, .en taiito establece "Los

pídzos de prescripción de tm infraeclónes y saheíóned serán los que deierminen fas normas (¡ue las

establezcan". Esta disposición es de importancia, pue& expresarriente habilita la.aplicación de: los plazos de

prescripción establecidos en la LPC, específicamente en eí artículo 107 el cual establece que. "'£rw accíóries

para interpónér denimciás por las infi'apctones á la presenté ¡eyt prescribirán en él plazo dé jrés años

contados desde que se hqydincurridp'en Iq-supuesfain/racciún''. . :

Es decir, plazo general-ostablecido en, la LPC para el acaecimiento de la prescripción extintiva: es de 3

años (articuloílO? de la LPC); así, pára los efectos del conteo del plazo para la,referida figura procesal debe

tomarse comO parámetro:lá fecha en que acóntecieron los hechos que han dado lugar a la aludida infracciónv

Éh ése sentido, éh la denuilcla :ácümüiada:qué posee la, conducta más ,antigua,que ha sido señalada como

constííutíva de la posible Infracción, se computa, prelíminarmente, a partir del ,día 13/01/2021, fecha en la

que se ejerció'el derecho de desistimiento" por parte de la denunciante, fs. 24,

Del mismo modo, éste 'IVibunal consideró qué el auto que dlo: inieio ai presente procedimiento

admiñistráfiyó'Sánéiónádór fue emitido el l O/l 1/2023 y seiuvo.pof hotifiGada-á la proveedoradénuiiéiádá'fil

día 20/12/2023, así como el hecho que él plazo;máximo para emitiriresdlucÍGii' de inicio -tres años coniad as

desde que se haya incurrido en 1a súpuéstá infracción (artículo 107 de: la LPC)- se cumple el ;l3/Q1/2024,

fechaen que operaría-la; pfeSctípeíóirpoFrnmisterib de ley, f

Por táritó, el.Tribunal Sánelohador comprueba que a la fecha de notiíleaelón dé la resolución de inicio a

la proveedora; Baliía Los SüéfíÓSi S.A. de C.V., no se;había superado el plazo irtáxíifió de tres años párá

resolver el procedimiento ádmlnistratívo sancíonador, por lo que,: no,ha existido violación al principio de

seguridad jurídica de la denünciádá-

€. Por dirá; parfé, réspéctb al alegato relativo a la stipüéstá prescripción de la acción, adnnnlstraíivo

sáncionátona ó caducidad del procedimiento, es preciso señalar qué el artículo 167 incisa segundodela LPA

estabiecei que alas proeedimiénlós ya iniciados antes deJa entrada en vigencia de esta Ley no le.s será de

aplicación ia misina, rigiéndose por ¡a normativa anterior^ contrario sensu, todos los procedimiéntos que aiirí

no hayan sido iniciados durante la vigénéiá dé la referidaley le serán aplicados la misma,.

Por otraparte, el artículo 163 de la LPA prescribe, que la misma será aplicable en todos ioSprocedliiitenlos

'ñ



cidmhminilivos, por lanío, (¡iiedan derogadas expresamente todas las Disposiciones contenidas en Leyes
Generales o Especiales.que la contrarían,

Asimisnio, el artícL(lo-26 de la LPÁ establece (ype Los actos administrativos producirán sus efectos desde

que se comuniquen a los interesados...

Además, en un precedente más reciente y a propósito de la revisión de la legalidad de actuaciones emitidas

por el Tribunal Sanciónador, la Sala de lo Contencioso Administrativo -en adelante SCA- en resolución de

las quince horas y cincuenta y cuatro minutos del 27/10/2020, en el proceso 166-2013, la cual fue notificada

al Iribunal Sancionador el día 05/03/2021, concluyó que la Administración pública que ejerce potestades

sanciónadoras tenía el plazo de un año contado a partir de la notificación del auto de inicio al presunto
infractor para resolver el procedimiento administrativo sancionador.

Es decir, a partir de los relacionados precedentes Jurisprudenciales, la SCA ha determinado que el

Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, debe de respetar el plazo máximo de tramitación

a partir de la notificación del auto de inicio del procedimiento sancionador para resolver las controversias

sometidas a su conocimiento, por lo que, para el presente caso, conforme a las disposiciones legales antes
citadas y a la jurisprudencia de la SCA, resulta inaplicable lo prescrito en el artículo 143 letra c) de la LPC,

respecto al inicio del procedimiento sancionatorio.

Además, la misma Sala ha establecido que no basta con la emisión del acto administrativo por parte de

la admínhiración, sinó qíte el misma debe ser notificado, debiendo la notificación reunir los requisitos
mínimos para cumplir con sii finalidad [comunicar el acto a los interesados/afectados] y asi revestir de

validez el acto emitido y la notificación en sí m/svno (resolución de las once horas cuarenta y tres minutos del

26/02/2020, en el.proceso con referencia 503-2013).

En él caso particular, se CónStata que el procedimiento sancionador con referencia 213-2021 Acum inició

en fecha posterior a la entrada en vigencia de la LPA y que dicha regulación es aplicable de manera directa al

referido procedimiento. Además, que e! Tribunal Sancionador pronunció resolución mediante la cual dio

Inicio al procediiniérito administrativo sancionador el día i O/i 1/2023, De! mismo modo, se ha verificado que
la comunicación del auto de inicio a la proveedora denunciada Bahía Los Sueños S.A de C.V., fiie realizada

en fecha 20/12/2023,

En ese orden de ideas, de conformidad cóíi los lineamientos establecidos por la SGA, el conteo del plazo
de la prescripción del procedimiento (caducidad) debe realizarse a partir del día en que se haya realizado la
iiotiñcación del auto de inicio al presunto infracior.

Así, dado que el referido acto de comunicación procesal se verificó respectode la proveedora Bahía Los
Sueño.s S.A de C.V, el Jía 20/12/2023, según la aplicación del artículo KQ de la LPA el procedimiento
Báíicióiiádof debe finalízaf nueve meses después, es decir, a m,á,s tardar el 20/09/2024.

Póf tanto, el 1 ribunai Sancionador eomprueba que a la fecha de notificación de la resolución de inicio a

j. la pioveedora Bahía Los Sueños S.A de C.V., ñó sé ha superado el plazo máximo de nueve meses para resolver

10
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el procedí miento administrátivo sancioiiador, por lo que, no ha existido violación al principio de seguridad
jurídica de la denunciada, y debe declararse sin lugar la excepción planteada por el apoderado de la
proveedora.

D, Finalmente, él apoderado de Fiahía Los Sueños, S.Á. 'de C-V, argumentó que no le asistía el derecho

de desistimiento a los consumidores porque sí hicieron uso del servicio y se perfeccionó el contrato;,en virtud

que dicho argumento de defensa se encuentra estrechamente vinculado con, el fondo de la controversia y la

documentación que consta agregadacomo prueba, el mismo será analizado por esteTribunal en el apartado

denominado VIL ANÁLISIS DE LA CONFIGUILS.CIÓN DE LA INFRACCIÓN.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

/í. De conformidad con los articiilos 146 de la LPC y 106 inc., 3° de la LPA, las pruebas oportunas,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serán valoradas confomre a las reglas de la sana

crítica; a excepción de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misina en el

derecho común.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronunciadaíen el proceso acumulado

con numero de referéricia 23-2003/41-2003/50-2003/17-20Ó5/2Í-2Ó05, dé fecha 18/12/2009, en lo que

concierne al valor tasado de las pruebas mencionó; "'Cuandó la 'utilización' de ¡a máxima de experiencia

viene predeierminada por la norma procesa!, hablamos de! sistema de valoración denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en ¡a prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una

de las máximas qiie deben integrarse- ál rázonamierilo probatorio del Juez, cómo la premisai mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...fel legislat/or señída una lista de medios de prueba

y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva j es decir qué, en éste

caso, amparado en la seguridad jurídica, el legislador determina preylatmnte la máxima de experiencia,
aunque con disiintá fuerza dependiendo de la prueba de que se trate '. (Los resaltados soii nuestrosjí

Dicho ésto, ei art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: "Los documentos formalizados por los funcionarios a

los que sé- reconoce la condición de auioridad y en los. que, observándose las requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos consiatados por aquellos, haranprueha de estos salvo que se acrediie
loéoníram".

Además, el artículo 3'41 del CPCM determina el valor probatorio dé los ihstruméntos, así; "los
insiriimehtos! públicos consiliidrán prueba fehaciente de los héckos, acias o estado de £OSüS (¡lie
documenten; de la fecha y personas que hüervienen en el mismo, así COino del fedatario o funcionarla tpie
lo expide. Los Instrumentos privados hacen prueba plena de su conienido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedó demostrada iras la impugnación,
loS iinsirumenioS SS valorarán conforme U lás reglas de lá sunu crliicá". (Los résaltadós SOTl núestiós),

Finaltnénte, el artículo 63 del Reglaménto de la LPC, viene aaéforzar lo estipulació én el derecho común
al establecer: Las acias médíante las cuales loSfimciOnarlo.s dé laLáeíensorídhagtíh cohsiar láS- atiuachneS
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cjne realicen, haránfe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud ojahedad.

El mismo valor probatorio tendrán los informes y otros documentos que emitáp los funcionarios y empkados

de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones,

Así, esle Tribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento jurídico

para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la comisión de la infracción

regulada en el artículo 44 letra k) de la LPC. , ; ,

B. En el presente expediente, se. incorporó prueba documental por parte de los consumidores y la

proveedora, siendo la siguiente: v -

i. , Copia confrontada con su original de contratos de suscripción de membresía local y sus anexos

que contienen las obligaciones de la proveedora Bahía Los Sueños, S.A. de C.V, y los

consumidores, comprobando la relación contractual preexistente a la denuncia ffs. S-i7,46,107,

145-147, 180, 186, 216-217, 252 y 303).

íi. a) Copia confrontada con su original de comprobante de caja número de Hotel Bahm del

Sol, donde se especiUca el pago de $1,000.00. en concepto de pago fotal de programa,

acreditándose con esto la relación de consunto entre la consumidora

ycl/;tfgfj/oto/delamembresía(fs. 8); Copia comprobante de caja número /de
Hotel Bahía del Sol, donde se especifica el pago de $925.00 en concepto de progrmna"-

y "gastos de administración", acreditándose con esto la relación de consumo entre el

consumidor yíla proveedorai,y el pago/jarre/a/ de la membresía. (fs;

s; 47)fc7 Copia Gonírontada con SU; original de:Váuchers bancarios, donde se especifiea el pagó
total de $3,590,00, acreditándose con esto la relación de consumo entre el consumidor'

y la proveedora y el pagó total de la membresía- (fs, 108); .4» Copia de

comprobante de caja numero de donde se especifica el pago de $950.00,

en concepto de pago de prima de paquete vacacional y gastos, acreditándose con esto la relación

de consumo entre el consumidor y la proveedora y el pago

parda! de la membresía (fs, 148); e) Copia de comprobante de caja número . de Hotel

Bahía del Sol donde §e especifica el pago do $l,500.0()ren concepto de pago m/a/ de paquete y

gástós de administración de paquete vacacional, acreditándose con esto la relación de consumo

^plre el pon.siimidor : y la proveedora.y el pag'c; total de la

membresía (fs, 179);./j Copla de comprobante de caja número del Hotel Bahía del Sol.
donde se especifica el pago de $1,150.00 en concepto de pago d« paquete .vacacional/

acreditándose con esto la relación de consumo entre el consumidor

,y la proveedora y ci /íc/g'p rp/í/f de la membresía, (fs, 218); g) Copia de comprobante de cajá:
número del Ijotef Bahía del Sol, donde se especifica el pago de $1,100.00 en concepto
de pago de paqUéte, acreditándose COli esto la relación de consumn entre el consumidor

JíW



in.

y la proveedora y el pcn^u total de Id monibresía. (fs. 253) y h) Copia de

cóniprQbánterde: caja número , del Hotel Bahía del Sol donde se especifica el pago de

ládft úíl enieoneepto de pago de prima de paquete vacacional, acreditándose con esto la relación

de Gonsumo entre la consumidora y la proveedora y el pago

pqrcío/de lameinbresia (fs. 302).

ii) Copia de nota firmada por la consumidora de fecha

13/0:l/2Ó2Ir dingidá a la denunciada-con el respectivo acuse de recibido-donde mamilesii su

deseo de dejar sin efecto el contrato y se realice el reintegro de |o pagado (fs.,24), asi como la.

nota de respiiesta emitida por la proveedora denunciada, en la qíie se comunica a la señora

la improGédénciá dé su solicitúd, (fs. 25), h) Cbpia de nota firmada por el

eonsúmidbr . dirigida a Bahía Los Sireiits S A. de C.V„ donde

manifiesta sudeseó de dejar sin efecto eí contrato y se realice el reintegro de lo pagado (fs. 61);

c) Copia de nota firmada y -presentadapor el consumidor! dirigida a

Bahía Los Sueños, S.A. de G.V. -con fecha de recepción eleetrónica 26/09/2021 donde

níanifíestásudeseo de: dejar sin efecto el,contrato y se realice ef reintegro de lo pagado (fs.

í 16), así como lanóta derespuesta emitida por la proveedora denunciada, en la que se comunica

ai señor ila improcedencia de su solicitud tfs, 117); <l) Copia de notado respuesta

emitida por (a. proveedora denunciáda,. en la que sé comuriíM aí sefloi":

la improcédeñciá de su solicitúd de désístimíerito 153); e) Copiadenoía llrmaday

présetitada por el eonsumidor , dirigida a ,Bahía Los Sueños.

S.A. de C.V., donde manifiestasu deseo de dejar sin efecto eí contrato y se realice el reintegro

de lo pagado "(fs- 1§0-[90)(así Gomo la nota de respuesta émitida en fecha 29/09/2021. por la

provéedora:denunciadá, en jaique Se cóñiurticaial señor la improcedencia de su

sólicífud'(fs, 19í-192);j9 Copia de escrito firmado por; eí consumidor

, de fecha 15/05/2021, dirigida a Bahía Los Sueños, S.A. de C-\'., donde manifiesta su

deseó de dejar sin efecto e! ¿oñtrató y .SO realice el reintegro de lo pagado (fs. 222 y 224), así

Cómo la ñotá de réspuestár^^^ en fecha 29/09/2021, por la proveedora denunciada- eii la

que Só eomúmca: ai consúmidor la improcedencia de su solicitud (fs. 225-226); g) Copia de

escrito firmado por-el consumidor , de fecha 18/11/202Í, dirigida a

Bahía Los Sueños, SiA, de C. V., donde manifiesta SU deseo de dejar sin efecto el contrato y se

realice eí reintegro de Id pagado (fs. 254), así COmo la nota de respuesta emitida CU lecha

■  25/117202í,; por la proveédora denunciada^ en la que se comunica al consumidor la

improcedencia de su sollclt;ud (fs, 255;-256) %h) Copia de nota firmada por la consumidora

, de fecha 19/07/2022, dirigida a la denunciada, donde

iñanífleíta su deseo de dejar sin efecto ekfióñtráió y S0 realicé el reintegro dé lo pagado (Is:.

&
m
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311), así comO la nota di, respuesta em itid a por la proveedora denuncíada, en la que se eoinunica

a la señora la iinprocedencia de su solicitud, (fs. 3123. Con la

docúmentacifSn previamente relacibnada, se comprueba que los consumidores .éjefeieron su

derecho de desistíniiento en los términos expuestos.

Iv. q3 Copia certifieada de reporte de historial de noches registradas por socio a, nombre del

consumidor , donde se certiíiea que en fechas 11/09/2Ó21 al

12/09/2021 hizo, uso dé cinco pasadías de ;su contrato (fs. 403r404); A) Copia certitlcada de

reporte de historial de ñoches; registradas por socio a nombre del consum idor

•  ' . dondé se certifica que en fechas 26/03/2021 ai;:27/03/2021 hizo uso de unanoC^^^^

contrato y el'día 28/04/2021 hizo uso de instalacidnes (fs. 4074(i8);- c) Copia certificada dé

reporte de iiistorial de noches registradas por socio a nombre déla Gonsumidora,

, donde se certifica que en fechas 28/07/2022 al 29/07'2022 hizo uso de una

noche de su contrato (fs. 412); di Copia certifícacla cit reporte de llamada rregisíiádas, por socio

a nombre del consumidor , donde, se certifica qué'en fechas

09/05/202 i hizo uso de ¡ps servicios;de su contrato (fs- .415) e) Gópia certificada dé réport de

historial de noches registradas por socio a nombre del consumidor

donde Se certifica qtié en fechas 1 l/iO/2019 al 12/10/2019 hizo uso de su contráto (fs, 418);j9

Copi I eeitiíícadá dé, reporté de historialrde noches registradré pcir socio a nombre del

'Consumidor , donde se certifica que en féchas, 25/06/2021 al

26/06/2021 hizo uso de cuatro pasadlas de su contrato (fs 421); ̂  Copia certificada de reporte

de historia! de llamadas registradas por sdcid á. nombre d íl consumidor

^ donde se certifican múltiples vísitás por parte del consumidor haciendo uso de

SU contrato (ts, 427), Con la documentación previamente relacionada, sé córnpruéba qué

.  excépliiando la consumidora lo.s dém¿s consumidores

hicieron USO del servicio contralado, r

VIL ANALISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIOÑ"

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberá analizar-en el caso en particular-, en primer lugar, que

los consumidores han desistido de la contratación; en segundo iügaf, qué lóS consumidores ilian pagado el
precio total de contrato o al menos iiníi parte del mismo; y, eñdercer íügar, la negativa de laproveedora-de

forma expiesa O tácita— a entregar ü los consumidores la Cañtidad de dinero corresporidiénte,,
A, Así, con base en los elementos probatorios señalados en el:románáVl¡dé la.'preséntc résóte

quedado comprobado! '

I, La relación de COnstiniO existente entre los consunridbresyiéproveedoradenunciádé fiiedíanteCopias
conírontadas COn SU originai de contratos de suscripción dé metribresíá local y s s anexos (fs, 5-7, 46,107,

145-147, 180, 186,216-217,252,303),
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2. Con ]ós vouchers y comprobantes de ingreso a cajase acredita el dinero pagado por los denunciantes

a cuenta der servicio contratado, asi como las fechas en que los referidos pagos fueron efectuados por los

consumidores,

3. Que. posterior a la contratación del servicio, por medio de notas firmadas por los consumidores

efectivamente presentaron ante la proveedora, se realizó la solicitud de dejar sin efecto las respectivas

contrataciones y que se hiciera efectiva la devolución de lo pagado. Mediante dichas notas se demuestra que

los consumidores, efectivamente, ejereieron su derecho de desistimiétito, previo a la interposición de las

denuncias.

4. Que posterior a la contratación del servicio, por medio.de certificaciones de reporte de historial de

llamadas registradas o de reportes de noches presentados por la; proveedora, se verificó que algunos

consumidores asistieron a las instalaciones de la proveedóra posteriorménte a la fecha de contratación para

íiacer uso de las mismas. Mediante dichas notas se demuestra que los consumidores

,  y , efectivamente hicieron

uso de los sePi'icíos. contratados con la proveedora,

B. Confonne á los hechos probados, resulta necesario para esté fnbunal, establecer eti primér lug^ si

el servicio-ya había sido prestado p np.para posteriormente determinar sí los cónsuiPidores tenían derecho a

desistir deli contrato o no.

En e! presente caso, nos encontramos ante un contrato de- adhesión, mediante el cual las cláusulas y

condiciones generales del mismo, son establecidas de forma unilateral que es una de las características

esenciales de los Contratos de adhesión y en los cuales él consumidor ilü tiene la posibilidad de negociar

aspectos del mismo, sino soló aceptar o rechazar fái pfópuestá.

Según consta en la copia del contrato suscrito por los consumidores (fs, 5-^7,46, 107, i 45-147, 180, 186.

216-217, 252 y 303), los servicios serían prestados por Hotel Bahía del Sol (o por Venecia-Marina & Yacht

Club o por Las Veraneras Villas & Resort)v y en la cláusula 1) OBJEfO DEL GONTRÁTO letra B) se

establece: "La Menibresla adquirida le da el derecho al coñtráidnte a X xemáiiaspara ser ulilizddas

en X años-de servicios hoteleros (el resaltado es propio), Asimisiho, se reitera eii diciiOs

documentos que §e trata precisamente de la prestación dé servicios hoteleros, descuentos éñ coiriídá» éyéntós

y estadías que serán aplicables únicamente en las instalaeíones del referido hotel u hoteles.

De lo anterior, ge extrae que el objeto de la contratación es por una parte que la proveedora se obligaba

a prestar ios referidos servicios hóteleróS en Hotel Bahía del Soj.(o en Venecia Marina & Yacht Club y Las

Veraneras Villas & Resort) y los consumidores por sú parté, esperaban haCéf viso de las instalációnes del

hotel y gozar de los beneficios y descuentos, confrátadóS pór ja carítídad tofalde $ Í 4íQÓ5.Ó5 (según jos Óelió
contratos de adhesión de fs. 5-7, 46, 107', 145-147, 180, 186, 216-217, 252 y 303). Es décirv que Ja inteiíción

■ii?
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de contratar de los consumidores no estaba basada en la~mera tenericia de una credencial extendida por ía
proveedora, sino en la efectiva prestación de un servicio hotelero contratado.

C. No obstante lo anterior, en el presente caso, se acreditó que los denunciantes

'  . * *

'  y efectivamente usaron

los servicios contratados con la proveedora, contraviniendo uno de los requisitos para el ejercicio del derecho

de desistimiento, según lo consignado en el artículo 13 dé la I^PG, el cual prescribe la entrega diferida del

bien o servicio. La entrega del bien o la prestación del servicio queda sujeta a una condición suspensiva. Las

partes de común acuerdo, de forma adicional al contrato, documentarán la decisión que la entrega del bien o

la prestación del servicio a la que está obligado el proveedor en la relación contractual, queda suspendida

hasta el acaecimiento de una fecha, en la que en un determinado lugar deberá cumplir con la prestación objeto

del contrato, quedando así el proveedor después de la entrega del bien, o prestación del servicio, como

cumplidor de su obligación contractual.

En el lapso entre la firma del contrato y el cumplimiento de la condición (acaecimiento de una fecha,

entre otros), el consumidor no podrá exigir al pro%'eedor el cumpiimientocie la obligación de entregare! bien

o prestar el servicio (ai'ticulo 1356 Código Civil), Sin embargo, en ese mismo período de tiempo, antes

mencionado, el artículo 13 de la LPC posibilita al consumidor a pedir el desistimiento del contrato. El

desistimiento es la posibilidad libre y unilateral que tiene el consumidor de dejar sin efecto el contrato, porque
así lo reconoce la ley, en el lapso existente entre la fecha en que se perfeccionó el contrato y el día en que se
verifica la condición suspensiva, cuyo contenido es el cumplimiento de una fecha voluntariamente

determinada por las partes, condición á cuyo cumplimiento quedó sujeta la entrega del bien o prestación del

servicio por parte del proveedor- Sin embargo, una vez cumplida dicha condición suspensiva (el uso del

servicio) no .se podrá desistir de lo pactado.

Con lo anterior, se ha logrado establecer que, en el presente casó, los denunciantes lo.s denunciantes

y  no .se

encontraban facultados por ley para ejercer su derecho de desistimiento ai incumplir uno de los requisitos
esenciales para el ejercicio del referido derecho- En consecuencia, la proveedora no estaba en la obligación
de devolverles la cantidad de dinero pagada a cuenta del servicio contratado.

Por consiguiente, considerando qUé la prueba analizada no permite sustentar los términos de la denuncia,

este I nbtinüí estima piocedente absolver á la proveedora de la infracción atribuida y relacionada únicamente
a las denuncias de los consumidores citados én el párrafo que antecede.

/)- Por tanto, exclusivamente en relación a la con.siimidnfa ^ no ge ha
ácrediiado por parte de la proveedora la prestación de servicios adicionales en fechas distintas a la de
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céléíjración de los contratos desistidos,| es décir^ se ha demostrado la efectiva prestación de un

semcio hotelero contratado.

Este Tribunal concluye entonces, que en el caso de dichajconsumidora los servicios contratados no se

habían prestado ai momento que la, misma comunicó, a ia proveedora su voluntad de desistir de la

contratación. .

.  En concordancia con lo anterior, y al haberse determinado que los servicios contratados por la

cónsumidóra no se habían prestado al momento en que ella comunicó su deseo de dejar sin electo la

Góntratación; a lá proveedora, se concluye que sí nos enfrentamos a hechos que encajan dentro de lo

regufadó por el artículo 13 incisp 4° de la LPC que dispone; "cuando el consumidor desistiere de! contrata

celebrado, el provéedor deberá reintegrarle lo pagado "', y a la señora sí

les asistía su derecho de dcsisfir de la contratación, el cual fue ejercido ante la proveedora, conforme a lo

señalado en el rornáfió VI letra B, üí de la presente resolución.

Al establecerse que la consumidora estaba facultada por ley para ejercer su derecho de desistimiento, la

proveedora sí estaba en la obfigación de devolverle la cantidad de dinero que fue pagada por la misma por

un seryicio que no fue prestado. No obstante, en el presente expediente la proveedora no acreditó con prueba

alguna, haber- hecho efectiva devolución del dinero a la consumidora cuando ejerció su dereciio de

desistímiénío; por eí coriírario, se acreditó la negativa de la misma a reali/ar la devolución rc-spcctiva.

conforme a ia solicitud ante ella realizada.

En consecuencia, resulta procedente sancionar a la proveedora Bahía Los Sueños, S;A; de G.V., por la

comisión de la conducta descrita en el artículo 44 letra le) de la LPC, en relación con lo dispuesto en el artículo

13 {nciso 4° dé la misma normativa,

E. Ahora bien, el principio de culpabilidad está reconocido por el artículo 12 de la Constitución de la

República, que prescribe; «[t]oda persona a quien se impute un delito, se presumirá inocente mientras no sé

pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio público, en el que se le aseguren todas ¡as garantías

nécesarias para su defénsatg disposición que es aplicable no solo en el ámbito penal, sino además en el

administrativo sáncioñadór (senténci de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del

wn/mi).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

administrativa sancionadora ha expresado que efejl prlneipio.de culpabilidad en esta .materia- supone el

destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la cuipa

como formas de. responsabilidad, De igualforma, reconoce la máxima de una responsahiUdad personal por

hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administración de evidenciar este aspecto

subjetivo sin tener que utilizar présunciones legislativas de culpahUidadr és decir, que se veda ¡a posibilidad

de una aplicación automática de las sanciones únicamente en razón del resultado producido» (sentencia de

lñc> 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/20i 3).
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Cabe destacar que una de la sub-categorías o corolarios del principio de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho, o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctrina

adminisírátlva sancionadora. Este principio implica que la sanción i'tnicaiuente puede recaer aquieri en forma

doiosa o culposa ha participada en losihechos que configuran iina aceión ilícita; así lo expone Nieló al reíerir

que <([e]l gravamen qué la sanción representa que solo podrá recaer sobre aquellas [personas]'que han

participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracción. Por lo tanto, nó es, posible

exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor ó líi simple titularidad de

la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infracción. La exigencia de individualización de la .canción

supone un velo a la responsabilidad objetiva» [Níelo¡ Alejandtyp Derecho Administrativo Sancionador,

quinta edición totalmenle reformada, ALadrid, Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al

pi-incipio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele

la posibilidad de construir una responsabilidad-objetiva O basada én la simple relación causal independiente

de la voluntad del autor, En eongruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe

respetarse el principio de culpabilidad, de ta! suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar,

es la determinación de la responsabilidad subjetiva, (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De

lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos

del 24/10/2019),

En relación con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal

considera necesario analizar si el sujetó ha obrado dolosa o, cuando menos culposamente; es decir, que la

íransgreslón a la norma háya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la

existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la configuración de la conducta

sanciónable.

En Concordancia con lo anterior y para e¡ presente caso en específico, se concluye que la proveedora

Baiiía Los Sueños, S.A, de C, V., actuó con negt¡gencia:grave, debido a que consta en el expediente que tuvo

cohocinrientó del deseó de la consumidora de hacer efectivo Su derecho

de desistim ienío; y a pesar de ello, ilO realizó ninguna acción qué garantizara la devolución efectiva de dinero

pagado por la consurnidora, en transgresión a las disposiciones de la LPC ya citadas, y además ocasionándole

así un menoscábo éeoiiómico a la denunciante,, siendo procedente, eOnió se dijo anteriormente, .caneionar a

la pnn eedora Báhíá Los Sueños, S.A. de C.V,, por la comisión de iá conducta déscritá en el artículo 44 letra

k) dé la LPC, en relación con lo dispuesto en el articulo ¡3 inciso 4° de la misma normativa.

IX, PÁRÁMETROSI para la/DETERMINAdÓN DE I ,A SANCION

Coinp se expuso en los acápites precedentes, se ha comprobado fehacientemente la comi.sión de la

infracción muy gravé régulada en el artículo 44 letra k) de la LPC, y es procedente la imposición de la sanción
prevista en el artículo 47 de la LPC,. según los parámetros establecidos en La ley en mención.
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Así, él artículo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la rriiilía, siendo estes-

tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturáleza del perjuicio causado o grado

de afectaciórí a la vidarsalud, integridad o patrimonio dé los consumidores, el grado de intencionalidad ~

dolo o culpa- con la que-procedió el infractor, el grado de participación en la acción ü omisión, cobro

indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, según sea el caso.

A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al présente caso:

a. Tamaño de ia emptesa.

Según la Ley dé Fomento, Protección y Desarrollo de la Micro y Pequeña Empresa (ley. Mypé) en su

artículo 3 ,define a las micro y pequeñas empresas de la siguientéunanéfa: ''Microempresa: Persona nalunil

:ojwidíca que opera en los diversos sectores de Iciecónqmiü, d través dé, lina unidad, económica con un nivel

de venias brutas anuales hásta 4S2 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y hasta 10 trabqjüdores.

Péqüeña Entprósa: Persona natural o jurídica que opera en los diversos sectores de la economía, a trayés

de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 .salarios

mínimos mensuales de mayor cuantía y eoti un máximo dé 50 trabajadores ".

Cabe mencionar, que en el presente procédimiento: administrativo saiicionador la proveedora Bahía I,os

Sueños S.A, de C.V. ha mostrado una conducta procesal qué evidencia el cumplimiento de su deber a prestar

la colaboración que le es requerida para el buen desarrollo, de los proced imientos .(artículo 17 número 5 de la

LPA), ál haber presentado la información flnanciera solicitada por esta autoridad sancioñadOra, eónsistenle

en copias de la declaracióni del impuesto sobre Ja renta y contribución especia! dé) año 2020 al 2022;

documentación de la cual sé tomará en cuenta, cómo réterénciá, el total de rentas gravadas de la declaración

del impuesto sobre la renta y contribución especial eorrespondiente al año 2022, el .cual asciende a

$6,664,039.07 (ís. 390).

Al contrastar la información fmanciera de la proveedora, con los tipos dé empre:sa.s establecidos en los

parámetros del artículo 3 de la Ley Mype, este Tribunal concluye qué no és posible encajar a Bahía Los

Sueños SiA. de C.V. en ninguna de láS categorías añté,s citadas, ya que la, misma cuenta con ingresos

superiores a los regulados por dicha ley, por lo que. para los efectos de la cuantifícaGión de la mulla, éste

Tribunal procederá a considerar a la proveedora como Wñít mediana empresa, guardando el equilibrio entre

la finalidad disuasoria de la sanción pecuniaria y el principio, de proporcionalidad- de dicha medida-

h. Impacto en los derechos del consumidor.

En el presenté easo, con la comisión de la .ihlracclóri admlñisffativá por pátté de la pfóveédofa

denunciada, se ocasionó uña afectación a la esfera júrídlcá de los dérechos dé la cónsúmidora

quién no pudo hacer efectivo Sil derecho dé désistnñienio conformé a lo estábleéidó

en el artículo 13 ínci.so 4®de la LPC. disposición que eraáplicable para lósheclios analizados en la resolución

óeliiérifo,
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c. íant^urale^delper/uicioLauáadó^gi^í/eidtá/ictaciMá

Üel consumidor.

La conducta ínfraGtora dé la prGyéédGra, oéaSiorió un peijuicío/éconómico a la consumidora

; en razón de que esta erogó el precio total pactado en el contrato,- que ascendía a

$,l,000;0Á. Lo anterior supuso, además, no sólo la disminución ;en el patrimonio de Ja consumidora que pudo
utilizar los montos pagados para otróS ̂ propósitosi sino también qüe perdió la posibilidad de eventuales

beneficios económicos deri vados de la'suma pagada,

PórjOtra parte, la iiiffactoraml óbténer eí págtíltótaLó parcial ,deL contrato acrecentó su pátiimonio y

adquirió las ventajas del dinero pagado en conceptodél precio; del. con trato, en pérjuicio: de la consumidora

pites éisérvicio nó-fueprestado, debido a que desistió de lafcontratación.

d. Grado, de míedcionaiidaci—ífálo'O culpa—con la que procedió la Infractora.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si: ej sujeto ha obrado dolosa o, cuando

metioSi'Culposamente; es decir; queda transgresión;á la nortná hayásido querida o se deba a imprudencia o

negligencia dei sujetó. Por tanto, la éxisténcia de.üh tiexó de culpabilidad constituye una condición para la

configuración dé (á coiSluctasancíoitablé^ En eseiSéntidó,mn reiteradas<óeasionesse::ha;:establecído;a través

de sus résoiücionesconfórme a lo dispiiesto en el ártículo 40 incisó segundo de la LPC, que lás iriÍTacciones

administiativas sotTsaneíonables, aun a titulo de simple ñegligeneiáo descuido.

1 n ti caso de mérilo. la LPC instaura la obligácjóh dé la proveedora de efectuar la déyo|ución déÍ dinero,

cuando Jos consUtnidorés: hayan éjercidosu derecho,de desistimiento,,conforme a lo dispuesto en el artículo

J 3 i nci sp: 4°; dé lá citada- ley: "cuando el consumidor desisiiere del contrata celebrado, elproveedor deberá

reintégrárle lo pagado"; no obstante, cotilo yá,,sé ha menOionadó, la proveedora no atendió dicho

mandamiento iega!, ni esgrimió alguna cxiinente yáíídá.

De lo anterior se desprende qu la referida spciédad es responsable de adoptar las medidas nece-sarias a

efecto dé dar cump|iiiiíentó a (as obligaciones que impone la citada normativa. No obstante, del análisis de
lós liéchos y documentación agregada al expediente este;T)ribiiríáf déterminó qtié Ja proveedora Rahn t,os

Sueños, S,Ai de O. V, actuó G0n >7ég//gc«c;ag/'m'é, RÜés;teniend0.conocimiento dé que la consumidora

' ; ejércio su derecho dé désistlmíentó, no atendió dicha solicitud, ni eféctuó ¡a

deVolUéíüii del djñéfó,

C'i Finalidad iimiediaid fl mediata pcrsegUldd con ¡q Imposición de ¿a sanción;

Mediante iá tmpósiéíóhidé la míiitá, esté Tribunal pretende causar un éfec!:o;disíia.sivo'' eri la infractora

Bahía Loa Süéños,;S.Á> de CiV., quién han-cometido la infracción descrita en el artíciiió'44 íetra-k) de la
LPC, conel rm:dé ,eYÍtar fumras conduétas;prohibÍdás-en detrimento dé jos consúmidores, '

(...) Li! soecwU-oJmíemnifivá. persigite.ühá..fifjalfittí(/ptUfllccrpor parle tiet íCstaUo. qué eS de.KhicentívarmmíiirínK ilícitas, pQf" ¡tí eiia/
W utiimie conhl moliyaaoii po.nbh lili afáií retribumo a favor de! particular ¡méresddo, Pri tai sealidá,
umurgatla Je enahletei ¡a ptpci-dcnciay naturaleza de ta sanción a imponer, a.sí coma ta cttanna, de .wrWca.so/du mn/la.inl que ¿tmpla "fot les
Jines piihhcas ante.t alados , Itcsoliicion Fínaí N° 08-2020/CC2 Cmitidii (;l ()7/0r/2()2(l por In r(,mkión:<lí>:i>rnLrhión al Consumidor N'-a Si
Cfcníial del Insldiilu Naciimal de Ijelensadií lá t oinpelencia y de la Protección lié 1.a Propiedad Inióleoiúal Ho PorO.
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Por cónsigüiente, para la determinación y cuantifícación de la multa proeedente, este Tribunal debe

prever que< en eícaso concreto, la comisión de la conducta infractora no/resulte más ventajosa que asumir la

Sanción cofrespondiente, cómo consecuencia de la misma, j

BETERMINACiON'te LA SANCION Y Cir^NNríFÍGACrON DE LA MULTA

Tal cómo se expúsó en el apartado IX de estaresolución, la proveedora Báhía Los Sueños S, A. de G.V.

cometió la infracción muy grave regulada en el artículo 44 letrak) de jaLPC, al negarse a devolvere] dinero

cuando un consumidor há ejercido el derecho de desistimiento;, y de acuerdo al artículo 47 de la LPG, las

infracciones calificadas como muy graves se sancípnarán con mul ta basta de 500 salarios mínimos mensuales

urbanos en la industria.

Conforme ál análisis antes expUéstói considerando los :priñcipÍos de disuasión, propGrcionáiidad y

razónabílidad que deben sustentar laimposición de la sanción, y de conformidád con lo regulado en el artículo

139 número 7 de la LPA este TribiinaLSancionadOrdia decidido imponer a lá proyeedora una multa dentro

del margen estipulado por ley como" conseGüencia para lá cómisión de i is infraGciones de tal gravedad.

Ál respecto, es importante señalar que las sanciones en materia dé consumofíenen doble finalidad; por

un lado, corregir al que ha realizado la práctica ilegal y, por otro,, evitar que se sigan cometiendo conductas

prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción).

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el daño que la infracíora ocasionó a ta

cónsumidóraf lo, cual ha sido acreditado éonforihe al ariálisis y configuración de la iftfráccióñ féalizáda por

este Tribunal, romanos VÍI y VIII de la presente resolución). Por lo que con el propósito de cumplir con la

finalidad persegulda por él legislador y con el objeto de establecer el monto mínimo base que la multa a

imponer podría llegar á téñéf, de modo qiíe, en él prcsc it i easó lió podría sáríeionárse a la próveedora: por

una suma menor de Ja eáiitídad a la qiié asciende el dañó ocasionado a la cóñsumidorá

($1,ÓO0.GÓ)-

Por consiguiente y en virtud del impacto en el defecho de la referida consiimidcfa, la natürálezá del

perjuicio ocasionado o.grado de afectación a la misma (S1.000.00). el grado de intencionalidad con la que

procedió la infinctora -nég%enc7a g'-ófe-;, entre Otrós, aspectos, este Tribunal impone a la proveedora Bahía

Los Sueños, S.Á. de C.V.. por la Gomísíón de la infracción Teguíada pn el artículo 44 íetra k) de la LPGv por

"Negarse a realizar la devolución del dinero, cúándb el córniwu hi hayo ejercido el derecho de

desistimiento (*...)'fen relación con el artículo I3 inciso 4® de la misma lej una multa de 50 salarios mínm ¡Os

urbanos en la industria (ÍÓ% dentro del margen má.ximo estipuladó por ley como conseciicnc i p la la

comisión,dala mÍTacción)equivalentes;a4aeantidad de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHO DOI A RES

CON CÍNCUEnTA centavos de' dolar íDEEOS estados UMIDOS de AMERICA

(S15i208.50) en concepíó dé multa, de acuerdo a los éleinenfós desarrollados ampliamente en el roiliailO X

de la presente resolilcióní siéndó, a juicio de éste Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan lós
hechos, según las circunstancia.s Objetivas y sübjetívas preyiamente analizadas.

íl
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XI. R1 POSICION DE LA SITÜxVCION ALTERADA

La fjárfe consiiiiiiüu i solieitó el dt^iMimiemo del contrato suserito con la proveedora Bahía Los Sueños,

S.A. de C.y. y qut se L devuelva lo pagado; en razón de ello, es necesario señalar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposición de la situación alterada por la conducta infractora, la letra c) del artículo
83, de la I.,PC, expresamente señala; que dentro de Hs atribuciones de este Tribunal se encuentra: e)

Ordenar al infraclo¡% en los casos de afectación a mi reses individuales, colectivos o difusos, la reposición

de ¡a situación alterada por la infracción, a su estada original. Entre los medidas para lograr la reposición

de la situación, alterada, podrán ordenarse, la sustitución del 'bien; la devolución de lo cobrado

indebidamente o ía rebaja del precio (.,. j

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional —SC—, por medio de sentencia

definitiva pronunciada en el:próceso de amparo referencia 1 1 \ -2QQ2, 'señeL\b que 'fM restitución de las cosas
ai estado en que .se encontraban antes déla violación, no debe entenderse únicamente desde el punto de vista

física, siito desde má perspectiva jurídica-patriimmial, como efecto dit-ecto de la sentencia estimatoria ".

En el mismo sentido, la Sala en mención, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, aíinna que (.cuno ida la existencia de un agravio en la esjkra jurídico del demandante,
la consecuencia jogica es repa, ai t/ daño, restaurando las cosas al estado en que se encontrában antes de

la ejecueim del acto vioíatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto carácter,

dependiendo del soporté jurídico y fáctico de la pretensión.

Dé igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo, pór medio de la sentencia definitiva

pronunciada a las diez horas treinta minutos del I9/O5/20O8, en el proceso referencia ,130-2006, afirmó que
el objeto de la normativa de coiisutnó iiace refereiicia a la protección de los derechos dé los consumidores, a
efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad jurídica en las relaciones de consumo; con los

proveedéí'és.

En Péspeto ál principio de legalidad y con la finalidad de darjs cumplimiento al artículo TOI de la

Constitución y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la protección del consumidor, que
aitte los héeíios acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la I ,PC reformada, y ante una eventual

resolución definitiva estimaforia á la pretensión de los consumidores, este Tribunal está obligado por ley a
ordenar la.reposición de la .situación alterada por la intraCclón, según lo dispuesto eñ e1;artíc.uio 83 letra c) de
la LPC,

C. Cónformé al articulo 4 jetra p) de la LPG la títiil'aridad del derecho a desistir o retractarse de un

eollll'íito en los términos de la misma ley, le corresponde al consumidor enmo im derecho írrenunciable de

acucido al aiticulp S de la misma ley, siendo procedente ordenar la reposición de la situación alterada de
conformidad a la pretensión de la consumicíora, la cual ron.slsie e,n;
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í.;:

La.señora sdlieitd; Ja parte proveedúra¡le^

anulado el cánirato sin ningún costó, de penalidady la devolución del dineró ,siendo la cantidad dé

(ft. 8),

.Por consiguiente, y en virtud de lo expüestp en el, presente apartado, este tríbuñaj Gpnsídera proeedénte:.

Ordenar a la proveedora Bahía Los Suéñós, S.A. de CíV. realizar la deyoíaciÓn de lo pagado por la

consumidora ópor la cantidad total-de SL(l¡lOO.W,íe)t:concepmde.
los servicios hoteleros dé los cuales, la consumidora ejerció su derecho dé désistinuénto de la

cótttrátación.

Xn. EVCüIVffLÍMIEÑTQDEMEDro

En este estado del présente procediitiiento administrativo, sancionatorio, este liribunai debe réaíizar las

siguientes aeotaciones:

En resolución de fs. 370-372 del día 16/01/2024, se ordenó a la próveédora Bahía Los Sueños,: S.A. de

C. V. rendir fianza por él monto dé CATORCE MIL CINCO DÓLARES OE LOS ESTAROS IINIDOS

DE AMERICA ($14,0()5.00). :No obstantéi la infráctora'no sé pronuncio sobre la medidañautejar y tárnpoeo

rindió fianza; es decir, no acató la orden emitida por este Tribunal, lo cual h ibilital|a aplicacióii del ariíctilo

5Ó-A letra é) de la LPG ppé eúahXece'. PEI Trihmal Édnciqnadór, sm peiiuicio de ta adopción de otras
medidas de ejecucióhforzosa previstas en efórdenamientajmidieo, pai a la ejecución de, las áctuacianíis que

se^ mencionan a cónlinúáción, podrá imponer, previo reguérimiento íel ci mplimiénto: d los proveedores,

ttutltás coercitivas de hasta cien salarías mitdhtosmensuales urbanos en la indiistrídcon eljftt de obligarlos

a: c) Cumplir las medidas cautelares. " : -

En tal sentido, no habiéndose acreditado el efectivo cuítiplimiétííO; dé la medida cautelar ordenada

mediante lafesólucíóh précitada (fs. 370-372), es procéderité, conformé; aí artículo 50 A letra c) de la LPC,
imponer una multa coercitiva por la cantidad de- CÁTORCE MIL CIINIO f tJ VRENTA T ON

DÓLARES CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AIMÉRIGA (Sl,4ví4L82)»,equivalentes a ciiarenta y seis; rheség cóil quince días déisaiarió míniinó urbano^

en ía industriáV

XIII. DECISIÓN

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y eon fundamento en los artículos 11,14,101 inciso

2° dé ía Constitución de la República; 13 inciso 4®, 44 letra k), 47,40, 83 letras b) y c). 144 y siguientes de-

la LPC; 218 y 314 ordinal 1° del CPCM: y 17 numero :Sp 11:2^ .139 ,y 154 de la LRA, esté Tribunal :

RESUELVE;

a) por recibido el escrito con anexoé préSentadG por el cónsumldpr:

(Is.. 449-462), • ' ' ■ ' / ' ' . ■ ■ ' / ; - '
b) Téngiisé póv récibído -el éscrito cón anexos firmado póf él/apodérado- de ía próyeedó'rá licenciado

^  ̂ ' ■ (fe. 373-438), ' ■■ - "/'T V-, :
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c) Declárese sin lugar las excepciones de prescripción de la acción administrativo sancionatoria y la

caducidad del procedimiento administrativo sancionatorio alegadas por el apoderado de la

proveedora, por los motivos desarrollados en el romano V de la presente resolución.

d) Desestimase la presunta configuración de la infracción prevista en el artículo 44 letra k) de la LPC,

atribuida a la proveedora BAHIA LOS SUEÑOS, S.A. de C.V., exclusivamente en relación a los

denunciantes

e) Absuélvase a BAHIA LOS SUEÑOS, S.A. de C.V. de la infracción establecida en el artículo 44

letra k) de la LPC, en relación a las denuncias presentadas por los denunciantes

por las razones establecidas en los romanos VI y Vil de esta resolución.

O Sanciónese a la proveedora BAHIA LOS SUEÑOS, S.A. de C.V., con la cantidad de: QUINCE

MIL DOSCIENTOS OCHO DÓLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DÓLAR DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (SI5,208.50), equivalentes a 50 meses de salario

mínimo urbano en la industria —D. E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N^240, 7417del

22/12/2017—en concepto de multa, de acuerdo a los elementos desarrollados ampliamente en el

romano IX de la presente resolución, por lacomisión de la infracción regulada en el artículo 44 letra

k) de la LPC, por no devolver el dinero pagado a la consumidora

cuando ejerció su derecho de desistimiento, conforme al análisis expuesto en el romano XI

de la presente resolución y con.fundamento en las disposiciones legales precitadas,

g) Ordénese a la proveedora BAHIA LOS SUEÑOS, S.A, de C.V, la reparación de la situación alterada

por el cometimiento de la infracción, de la siguiente manera: realícese la devolución de lo pagado

por la consumidora.. , por la cantidad tota! de $1,000.00, en

concepto de los servidos hoteleros de los cuales, la consumidora ejerció su derecho de. desistimiento

de la contratación, conforme ai análisis expuesto en el romanó XI de la presente resolución,

H) Sanciónesé a la proveedora BAHIA LOS SUEÑOS, S.A, de C.V. con la cantidad de CATORCE

MIL CIENTO CUARENTA V UN DÓLARES CON OCHENTA V DOS CENTAVOS de

DÓLAR DÉ LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($14,141.82), equivalentes a 46 ine.ses
con quince días de .salario mínimo urbano en la industria —D. E. N° 6 del 21/12/2017,.publicado

m el D.O, N°240, T417 del 22/12/2017— en concepto de multa coercitiva por haber incumplido la

medida caüteiar decretada mediante resolución de las ocho horas con cincuenta y dos minutos del

día 16/01/2024,
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i) Ordénesela la Secrétáfía dé este Tnibunál certifieár la presente resolución a ía parte CQnsuniídtó^

para las accíonés légales que; estirne convenientes, ,' - , .

j) tepresénté resolución deberásei cumplidadeptrode jos die/ días hábiles sigüiéntes ailanotificación
respectiva,, debiendo .comprobai su acatamientó a este tribunal dentro del plazo indicado. La miiíta

impuesta deberá hacerse efectiva eií lá Dirección General dé Tesorería del Ministerio dé

Hacienda, dentro del referido,:píazo; caso contrario, Ja Secretaría de este Tribunal cert.ifieará la

presenté resolución para ejecución forzosa conforíne a los procedimiéntos comunes.'
k) Hágase de! conocimiento delos intermlentedqm, en cumplimiento al artículo 104 de la LPA y de

confónnidad a los -311100105.132 y 133 de la misma ley^ la presente resüliición admite recurso dé

recónsidéración, el cuál puede ser interpuesto ante eate mismo Tribunal Sancionador de la

DefeñsOria del tíonsuinidor, dentro: del plazo dé diez días hábiles contados.aípartir del día siguiente
a la notificación dé laipresente réSGluciÓn, en ía direcciÓn siguiente; 7-\ CaílePonientey Pasaje "D"

^5i 43y Colonia Escalón, San Salvador.

I) . a los srijétOs iritervinierites.

José LeoisickjSastro;
Presidente '■

PRONÜNCMDO POR 10^
DEL COIÍSHMIDOR QUÉ

IBR0S
SUSCRIBEN

Seerei ribuhál

Juafi'Carlos Ramírez Ci^ifuegos-
SéguridoA'ocál

fRÍBüNAÍ/SÁNGIONADOR DE LA, DEFENSORÍA
LS/ym

aívcionadói'.
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