5‘%0?3?%’”@? tente dcctlhﬁéhto 7 elaboré una versf ém pubhca, de conformac?ad a! Art{culo 30. de laleyde Acceso
o la lnfctmarlbn Publica (LAIP), proteglendo los datos: personales de las partes que infervinieron én el presente
pocesn; ast coma datos confidenciales, segiin lo-establecide en ol Articulo. 6 letras "af " y, 24 de fa LAIP

TRIBUNAL ge;:::;ﬂ;s:/s(?/zoz ! | Referencia: 213-2021
nefgmng SANCIONADOR | vugar: San Satvador |, . |A¢4™
RESOLUCION P]NAL '
L. INTERVINIENTES .
Denunciantes: 1.
2.
3
4
5
6.
7
8
Proveedora denunciada: Bahia Los Suenos S.A: deC V. N o
IL HECHOSDEVUNC]ADOS Y ANTFCFDENTES )
A. Antecedentes.

Los consumidores interpusieron denuncia@n el Cenfro-de St‘;’lu,c’idn: de Controversias de la Defensoria
del Constimiidof (én adelante: CSC), en fechas ;‘22/0" 172021 €. 13, 14/06/2021- (£. 43):.05/10/2021 (£ 104),
22/107/2021 (f. 140), 08/11/2021 (f. 176), 22/1 1/2021 (I213), 03/1202021 (F. 250) y 09/09/2022 f, 298).

identificados bajo las referencias 1-0300-03-21-127, 1-0100-0321-1013. 1-0160-03-21~1819, 1-0500-03- |

21-1937, 1-0100-03-21-2052, 1-0801-03-21-2150, 1-0100-03-21-2249 y°1-0100-03-22-2299, constando-de

42,61, 36,36,37, 37, 47 y 50 folios, efi su orden, contra la-proveéedora Bahfa Los Sueifos, S.A. de C.V. en

fas que manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

B. Hechos dennnciados.

Las denuncias interptiéstas pof cada uno de los intervinientes contra la proveedora Bahia Los Suefios.

8.A. de C.V., ¢ defallan 8 continuacion?

1. Lagefiora , @xpusd -eh sintesis- que el dfa 22/12/2020 recibié una

invitacién para asistit a una cena al restaurante en fecha-23/12/2020, también le informaron que

habia ganado un premio de tres certificados vacacionalés completamente gratis y le dijeron que erade parte

-de Visa y Mastercard, al llegar al lugar le solicitaron su DUI y la tarjéta-de crédito de los patrocinadores.
luego le 'dijeron que les permitiera una h'oi"a arifes de fa:cena para \haceties la-presentacién del Hotel Bahia |
del Sol, pasaron tres horas tr'uando de convencerlos p'lr'a que adqmmem Ul contrato para 10 aflos,. por el

|'valor de $6, 000.00- dolares y de: esa forma’les ofrccneron diferentes. paquetes, expresando la consumidora en

repetidas vecés-que no queria-el producto, 1e. mamfestaron que 1és prestara 8 tarjeta de crédito para verificar

su récard crediticio para ver si clasifica y de una sola vez e efectué Qﬁ:.n‘éti:rO» de $1.000:00 ddlares dé su

»
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tarjeta del Banco Davivienda y la otra tarjeta de crédito no le perinitid.retirar mil dolares, el vendedor regresé

| molesto solicitando el pago de los $1,000.00 d(’)lares adicionales, comenzaron una discusion porque sin

autorizacion habia retirado el dinero, le dijo quc le devolvieran los documentos y el joven comenzd a
comportarse de una manera pésima y agresiva, le elaboré un contrato por $1,000.00 délares y leactivé un
certificado para ir a Cancin, la consumidora en ning(n momento ha utilizado ningln servicio de los
ofrecidos en los certificados.

2. El consumidor sefior indicé -en sintesis- que la proveedora le esta
lihitando su derecho de desistimiento del contrato de fecha 08/04/2021, el valor total del paquete ‘asciende
a $2.845.00 délares, manifiesta que al momento de la cita le solicitaron su tarjeta del Banco de América
Central, pero que le sorprendio que le llevaron un vaucher sin haber autorizado, dejandole ademas un
financiamiento de 48 cuotas de $40.00 délares para completar e} valor del contrato, manifiesta que le
hicieron adquirir una deuda bastante alta y es una persona de escasos recursos econémicos.

3. El sefior , manifestd en sintesis que: en fecha 25/03/2021 1o invitaron al
restaurante » para ofrecerle los servicios de paquetes vacacionales, y es el caso que -entre tanta
mentira le solicitaron la tarjeta de crédito de la cual le sustrajeron la cantidad de $2,590.00 délares con una
membresia para 5 affos, el consumidor 116 esté de acuerdo con ¢l coritrato, por tal motivo presenté el reclamo
ante ¢l provecdor recibiendo una respuesta desfavorable,

4, El sefior . indicé en sintesis que: la denunciada le est4 limitando el
derecho.al desistimiento del contrato adquirido con fecha 08/05/2021, por un paquete vacacional que incluye
una membresia personal del club de servicios turisticos con una prima de $600.00 délares més $350:00
dblares en concepto de gastos administrativos y un financiamiento por un monto de $1 ,920.00 délares con
48 cliotas mensuales de $40.00 dolares, por lo que el valor total de dicho paquete asciende a $2.970.00
dolares,

5. Ef sefior y indicd én sintesis que: en fecha 29/10/2019 adquirié un
contratorde servicios vacacionales pers al solicitar una reservacion para viajar con su familia no se:lo querfan
dar porque no habia cancelado la membresia de $300.00 dolares anuales porque no estuvo de acuerdo y le
ext’endierdn un documento donde lo exoneraban de dicha membresia, posteriormente no pudo viajar pero
les notific para que anularan Su reservacion con tiempo suficiente, pero en vista de tantos inconvenientes
solicits ¢l desistimienio.

6. El sefior . indicé en sintesis que; fue invitado a un evento en

‘el dia 12/10/2020 estando én el lugar le solicitaron tarjeta de crédita.y le dijeron que iban a revisar
su record crediticio pero- cuando regresé la pérsona ya le habfan retirado de su tarjeta de crédito sin
autorizacién $1,150.00 délares, péio &8 el caso-que €l ya no tiene capacidad de pago por lo que solicité el
desistimiento -con fecha [5/05/2021 recibiendo respuesta desfavorable, volvid a presentar otra carta el
17/09/2021 la cual también e fue denegada.




7. EI seﬁor ' o mdlco en smtesns que: adqumo ‘con el proveedor un paquue

:vacacnona] por el que cancelé la cant:dad de $l 100 00 délareq con-su tdrjeta de credxto, resulta que en mngun

5 icon To- cual no esta de acuerdo

8. La senora

desempleada y que no lo: podla seguir pagando y el proveedor no: Ie dlo: espi)esta favorablc

CS Infraccmn atribuida.

:iconswmdor deszstzere del contrato celebrado, el DI oveeclm debera Feifil ) Io pagado ( )

Se- siguid el procedlmxento respectxvo en el CSC para la 1mplementacnon de. los medlos alternos de

Ny

solicién dé cofitroversias, sin que los consumidores yla denuncrada pudteran» Hegzran a nmgun-acuerdo

»concxhatorxo, conf' gurdndose el supuesto establemdo en el artncu]o 143 letra ¢) de la LPC; ralon porfacual; ﬂ
se cemﬁcaron los ‘expedientes a este Trlbunal ¥ postenormente se nicié: el. presente pmcednmcnto
‘admmlstratwo sanmonatono aoumulado medlante resolumén de fas ocho horas éon cinciienita: y dos mmutos L
‘del dia 10/1 1/2023 (fs. 349:352), - ‘ . L s 1B : i
| D. Escntospresenladov. . ' . , s EERE T T
- El d1a 01/02/2024-5e recibi: escnto (fs, 448 449 ‘rmado por el consumxdor ' . I
.En dicho esciito, el consumidor contesté’ extemporaneamentela resolucnon de lmClo de Fs- 349-3 52 :
'relterando que $umolestia es que envid: ‘una carta dmglda a'la _]unta dlrecitva de la: proveedora denuncmda
-solicitando el dcsxstmnento, sin obtener resolumén f’avorab[e por lo qu licna se dc de baJa el servxcxd lal ?5
:devolumén de fo pagados ad Jjuntanda escrito en-el que sohcxto el desrshmtcnto a la proveedora (s #50-451), | g
Lonversacmnes viared social whatsapp ¢on empleado dela. proveedox ‘, : 4 453 461, asi comor respuesia de g
la proveedoraen la:cual le ififorma que 10 &g procedente | de&stnmemo de lo contx atado (f's 462), por lo (
quese tiene ;301’ recibido dlChO escrilo y documentacmn anexa, o ' ?g
S -III. : PRETENSIONES_PART ?
Las’ pretemxones de cadd uno- de los consumldores dcnunclantes é
I. Lasefiora’ sohcxto "‘(' ) que la parte proveedora le de pm . muladai - .

el com’r ato siti nirigin costo a'e‘ penahdad y la devolucmn del di

(sle).

2. EI ConSUmldOI‘ sefior ; sohcnto: o) que la empres'a pmveedma de pm'

. szendo Ia cantzdad de A

_ﬂnahzada el'contrato. relac;onadoy poFende e devue/va log: 3923 “00 ,cance[aa'ov en: concepla de p) nna‘
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Y gastos administrativos, que le fueron cargados a la tarjeta de crédito referida; asi mismo, los $106
que le han sido cobrados a su tarjeta en concepto de financiamiento y asi mismo los $5.21 que e han
sido cobrados en la extension de su tarjeta de crédito que posee su hermano (...). El monto total
reclamado-asciende a $2,845.00 7 (sic).

3. El sefior R _ -~ solicité: “que la parte proveedora le de por terminado el contrato
sin ninguin costo de penalidad y la devolucion del dinero cancelado siendo la cantidad de §2,590.00"
{sic).

4. Elsefior » solicitd: “(...) que la empresa proveedora de por finalizado
el contralo relacionado; por las razones expuestas en la presen te denuncia (...) el monto fotal

reclamado asciende a $2,970,00 7 (sic).

5. Elsefior solicité: “(...) que la parte proveedora le de por caducado el
contrdlo sin ningin costo de penalidad y la devolucion del dinero sustraido de su tarjeta de crédito
siendo la.cantidad de $1,500.00" (sic).

6. Elsefior solicitd: “que la parte proveedora le de por terininado el contrato
sin ningin costo.de penalidud 'y le devuelva el dinero cancelado siendo la cantidad de $1,150.00” (sic).

7. El sefior o - solicitd: “la anulacion del contrato y el reintegro de la cantidad
cancelada inicialmente por $1,100,00 mds los $600.00 délares adicionales en concepto de
imantenimiento” (sic). '

8. Lasefiora solicitd: “que se de por terminado el contrato adguirido

con Bahia Los Suetios, 8.A. de C.V..y la devolucion del dinero * (sic).

v, INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Segiin se consigné en el auto de inicio (s, 349-352), a la'proveedom denunciada se le imputd la supuesta
comisidn de la infraccion establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC que prescribe: “Negarse a hacer la
devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de desistimiento (...)", relacionada
con la obligacion para los-proveedotesregulada en el articulo 13 inciso 4° de la citada ley: “Si el consumidor
desistiere del contrato celebrado, el proveedor deberd reintegrarle lo pagado (...)".

Para el andlisis de la infraccion al articulo 44 letra k) de la LPC, en relacion al desistimiento, es preciso
partic de lo consignado en el articulo 3 de la LPC, el cual regula expresamente el derecho a desistir del
contrato.

Este Tribunal ha sostenido en casos precedentes —v.gr. resolucién definitiva pronunciada a las diez horas
con cinco minutos, del dia 02/12/2013, en el pioceso referencia 289-12 Acum.— que e arficila 13 incisa 4°
de la LPC esiablece el derechio que tienen los consumidores de pedir el desistimiento del contrato celebrada
con un deferminado proveedor, esto sobre la base de gue el consumidor tiene, dentro de sus derechos

basicos, li libertad de eleccion —articulo 4 letra ¢) de 1a LPC— lo que implica que tiene una gama de opciones
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Entonces, en el contexto de la LPC, el desistimiento es la posibilidad libre y unilateral que tiene el
consumidor de dejar sin efecto el contrato, porque asf lo reconoce la ley, en el lapso existente entre la fecha
en que se perfecciono el contrato y el dia en que se verifica la condicién suspensiva, cuyo contenido es el
cumplimiento de una fecha voluntariamente determinada por las partes, condicién a cuyo cumplimiento
quedo sujeta la entrega del bien o prestacion del servicio por parte del proveedor.

Ademds, de las dos condiciones-antes sefialadas, 1a ley dispone que el efecto de que el consumidor solicite
el desistimiento es que el proveedor debe reintegrarle lo pagado.

En ese orden, el articulo 44 de la LPC consigna como una infraccion muy grave k) Negarse a hacer la
devolucion del dinero, cuando el consinidor haya ejercido el devecho de desistimiento (.)".

La configuracion de la referida infraccién supone, por consiguiente, en primer lugar, que el consumidor
ha desistido de la contratacién; en segundo lugar, que el consumidor ha pagado el precio total de contrato o
al menos una parte del mismo; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor a entregar al consumidor la
cantidad de dinero correspondiente. Dicha negativa puede darse: a) de forma expresa, por ejemplo
manifestando el proveedor que no existe el derecho a desistir, que no existe cantidad de dinero que devolver,
que la cantidad a devolver ¢s distinta a la correspondiente segin la ley y los términos de la contratacidn,
rehiise a devolver el dinero que corresponda; o, b) de forma técita o por omisién, por ejemplo cuando el
proveedor deje dereconocer el derecho.a desistir, no admita su existencia, esquive o no conceda la devolucion
correspondiente.

También el derecho en estudio es regulado et otras legislaciones como la chilena. Asi, a manera de
referencia se puede citar el articulo 3 bis de la ley 19.496 emitida por el Congreso Nacional 'de Chile,
promulgada el dia 07/02/1997, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores,
cuando sefiala que “El consumidor podra poner término unilateralmente al contrato en el plazo de 10 dias
conilados-desde la recepcion del producto o desde la contratacion del servicia y antes de la prestacién del

nismo (.. )",

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

de audiencia y el derécho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolucion de fs. 349.352 se le
concedié el plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de dicha resolucién,
para incorporar POr escrito SUS argumentos de defensa Y que presentaran o propusieran la practica de pruebas
(ue estimaran convenientes, la cual le fue notificada a la sociedad denunciada en fecha 20/12/2023. segiin
acta de fs. 354, Sin embargo, a pesar de haber sido notificada de legal Torma la resolucién de inicio del
presente procedimiento administrative sancionador, transcurrido el plazo otorgado = la-denunciada. ésta no

contests 13 audiencia conferida,




Este Tribunal, mediante resolucion de las ocho horas con cincuenta y‘ dos minutos del dia 16/01/2024.
realiz6 la apertura a pruebas y dictd medida cautelar; dicha resolucién fue notificada a la denunciada.el dia
30/01/2024 (fs. 439).

A. El dia 26/01/2024 se recibid escrifo.(fs. 373-379) firmado. por-.él Hicenciado .

, en ¢l cual el referido profesional interving en calidad de apoderado general judicial con cléusula
especial de la sociedad Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. (fs. 381-383). En dicho escrito, como.mecanismo de
defensa solicité se declarase improponible el presente procedimiento en‘razén de, a su criterio, haber operado
la prescripcién de la-accién administrativo sancionatoria y la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, adicionalmente incorpord medios probatorios de fs. 399-438; finalmente adjuntd
documentacién tributaria requerida (fs. 388-390), por lo-que se tiene por cumplido dicho requerimiento.
Ademds, sefiald lugar y medio para recepcién de notificaciones.

En el referido escrito, entre otros argumentos, el apoderado de la proveedora menciona que: & operd la

prescripcién de la.accién administrativo sancionatoria, debido a que este Tribunal 1o resolvié en ef plazo.de

un affo conforme a lo establecido en [a jurisprudencia, contenciéso administrativo; b. ¢l plazo transcurrido

desde que se realizé la certificacién del expediente desde el Centro-de Solucién de Controversias, la recepcién ‘

del mismo en el Tribunal Sancionador, hasta ef auto de inicio del procedimiento, supéta el plaze maximo de
nueve meses regulado por la LPA para la tramitacion de los procedimientos, En razén de lo anterior, aléga
que, a su criterio, el presente caso se encuentra caducado o que.ha operado la prescripcién de la accian
administrativo sancionatoria, en sus palabras, A

En éste punto, este Tribunal debe resolver la solicitud realizada porel licenciado f

» referente a la supuesta imposibilidad de continuar la tramitacién del presente procedimients contra

Su mandante, manifestando-la prescripcion ¥ caducidad del mismo,

B. Ante los argumentos expuestos pot la denunciante en el presente proceso. relativos a la preseripcién,
este Tribunal debe advettir:

La potestad sancionadora de la administracién publica surge de la atribucién conferida por el -articulo
14 de la Constitucion de la Reptblica, asi se ha afirmado por la Sala de lo Constitucional en su senfendia de
Inconstitucionalidad 8-97 de las doce horas del 23/03/2001, en la cual literalmente dice} “que si bien es cierto

que existe una potestad jurisdiccional, qiié exclusivamente és ejercida por el Organd.Judicial, dentro de ln

‘cual se.encuenira la facultad de imponer penas segiin el Aritenlo 14 de la Constitucidn, iombién existe una

potesiad sancionadora de la Administracidn Publica, conferida en el mismo Ariteulo; en la actualidad se
acepta dicha polestad dentro de un ambito mds genérico y se entiende.que la misma forma parte, junto eon
la potesiad penal de los tribundales, del tus puniendi superior del Estado, que ddemds és iinico; de tal manera
que aquellas 1o 8on sino simples manifestaciones concreids de esfe (..j".

Es ast que se ha establecido que tanto el procedimiento sancionatorio como. el process penal, devienen

del mismo jus puniendi del Estado que, alser uno, deben aplicarse los principios del dérecho penal al pracéss




administrativo sancionador; Mmuestia-de esta afirmacion es la "apliéaciéx{imcie'l ; p‘r'inci.pio de legalidad;
entendiéndose por éste coing ¢l prineipio fundamental del defecho piblico conforme al cual todo-el ejercicio
del poder publico deberia-de estar-sometido a la ’y@lgritad de la Jey y no a la voluntad y el arbitrio de sus
integrantes, es‘deci’r; asé‘gura,a.los destinataries.de ]':a'«l’ey quig sus conductas no ‘Iiuedaﬂ'sze_r- sancionadas sino
en vir}t‘ud;de la-misma. :

Acotando lo anterior. €5 precisorelacionar la.aplicacion del principio de seguridad juridica tal como lo

establece la Sala de lo Constitucional enla‘inconstitucionalidad con referencia 15-99 de fecha: 1370872002,

mantiene que: “~por seguridad juridica se entiende la.certéza que el individuo posee, en primer lugar, de
que su situacion juridica no serd -modificada- 0 ‘extinguida mds que por procedimientos regulares y

autoridades competentes, ambos éstablecidos préviamente, Y, en segundo lugar, la certeza de que dichos

T —
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actos respetardn lo establecido legalmente sin alterar el contenido esencial de la‘Constitucion (.,.) "

Asimisino, la Sala de 1o Contencioso Administrativo en resolucién con referencia 27-2010 de fecha

23/06/2019 determiné que “el principio de seguridad juridica regula la no perpétuidad de la persecucion

G

administrativa, siendo una limitante al'ejercicio del ivs puniendi-del Estado, debiendo asi, cumpliv con los

R S————

AR,

plazos:previamente establecidos en-la ley:”

Por lo cual, la figura de la préscripcion. estd basada en la seguridad juridica, de manera queé es
indispensable que exista un plazo médximo para que la Administracion Piblica pueda ejercer la potestad
sancionadoia frente-a la comision de una infraccion administrativa, y se dé certidumbre a los ciudadanos que
fas posibles consecuencias derivadas de comportamientos coitrarios a la ley no se perseguiran y castigaran
‘de manera indeterminada en el tienipo,

Como ge observa, en la estructura de este principio se encuentra tun componente temporal definitorio

i
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que deterinina un plazo para-que la Administracion pueda iniciar y concluir un:procedimiento saricionatorio,

bajo {a consecuencia que de no iniciarse y concluirse el mismo dentro del plazo legal; dicha administracisn

TEEIE TR

se encontrarfa inhibida de dictar resolucion final dado que cualquier posible responsabilidad por 1a comisién

de una infraccidn administrativa se-entiende extinguida..

T e

Porun lade, la prescripcidn es consecuente con la-seguridad juridica del presunto infractor, el-cual dehe:
tenetla eerteza del-tiempo en que puede reprochérsele tin comportamiento ilicito, pero por otra:parte, -este
principio advierte a-la Administracion Pablica qiig ¢oifio- encargada de los inteteses generales, segin cada

€aso y-las competencias-de las mismas, €s la principal.interesada ¥ obligada a.quie se inicien y concluyan los

procedimientos sancionatorios pues coivello se'estd dando respuesta, en nombre delos intereses quedefiende.
o , frenie @ un comportamiento-ilicito qug los ha transgredido.

Por lo tanto, st la Administracion Publica deja transcurrir este plazo, la conseciiencia l6gica e que la
responsabilidad debe extinguirse, al 116 haber usado la potestad temporal para sancionar. Consecuentemente.

la Adminisfracion Piblica debe ser siempre diligente y ejercer dicha potestad sancionatoria sin-dilatar su

actuacion envel tiemporde manera indefinida, pues al n6 ejercerla estd dejando de tutelar los intereses que por




{ley representa ¥ debe- proteger. En este sentldo, desde la perspectwa del cnudadano la prescnpcxon garantiza

Tal presunto: infractor que conozca hasta cuando puede perseguurse Id co : ucta |l|c1t'1 cometlda y, por olra

‘parte, desde el purito-de: v:sta de la: Administracién P

mediante el actuar rapido para reprimir conductas mfractoras de las normas admlmstratwas

Sobre estc punto, cobra importancia lo dispuesto. ¢ en el arucul

:‘establece que' “( J quedan a'erogadas expre.samente Iodav”as Dupo.sz

o L'spectales' gue la conlrarzen ( )

Asxmxsmo, resulta aphcable lo prevxsto en el articiil 148 ‘in;cis"b 1°dela LPA,. éﬁ"ﬁﬁ’t‘ff e'StdB‘i’ecé* “Lo§

prescripcién: estab]ecndos en la LPC, especificamente’en el-articulo 107. e] cual establece que. “'Las acciores:
para interponer demumdias por las infracciones a la presente Iey, p: esc; zbn'an en, el plazo de ires affos

contados desde que:se haya mcurrzdo en, la supuesta mﬁ ccton

Es decir, plazo general. establemdo en la LPC: para cl »'acaeclmlento de la preser lpcxén extmtwa es de 3

affos (amculo 107 de la LPC) '151, paralos efectos del

) te ,del plazo 'ara la. refenda:ﬁgura procesal debe

constifutiva. dc la posnble mf’raccmn, se computa prehmmarmente a parhr del dxa 13/()1/2021 fecha en Ia

que se ejerci¢ el derecho de desistimiento por parte dela, denuncname s, 24,

administrativo: sanclonador fue emitido el 10/11/2023 v; §é tuvo por notlf' cadora lag PF veedora demmcxdda el

‘desde. que se haya incurrido en Ta supuesta mfraccxon? amculo 107 de la LPC) 5@ cumple el 13/0!/2024

fecha.en que operarfa.la prescnpcxon por mlmsteno de ey, - -

Por tan{o, el Tribunal -Sanexonador comprueba que.

la proveedora Bahia Los Sueﬁos SA. de C.V., 1o §8; habla superad el pl zo mé\nmo de ‘tres dfios péra

resolver el proccdlmlento admnnstratwo sancxonador, por lo que;’ no ha emsudo vnolacxon al prmmpxo de

| seguridad Jurxdlca dela denunclada,

C. Por otra, parte, respecto -al alegato relatlvo a la aupuesta pres' pc:on de la acc:on admmzstmavo

eficacia adniinistrativa, que tequiere que fos interese§ gencralcs cuya tutela txcnc a su cargo se satxstag,an :

plazos de prescrtpczén de las mfraccl(mes ¥ sancmne vseran Ios que (letermmen fas normae que Iav :

establezcan”. Esta disposicion es:de 1mportanc1a pues expresamente hablhta la. aphcamon de jos: plazos de v

Del mismo modo, este Tribunal considers que el aufo- que. le inicio” al presente procedhmento '

-dia 20/1 2/2023 asi como ¢l hecho que-el plazo maxnno para emiti: resoluclon deinicio -tres aiios comados :

fecha de nohf cacnén de la resolucxon de inicio al -

sanczonalarxaocaducza’a itdel procednmento es’ prcclso enalar que; artmulo 16’7 mc:s@ egundo dela. LPA o
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gue se comuniquen a los interesados...

laproveedora Bahia Los-Suefios 5.A de'C.V., fio s¢ ha superado el plazo méximo de nueve meses para resolver

administrativos, por tanto, quedan derogadas expresamente todas las Disposiciones contenidas en Leyes
Generales o Especiales.que la contrarien.

Asimismo, el articulo-26 de la LPA establece que Los.actos administrativos produciran sus efectos desde

Adeinas, en un precedente mas reciente y a propésito de la revision de la legalidad de actuaciones emitidas
por el Tribunal Sancionador, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA— en resolucién de
las quince horas y cincuenta y cuatro minutos del 27/10/2020, en el proceso 166-2013, la cual fue-notificadal
al Tribunal Sancionador el dia 05/03/2021, concluyd que la Administracion puablica que ejerce potestades
sancionadoras, tenfa el plazo de un afio contado a partir de la notificacién del auto de inicio al presunto
infractor para resolver ef procedimiento administrativo sancionador:

Es: decir, a partir de los relacionados precedentes jurisprudenciales, la SCA ha determinado que el
Tribunal Sancionador de la Defensoria def Consumidor, debe de respetar-el plazo méximo de tramitacién
a partir de la notificacién del auto de inicio del procedimiento sancionador para resolver las controversias
sometidas a su conocimiento, por lo que, para el presente caso, conforme a las disposiciones legales antes
citadas y 4 la jurisprudencia de la SCA, resulta inaplicable lo prescrito en el articulo 143 letra c)de la LPC,
respecto al inicio del procedimiento sancionatorio.

Ademds, la misma Sala ha establecido que no basta con la emisién del acto administrative por parte de
la adminisiracion, sing qie el misma debe ser notificado, debiendo: la notificacion rewnir los requisitos
minimos para cumpliv eon su finalidad [comunicar el acto a los interesados/afectados] y asi revestir de
validez el acto emitido y la notificacion en si misma (resolucion de las once hords cuarenta y tres minutos del
26/02/2020, en ¢l proceso con referencia 503-2013).

En el caso particular, se constata que el procedimiento sancionador con referencia 213-2021 Acum inicid
en fecha posterior a la entrada en vigencia de la LPA y que dicha regulacion es aplicable de manera directa al
referido procedimiento. Ademas, que el Tribunal Sancionador pronuncié resolucian mediante la cual dio
inicio.al procedimiento administrativo'sancionador el dia 10/11/2023. Del mismo modo, se ha verificado que
la comunicaci6n del auto de inicio a-la proveedora denunciada Bahia Los Suefios S.A-de C.V.. fue realizada
en fecha 20/12/2023.

En ee orden de ideas, de conformidad ¢on los lineamientos establecidos por la SCA, el conteo del plazo
de la preseripcion del procedimiento (caducidad) debe realizarse a partir del dia en que se haya realizado 14
notificacion del auto de fnicio al presunto infractor.

Asi, dado que el referido acto de comunicacién procesal se verifics respecto-de Ia proveedora Bahia Los

Suefios S:A de C.V.el dia 20/12/2023, segiin la aplicacion del articulo RO de la LPA el procedimiento

Por tanto, el Tribunal Sancionador comprueba que a la fecha de notificacién de la resolucion de inicio a

10




el procedimiento administrativo sancionador, por lo que, no ha existido violacion al principio de seguridad

juridica de la denunciada, y debe declararse sin lugar la excepcion planteada por el apoderado de la|

proveedora.

D. Finalmente, ¢l apederado de Bahla Los Suefios, S: A de C. V argumento queno-le asistia el derecho

de desistimiento a los consumidores porqué si “hicieron uso del servicio yse perfecciond el contratog.en v irtud |

que dicho argumento de defensa se encuentra estrechamente vinculado con.el fondo de 1a controversia y la|

documentacién que consta agregada como prueba, ¢l mismo seré analizado por este Tribunal en el apartado
denominado VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

V1. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De coﬁformidad'con Jos articulos 146 de la-LPC y 106-inc. 3% de la LPA, las pruebas oportunas,.
| pertinentes y conducentes aportadas en el procedmuento serdn valoradas conforme a las reglas de la sana,
| eritica; a excepcxon de la prueba documental, 1a cual se realizard conf orme al valor tasado de lamismaen el
derecho comun. ' '

En-ese sentido, la Sala-de lo Constitucional enla resolucién. finial pronunciada-en el préces'o acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17:2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘uiilizacion” de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba
tasada o tarifa legal;: es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas qiie deben integrarse al ra’zonamz‘enlaprbbat'orio del juez, como la premisa: mayor del
silogismo fundamenial sobre cada medio de prueba (...) el Iegz‘simlor sefiala una-lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un:determinado’ y preciso valor probatorio -certeza objetivas; es decirque; en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia,
aunguie con distintd fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaliados $on nuestros),

Dicho ésto, &l art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios u
los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observandose los requisifos legales
correspondienfes se recojan los hechos constaiados por aquellos, hardnpruebade estos salvo.que se acrediie
lo contrario™, ,

Adeinds, ¢l articulo 341 del CPCM détermina. el valor ptob’xtono dé los mstlumentos, asty “Los’
instriiienios pithlicos constituirdn prueba fehaaenl@ de los hechos acios -0 .estado de cosas que.
documenten; de la fecha 'y personas que inlervienen en el mismo, asi como del Sfedatario 0 funcionario fuy’
lo expide. Los instrumentos privados hacen pruebd plend de. su conienido y oforgantes. si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésfa ha quedado demosirada, 8i no quedd demosirada tras la impugnacion,
los Instrunientos S Valorardn conforme u las réglas de la sana erifica. {Los résallados 0N nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene & ref’oryar 1o estlpulado én el derechocomin

al establecer; Las daclas mediante las cuales-los ﬁzncmnarros’ dé la Defensoria hagan constarlas acivaciones
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1EL mzsmo valor Pr: obafm 10 Iendran los; znformes yorras. documenlas qite-emitan Ios funczonarzos W empleados

‘dela Dc/emoma ehel ¢ LJ8}=C’ICIO-(I'@ suy funczonev-

A rcg,uldda eri eL amculo 44 Ietra k) de la LPC

B Eln el presente’ e\pedlente, se: sincorpord: prueba docutgrital: por. parte: de Jos ‘consumidores ¥y la
ploveedora, siendo:la sigiiente;. :

[ ngzna.,gexlij_onta<ig COR:Si peion'de:membresialocal y sus anexos

‘veedom ahla Los Suenos, S.A. ‘de’ C“V’ y los

a Copla‘ conir.ontada* con suorigi

Bol,..donde se -especific

pia: cdnipi'db’iinté de-caja"nﬂ'mem rde

: OO“en concepto de “pago 'programa

Ve dora y.€l pago
"dea Hotel




1

de: consumo entre la consuinidora

. presentada por el consumidor ,
- 8.A. de C.V., donde manifiesta su deseo de de|ar sm efe o

y la pxoveedora ¥ el pago Iaral de

Ty ""a pmveedora y el page
parczal de la- membresfa (fs. 302)-. -

~a)-Copia de nota f' rmada. por 14 consumxdox‘a ' o de fecha.
13/01/2021; dmgxda ala denuncmda -con cl respectwo acuse de recxbzdo-donde mamheqta qu. :
~~ deseo de dejar sin efecto el contrato y se- reahce el remtegro de lo pagado (f5..24), asi como fa|
~nota de respuesta emmda por la proveedora denunc;ada, en la que se comumca a Ia séfiora
. v Cla 1mpxoccden01a de-su sohmtud (f’s 25), b) Copla de nota. ﬁrmada por-el ' )
, consmmdor d:rxglda a Bahm Los Suenes S A. de €.V, donde :
N mamﬁesta s de%o de de)dr sin. efecto ¢l contrato y se reallce el remtegro de lo: pagado (f561);

¢) Copia de nota firmada y- presentada por of consumxdor du igida a-

- Bahia Los Suefios, S.A. de (,V -con Fecha de recepcmn electromca 26/09/2021 dondé

manifiesta su-deseo de dcla: sm efecto el Contrato y se.re

1186), asf comola: nota de: respuesta emmda poria proveedox a dcnuncxada, enla que se comunica
- alseffor ila 1mprocedencm desu sohcxtud fs.. 1 Vhid) Copia de fiota de respuesta |
» emmda por la proveedora denunciada,en [a quese comtinica al sefior:

la improcedencia de su sohcnud de’ desmtlmlento (‘r's 133) L) Copla de nota f“xrmada y

dmgxwa al Bahxa Los Suenos

el. comrato ¥ $6 reahce el :emtcum

de lo.pagado(fs, 189- 190). ast comola nota de respues_ emmda en fech ha 29/09/262! for la

. proveedora; denuncxada en'la. que se comunlca al sefior ]a 1mprocedencxa de Su

solicitud: (f’s, 191- 197) 5 Copia de escnto firmado por eI consumldor

_ , dé f’echa 15/05/2021, dirigida a Bahia:Los Suenos, S:A.de C. V donde mamhesta su
“deseo de dejar sin efecto el contrato y se realice el remregro de lo pagado {#s 232y 2;’24), asi
| como laibta de fespuesta emitida en fecha: 29/09/2021 por: la provcedora demmcxada, e fa|
: "que se-comtinica:al consumxdor la xmprocedenc:a de su solmtud (Fs 22’) 296); g) Copxa de
A‘l.escnto fi rmadc por-el. consumldor _ de f’ech 181 1/202[ dmgxda 4

‘ Bahia Los %enos GA. de C. V donde mamﬁeqta su deseo dc dejar sm Lf’cc{o e] contrdio yse

'_xleahce el reintegro de lo p‘igado (fs, S4)f asf coma la =n0h de respuesta emmda el fecha

'25/11/2(')21, por ld proveedora . denuncmda, en la que 5¢’ comumca al ‘consumidor: la

improcedencia de su solicitud (fs, 255-25 56) y. b) Lopxa de. nota: ﬁrmada por a consumidora

de c.cha 19/07/2022 dirigida a la denunclada ~donde |

embxesxa (fs 253) y h) Copla de |
comprobante de'caja niimero del Hotel Bahia deI Sol donde se especmca ¢l pago de|

"$250:00°¢n: concepto de pago de pnma de paquete vacacxona] acredtténdose con esto la relacxén

lice el :emlewro de lo pagado (fs.

manifiesta §U deseo de dejar sl ei’ecto 6l contraio y Qe‘k‘éahcef el remtcgro de lo pag'ldo {fs:
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~ 311). asi como la niota.de respuesta emitida por.la proveedora denunciada, enla-que se comunica

a la sefora la hmprocedencia: de -su-solicitud (fs. 312). Con la
documentacxé‘n prevxamente relacionada, se- comprueba que los. consumidores-gjefcieron su

duecho de desxsnm nento en. los térmmos expuestos

,,,,,,

consuxmdor " - ; donde:se cemf ica- que en: fechas 11/09/2021 4l
12/09/2021 hizo. se de cinco, pasadxas de su contrato-(fs. . 403-404); :5) Copla certmcada de
reporte d¢ historial de noches: rchslradas por socio anombre del consumidor
donde se-certifica que en fechas 26/03/2021 al:27/03/2021 hizo.uso de una ngche de 50
contrato y el dxa 28/04/2021 hizo uso: de m';talamones (fs. 407- 408) ¢) Copia cex’txﬂcada de
reporte: de hxstorxal de nochies registradasy por socio.anombre de la consumidora.
donde se certifica:que en.fechas 28/07/2022 al:297/07/2022 hizo uso de una
noche: de s comrato (fs 4, 12) d) Copla ceitifi cada de reporte de llamadas:registradas por socio
4 nombre del constrfiidor -« 7, donde_se certifica que: en. fechas
()9/()5/2021 hizo-uso de los. servncuos de su.contrato (fs, 41 5) @) Copiacertifi cada de reporte de

histor xa[ de noches reg,lsfradas por socio a: nombre del consumldor

. Copla cemf' cada de 1eporte e hlstondl de noches reglstradas POr ‘Socio -a- nomibre del:

consumidor N ~,.donde se certifica que eni fechas 25/06/2021 al

26/06/2021 hizo uso.de cuatro pasadlas de U contrato: (fs.421); g)Copia certificada de rcporte;

de hnstoml de llamadas’registradas por socio a-nombre del. consumxdor

, doride s¢ certifican multiples visitas por parte del consumxdor haciendo uso. de

U contrato (h, 42’7) Con:la’ documentamon prewameme relacionada, se: comprueba ‘que, |

- exe ndo la consumxdora los- demds consimidores |

Coy

Se v

precio total de contratyio: al menos una: parte del mismo;.y, enitercer. lugar, la: negatwa ds' la: provcedora —de

f@rmévexpre§a=v0u réc;-__xta_—» a.entregar a los conisimidorés la-cantidad.de dinero-correspondiente..

-k Larelacién dgsCGﬁ’S‘uniﬁ“exi‘stante ex’itré’los; cdnsumﬁ'orcs yl‘a:proveedora denunci‘ada; Yﬁedi‘ﬁﬁm"copias
‘confronfadascon:s
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2. Con los vouchers y comprobantes de-ingreso a caja se acredita el dinero pagédo por los d;’:n,ﬁngiiéhte‘s
a cuenta del servicio contratado, asi como las fechas en que los referidos pagos fueron efectuados por los
consumidores, ' o
3. Que. posterior a la contratacion del servicio, por medio de notas fitmadas por los consumidores
eféctivamente _pfesenta__roh ante la pro‘\lec':‘d'ora5 sé realizd la solicifud de degjar sin éf_'e‘ctd las respectivas’
contrataciones y que s hiciera efectivala devolucion de lo pagado. Mediante dichas:notas se demuestra-que '
fos consumidores, efectivamente, ejercieron su derecho de desistimigfito, prévio a-la interposicion de las
denuncias. . .
4. Que posterior a la contratacién del servicio, por medio.de certifi caciones de reporte de historial de

Hamadas regxslradas o de reportes de noches plesentados por la proveedora se. verificd que algunos

hacer uso de las mismas. Mediante dichas notas se’ demyuestra que los consumldoxcs

. ) N )
. ' y o , efectivamente hicieron
uso de los servicios. contratados con la-proveedora. _

- B. Conforme a los hechos probados, resulta necesario: para-este Tribunal, establecer en -prifnijfcr'lugar,-si
el servicioya habia.’sidq préstado o no, para posteriorimente deterininar §i los consumidores tenfan derecho a |
degistit del contrato ono. : | B o o

En el presente caso, nos. encontramos ante un contiato de adhesién, mediante ¢l cual las clausulasy SL
condiciones generales del mismo, son establecidas de forma un_'ila&;ra‘l que es una de l_aé‘ caracteristicas.

-esenciales de los contratos de adhesién y en los cuales ¢l consumider no-tiene la posibilidad: de negociar

o rme
T

aspectos del mismio, sino solo aceptar o-rechiazar tal propliesta,

i gl T et

Segiin corista en fa copia del contrato suscrito por los ¢onsuinidores (fs. 57, 46, 107, 145-147, 180, 186,
1216-217, 252 y 303), los servicios serian pr_eétados por Hotel Bahia del Sol (o por VengciawMarina & Yacht
Club o por-Las Veraneras Villas & Resort). y en la cléusuia'«l):OBJE}TQ DEL CONTRATO letra B) ‘s¢
estableces “La Membresia adguirida le du el derecho al contratintea X seiiz'&rfa;'?')}éfdsej: uiilizadas
en ___X.___ afios.de servicios hoteleros (...)" {e] resaliado es propio), Asi’mis’iﬁég $e reitera efi dichos ) i
documentos queé $¢ trata precisamente de la prestacion de servicios Bo_te‘lerzo‘s; descuenios-¢n comjda, 6Vértos | ;
v estadias que serdn aplicables (inicamente en las insfalaciones del referido hotel u hoteles. __
De lo anterior, 8¢ extrae que el objeto de la contratacién es por una parte que la proveedora se obligaba é
a prestar los referidos servicios hoteleros en Hotel ‘Bahfa-del's’ol.(o en Venecia Marina & Yacht Club y Las zi

Veraneras Villas & Résort) y 1os consimidores. poi su 'tiii‘rté,'e‘sbérabah'hat:ér tiso de l'as instalaciones del

hotel y gozar de los beneficios y descuentos contratados por fa canudad fotal de$id, 005. OO {seglinlos dchig '
contratos de adhesmn de f’s 5-7, 46, 107 145-147, 180 186,216-217, 553 y 3()3) Es decu‘, qie fai mtulclon
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‘de contratar de lOé-’.CGﬁQijnidox'es_ no estaba basada en la mera tenencia de una créde‘ncial extendida por la
proveedora, sino.en la efectiva prestacién de un servicio hotelero coniratado.
C. No obstante lo anterior, en ¢l presente caso, se acreditd que los denunciantes
i ) > L)

, ¥ efectivamente usaron
los servicios contratados con la proveedora, contraviniendo uno de los requisitos pdra el ejercicio del derecho
de desistimiento, segdn lo consignade en el articulo 13 de la LPC, el cual prescribe la entrega diferida del
bien o servicio. La.entrega-del bien o la prestacién del servicio queda sujeta a una condicién suspensiva. Las
partes de comin acuerdo, de forma adicional al contrato, documentaran la decisién que la entrega del bien o
la prestacion del servicio a la que estd obligado el proveedor en la relacion contractual, queda suspendida
hasta el acaecimiento de una fecha, en la que en un determinado lugar debera cum plir con la prestacion objeto
del contrato. quedando asi el proveedor después de la entrega del bien, o prestacién del servicio, como
cumplidor de su obligacién contractual.

En el lapso entre la {irma del contrato y el cumplimiento de la condicion {acaecimiento de una fecha,

| entre otros), el consumidor no podrd exigir al proveedor el cumplimiento:de la obligacion de.entregar el bien

0 prestar el servicio (articulo 1356 Codigo Civil), Sin embargo, en ese mismo periodo de tiempo, antes
mencionado, el articulo (3 de la LPC posibilita al consumidor a pedir el desistimiento del contrato. El
desistimiento es la posibilidad libre y unilateral que tiene el consumidor de dejar sin efecto ef contrato, porque
asi lo reconoce la ley, en el lapso existente entre la fecha en que se perfecciond el contrato y el dia en que se
verifica la condicién suspensiva, cuyo contenido €s el cumplimiento de una fecha voluntariamente
determinada por las partes, condicién a cuyo cumplimiento qued sujeta la entrega del bien o prestacion del
servicio por parte del proveedor, Sin embargo, tha vez cumplida ‘dicha condicién suspensiva (el uso del
servicio) no se podra desistir de lo pactado.
Con lo anterior, se ha logrado establecer que, en el presente ¢aso, los denunciantes los.denunciantes
: v i o
; h ’ _ y no se
encontraban facultados por ley para ejercer su derecho de desistimiento al jncum plir uno de los requisitos
esenciales para el ejercicio del referido derecho, En consecuencia, la proveedora na estaba en Ia obligacién
de devolverles la-cantidad de dinero pagada a cuenta del-servicio contratado. A
Por consiguiente, considerando qli¢ la prueba analizada no permite sustentar los términos de la'denuncia,
este Tribunal estima procedente absolver 4 la proveedora de la infraccién atribuida y relacionada (inicamente
a las denuncias de los consumidores citados én el parrafo que antecede.
D. Por tanto, exclusivamente en relacion a la consumidora , no sc ha

acreditado por paite de la proveedora la prestacion de servicios adicionales en fechas distintas a la de
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Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del px;iﬁcipio de culpabiliddd, es la
b responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
b administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién tnicaimente puede récaer aquien en forma
dolosa.o culposa ha participado en-log:hechos que configuran una.aceion ilicita; asi loféxpone Nieto al referir

que «fe]l gravamen que ld sancidn representa que solo podrd recaer sobre aguellas [personas] que han

participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no-es posible

exigir responsabilidad por-la sola existencia-de un vinculo personal con el actor o la simple titwlaridad de

la cosa o actividad en.cuyo marco se produce la infraccién. La exigencia de individualizacién de la sanciéon
supone un veto a la responsabilidad objeliva» [Nieto, Alejandro; Derecho Administrative Sancionador,
quinta edicion totalmente reformads, Madvid, Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al
principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele
la posibilidad de construir una responsabilidad ‘objetiva.o basada en la simple relacion causal independiente
de la voluntad del aufor, En congruencia conlo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe
respetarse.el principio de-culpabilidad, de tal suerte-que el elemento indispensable para sancionar un actuar,
es la deferminacién de la responsabilidad subjétiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 poria Sala De
lo:Contencioso- Administrativo de la.Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos
del 24/10/2019).

. En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si el sujeto ha obrado dolosa o.cuando menos culposamente; es decir, que la.
transgresién a la norma haya sido quérida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto. Portanto, la
| existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién de la conducta
| sancionable,

1 . En ¢oncordancia con lo anterior y para el presente caso en especifico, s¢ concluye que la proveedora
Bahla Los Suefios, §.A. de'C.V., actud-con negligencia gra»e debido a que consta en el expediente que tuvo
conocmmnto del deseo.de la consumidora de hacer efectivo su derecho

de desistimiento; y a pesar-de ello, norealizd ninguna accién qgiie garantizara la devolucion efectiva de dinero

pagado por la consumidora, en transgresién a las-disposiciones de la LPC ya citadas, y ademas ocasionindole
as{ un‘merioseabo econdmico a la denunciante, siendo procedente, ¢oiiio se dijo anteriormente, sancionar a
la provesdora Bahifa Los:Suefios, S.A. de C.V., por la comisién de la conducta descrita en el articulo 44 letra
l\} de la l PC,en rehcxén con lo dlspuesto en el articulo 13 inciso 4° de la misma normativa.

X, FARAMETROS PARA LA DETERMINACION DEI. A RAN(‘mN

Como se expuso en los .acdpites precedentes, se ha comprobado fehacientemente la-comision de ia

infraccidn muy grave régulada enel articulo 44 letra’k) de la LPC,y es procedente laimposicion dela sancidn

prevista en el articulo 47 de la LPC, segin los pardmetros establecidos en la ley en mencién.
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Asi, ¢l articulo 49 de'la LPC establece los ctitéfibé-'paka la determinacion de la multa, siendo estos:

tamafio de la empresa, el impacto en los.derechos del consumidor, la naturalezadel perjuicio causado o grado| -

de afectacion -a la-vida, $alud, integridad o-patrimonio de los consumid’ores, el grado de intencionalidad -
dolo o ¢ulpa—~ con la que procedié el i'nf"ractor_, el grado de par’ticipaci,‘(‘),,n en la accion u omision, cobro
indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa; segin sea el caso.

A continuacion, se concretara cada.uno de ellos, en lo aplicable al presente caso: '

a. Tamasio-de la empresa. , ‘

Segdn la.Ley dé Fomento, Proteccién:y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) eii su
articulo 3 define a.las mi(;ro y pequefias empresas de la s_igjui"em:e_]n;ai_]'era; “Micioempresa: Persona natural
v juridica que opera en. los diversos sectores de la: ec()namz_'(‘_z, a través de iina unidad, econdmica conun nivel
de venias brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales.de may.m; cuantia v hasta 10 frabajadores.

Pegiteia Emiprésa: Persond ratural o juridica que opera-en los diversos sectores de la economia, a través

g

o de una unidad econdmica c¢on un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta. 4,817 salarios

o

minimos mensuales de mayor cuantia y eonun mdximo de 50 trabajadores ™.

Cabe mencionar que.en el presente. procédimiento administiativo saficionador fa proveedora Bahfa:Los
Suefios 8.A. de C.V. ha mostrado una conducta procesal qué evidencia el cumplimiento de su deber a prestar
la colaboracion que le es réquerida para el buen desarrollo. de.los proced imientos {articulo 17 niimero 5 dela
LPAY}, al haber presentado la informacién financiera solicitada pbr esta autoridad sa‘ncidﬁ‘adéfa;-éoﬁé'istente
en copias de. la declaracidn. del impue_'s_'té sobre la. fenfai_y» contribucion especial del afio 2020 al 2022;
documentacién de la cual se tomard en cuenta, como réferencia, el total de rentas. gravadas. de la declaracion
del impuesto sobre la fenta y contribucién especial correspondiente al afio 2022, el cual asciende a
$6,664,039:67 (fs. 390). ‘ ‘ ' '

Al contrastar la informacién financiera de la proveedara, ¢on Jos tipos-dé empresas establecidos en los

r—-\ %

parametros -del articulo 3 de la. Ley Mype, este Tribiinal concluye que no ¢s posible encajar d Bahfa Los

Suefios S:A. de C.V. eén ninguna de 145 citegorias ante«*, c:tadaq, ya que [a. misma .cuenta con ingresos

superiores a los regulados por dicha ley, por lo que. para los. efectos de la cuantificacién de fa multa. este
Tribunal procedera 4 considerar a fa proveedora.como una mediana empresa, guardando el equilibrio éntre
la finalidad disuasoria de fa sancién pecuniaria y el principio de proporcxondhddd de dxcha medida,
b. Impncio en los derechios del consumidor. .
En el presente ¢aso; con la comisién de la fiifraccién administrativa por patte de la -’pfbx‘reédo'fg
denunciada, ge ocasiond una afectacién a la esfera juridica de los derechos de la éd{isﬂmid(’)‘r‘ar' -
quienno puda hacer efectivo stderecho dé desistimiento cqﬁff('i'r'nié alo esiablecido

en el artlculo 13/ inciso 4° de la LPC, disposicién que eraaplicable para losthechos analizadosten la résolucidn

-de mérito,
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¢ Lanaturalezadel perjuicio.causado o grade de dfectacion ala vidas salad, integridad o patrimonio
el consnmidor. »
La. conducta mf‘ractora de la provéedora, ocasiond ui perjuicio econdémico. a la consumidora

. en razén de.que esta-erogb el precio total pactado en el contrato, que ascendia a

184 OOO OO Lo antenor bupuso ademas,no s6lo la. disminuciénien el patrimoniode la consumldora ‘que pudo

utilizar fos montos pagados para .otros-propdsitos; sino también que perdio la-pombxhdgd de‘eventuales

| beneficios ec‘o‘né‘micOsderiva‘dos de la‘suma pagada. _

Por. otra parte, la infractora._al obtener el pago; total.6- parcml -delcontrato acrecentd su ‘patrimonio y

: adquu i0-las ventajas dél dinero-pagado-en concepto:ideél precio:del.contrato, en: perjuxcw dela cohsumidora

"{ pues élgérvicio.no-fueprestado, debldoa.que:demsno:de lascontratacién.

d: ~Grado de intencionalidad ~dolo o culpa—con.la-gue procedis la infractora.

Este Tribunal.considera este elemento en el sentido de-analizarsi el sujeto-ha obrado dolosa o, cuando

{ menos.culposamente; es decir; que:la transgresiénia la notna haya'sido querida o-se deba a impridencia o

negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de.un fiexd de culpabilidad consﬁtuyei una. ‘condici(’)'n"para la

, conhg,uracnon de [a coiiducta sancnonable. En-ese: senlldo 80 reltemdas ocasiongs:seha, establemdo através

de sus resolucionesiconforme a lo dtspuesto en el articulo 40.i incisé scgundo de 2 LPC, que lag:infracciones
administrativas:son sancionables, atn-atitulo de sxmple negligencia.o descuido.

En elcaso deinérifo, Ja LPC instatirala obhg,acmn delda proveedora de-efectuar la devolucnon detdinero,

cuando los consunvidereés: hayan ejercido.su derecho de demsumxento, contorme a lo.dispuesto-en el articulo
H3 inciso: 4%de. la citada:leéy: “cuando el consumzdoz desistiere-del c'ontmm celebrado, el proveedor deberd

. l‘emleg}ar/e lo pagado®; no obstante, como ya_se ha menclomdo, la proveedora no -atendid dicho

manddmlemo legal, ni esgrimid: alguna mmente valida. ‘
- De lo-anterior se desprende-que: Ta: referida socxedad 8s: responsable de adoptar-las med1daq necesarias a

efecto de, dar cumplinitento-a las obllgacmnes que lmpone la citada normatnva. No obstante, del anélms de’

los’ hesho.': y. documentdcmn agregada al expedxeme, esteTribunal determmo qiieda. proveedora Rahla l 08

' Suenos, S A , de’ C V. actud con m.gbgencxa gFave,plies temendo conncnmenm de-que la- consumidora

*ejercid si. derecho-de: desmtnmemo, 1o atendxo dlcha ‘solicitud, ni-efectué la

e Fmalu[atl inmiediaia 0 mediata pers(.gmda con laimposicion de la sancién.

Medxante la‘imposicion:de la multa; este Tribunal-pretende causar. un efecto’ disuasivo® en la infractora

: Bahla Los Suenos, S.A. de €. V., quten ‘an-cometido la ‘infraccién: descma en‘el articulo 44 letra-ky de la
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Por consiguiente; para la dctcrnﬁnacién y cuantificacion de la multaprocedente, este Tribunal debe
prever que;-en-el caso conereto, la comisionde la conducm mfmctora no resulte mas ventajosa que asumir Ja

sancion correspondlente, como consecuencia de la mlsma

X.  -DETERMINACION DE LA SANC[ON Y CUANT IFICACION DE LA MULTA

Tal e6m@ se expuso.en ¢l apartado-1X de esta resolucion, la proveedora Bahia Los Suefios S.A. de C.V.
cometi6 la infraccién muy grave regulada en-el articulo 44 letra k) dela L.PC, al negarse a devolver ¢l dinero
{ cuando un consumidor ha ejercido el derecho de desistimiento; y de acuerdo al articulo 47 de la L{PC’; las,
infracciones calificadas comao muy graves se sancionardn con multa hastade 500 salarios minimos mensuales

urbanos en la industria.

Conforme: al -analisis anfés expuesto, considerando los principios de disuasién, proporcionalidad y|.
razonabilidad. que deben.sustentar laimposicion delasancién, y de-conformidad con loregulado en el articulo | -

139 ndmero 7 de la LPA ‘esie Tribunal Sancionadorha decidido i lmponcr ala provcedom una multa dcntro

del margen estipulado por ley como consectiencia para Ia._comlslon de las inifracciones de tal gravedad.

Al respecto, eg importante sefialar que las sanciones en materia de consumo-tiénen doble finalidad: por |’

un lado, corregir al que ha realizado la prictica ilegal y, por otro, evitar que se sigan.cometiendo.conductas |

prohibidas en defrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de lasancidn).

En tal sentido, en el presente caso; se debe tomar en cuenta el daffo que la mf‘ractora ocasiond 2 13

consumideta.(lo cual ha sido.acreditado ¢onforme al anahg;sy coiifiguracién de la fnfidgccién réalizadn por|

este Tribunal, romanos VIIj VIII de la presenterresol_’ucién)_. Por lo-que con el propésito de cump‘!'ir'coxlx la »

finalidad perseguida.por el legislador y con el objeto de establecer el monto minimo base que la-multa a

imponer p'od“n’a“ llegar a tener, de mado: quie; en &l preséiite caso.no podifa saricionarse a la provegdora. por:

ung suma menor de la cantidad a la que asciende el daito ocasmnado a ld consu1mdora
($1,000.00), o

Por conslgmente y en virtud del impacto en el derecho de la referida consuridora, Ia naturdle;rd del
perjuicio ocasionado o.grado de afectacién a la misma (~$1_,‘000.00). el grado de mtenmonahdad con la que’

‘procedid la infractora -negligencia grave-; entre otros aspectos, este Tribunal impone a la proveedora Bahia

Los Suefios, S:A. de C.V., por la comision de la infraccién regulada en el articulo 44 letra k) de la LBC por

“Negarse a realizar la devolucién ‘del dinero, ctamdo el consumidor haya ejercido el derecho de| =~

e

| desistimiento (... )", en relacién con el articulo 13 inciso 4° de laismaley, ufia multade 50salarios minimos

urbanos en Ja industria (IO% dentro ‘del margen méximo. estxpulado por ley como. coriséctiencia pam laf:

comisién dela infraccién) equivalentesa: la cantidad de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHO DOLARES

CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE 1.08 ESTADO§ UNIDOS DE AMERICA'
($15,208.50) en concepto de multa, de acuerdo a los ﬁlcmentos desarrollados amphamente en'él mmano X1

de la. presente resolumén, siendo, a jUIGIO de €ste ’I‘nbunal proporuonal ala oravcdad que comportan los_'_ '

hechos, segun las mrcumrzmcmc, objetwas 7 subjetxvas prevmmcnte anahzadas, ]
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XL REP()SICION DE.LA SITUACI()N ALTERADA

La parte Lonsmmdma solicit6. ¢l demstnmento del contrato suscrito con la proveedora Bahia Los Suefios,
S.A. de C.V.y que se le devuelva lo pagado; enrazén de ello, es necesario sefialar lo siguiente:.

A C‘.Oncemiehte a‘lateposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, fa letra c) del articulo
83 de la; LPC expresamente %ndld que dentro de hs atnbucxones de este Tribunal se encuentra: "( Je)
Oi denar al mf actor‘ en los casos de ajeclaczcm a mterescs mdzwduales‘ colectivoy o dzﬁmos la reposicion
c/e la \szfuaczon alterada por la mﬁ accz(m, asu mradg orzgmal Enfre 1m' mea’ldas para-lograr la reposicion
de la situacion. alferada. podrin ordename la’ Sustitucion del. bien; la devolucion de lo cobrado.
Indebzdamenle o la rebaja del precio (...,

B. Swutendo el mismo otden de-ideas, la Sala de lo Constlmcmnal —SC—, por.medio de sentencia.
definitiva pronuncmda enel, proceso de amparo xe{crenua 1112002, sefialé que “La restitucion de las cosas

ul estudoenque se enconlr: aban anfes' dela wolaczon ‘no debe enlendm se umcameme desde el punto de vista

Jisico, $ino. c/esc/e imda per,spec!wa jzu zdzca~pa1runomal como efecm directo de la sentencia estimatoria”

En eI mismo sermdo la Sala en’ ‘mencion, en !a sentencia dmmmva dictada-en el proceso. de amparo

: reterencm 73 ’?000 dhrma que mcanocm’a la ex lslencza a’e un agravio en la osfe; e 1urzdlca del demandante,

la conseenencia-logica es reparar el dafw, res tauraﬁdo las cosas al estado en que se encontraban antes de

la efecucion del acto vwlatorm de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte jiridico y factlco de la prctenslon.

De igual forma, la Sala de lo‘Contencioso Administrativo,. pof medio de la sentencia definitiva

pronunciada a las dxcz horas treinta minutos del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que

el objeto de la normativa de CONSUMmo. hace referencla a la proteccién. de los derechm de les consumidores, a

efecto de procurar el ethbno, certeza, y segnrlddd juridica ‘en. as relacmne: de consumo con los

proveédores,

En respeto al principio de legaixddd y ¢on la finalidad de daxle cumphmlento al articulo 101 de la
Constitucion y a los principios y directrices de las Nacxones Unidas para la proteccion del consumidor, que
ante los hechos acaecidos 4 partn de lafecha de: mtwda en vigenciade la |.PC reformada, y ante una eventual |
wsoluuon dcf nitiva esllmdtona a la pretension de los consumidores, este I‘nbnnal esta obligado por ley a
ordenar latéposicion de la situacion alterada por la mtraccmn, segun lo dispuesto en-elarticulo 83 letra ¢)-de

la'LPC,

-G Conformc al amcu o 4 Ietra p) de Ia LBC la titularidad dd derecho a. demtnr o retractarse de un

' conll‘atﬁ en los iermmos de la mxsma ley, ie corresponde al consmmdor comg un derecho xrrenuncmble de

acuerdo '11 articulo 5 de la misma !ey, slendo procedentc ordenar la rcposxc:on de la situacién alterada de

confonmdad ala. pxetensnon dela consumxdora, la cudl mnqma an
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La sefiora ' - sohmto (; gue.la parte proveedora-le de por|.

anulado el contrato. sinningili coslo de penahdad yla devolucmn del dinera siendo la canlrdad de o

1000:00” (fs. 8).

Por consiguiente, y en virtud delo expuesto.en e] presente apartado este Trlbundl consndem procedentc
()rdenal alaproveedora , Bahza Los Suwos, S. 4. a’e C. V. reahzal la devolucwn a’a lo, pagada poria|

consumidorg . yporla canndad total'de 81, 00(} 00, on’ conccpio de | "

-log servicios hoteleros de los cuales ta conmm:dora e/erczo R derecho dc deszmmzenl() de lg

comra/aczon e

XI L. INCUMPLIMIFNTO DE MEDIDA CAUTF‘LAR

siguientes acotaciones: o . : A
En resolucién de f5. 370-372 del dia 16/01/2024 seordend a la proveedora Bahla Los Suenos. S. A de
C.V. rendir fianza por el monto de CATORCE MIL CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS U NlDO.S

‘DE AMERICA. ($14,005. 00) No obstante, la mfractora no se pronunclo sobre la medxda cautehr 5% tampoco :
rindi6 fianza; es decir; no.acaté la- orden emitida por- esle Tnbuna] lo: cual habilita la dphcacxon del mt:culo S

50-A letra- ¢) de-la LPC que cstablece “El Tribunal Sancmnador, sin perjuicio de la adopcion de nnm - L

‘nmiedidas de ejecucwn Jorzosa pr evzstas en el or dena/mento ]urldlLO para {a: e/ecucmn de lav aclua( iones qite

8¢ miencionan a conlmuaczon, ‘podrd zmponel prevm requerlmzenlo del cumplimiento lm PE ()veedmes.

:multas coeréitivas-de hasta cien salartos mmmmv mensuales urbanos en. Ia industria con- al fn de ()bhqar los|

a’'e) Cumpln las medzdas’ cautelares."

En tal sentido, no habléndosc acrcdltado el ef‘ecnvo cumphmlento de la medlda cautelar ordmada .
mediante la resoluclon precitada (f's 370-372) es procedente, conforme al artlculo 50 A Ietra c)de la LPC, o
iniporier Und milta coercitiva por la cantldad de: CATORCE MIL CTEN’I‘O (“UAR’FN’I‘A Y UN
'DOLARES CON -OCHENTA Y DOS CENTAVOS, DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA ($14 141, 82), equlvalentes & cuarenta y sens meses con. qumce dxas de Qalarm mimmo urlmno |

en la mdustna,

En este estado del presente procedlmlento admmlstraﬁvo s-molonatorlo eqte ’Irlbunal dcbc reah;’ar las|

xm DECISIGN

Por tanio sobre la base de lo anfenormente expuesto yeon. f'undamento en los amculos H M IOI inciso: o
20 dé la Constitucién de [d Republlca 13 inciso 4° 44 letra k) 47 49 83 !etras byy: c) 144 y smmenteg de A :_"-
la LPC: 2[8 ¥ 314 ordmal 19 del- CPLM y l7 numero 5 ]12 139 y i54 de la LFA este‘ Tnbunal "

RESUELVE: o
a) Té’ngase por. recnbxdo el escnto con 'me'(m prcsentado por e_
(fs.-449- 462y, - ' o

onsuimidor:

b) Téngas'e por recnbxdo el escnto con anexos f‘ rmado por el apoderado de l -provecdora ]xcenuado :

(fs 373- 438)
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Q)

d)

h

" g)

h}

caducidad del procedimiento administrativo sancionatorio alegadas por el apoderado de la
proveedora, por los motivos desarrollados en ¢l romano V de la presente resolucién,

Desestimase la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 44 letra k) de la LPC,
atribuida a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., exclusivamente en relacion a los

denunciantes . R

Absuélvase a BAHIA LOS ,SUEY:JOS, S.A. de C.V. de la infraccion establecida en el articulo 44
letra k) de la LPC, en relacién a las denuncias presentadas por los denunciantes
y ' Y

por las razones establecidas.en los romanos V1y VII de esta resolucion.
Sancidnese a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., con la cantidad de: QUINCE
MIL DOSCIENTOS OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (815,208.50), equivalentes a 50 meses de salario
minimo urbano en la industria —D. E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, T417 del
22/12/201 7—en concepto de multa, de acuerdo a los elementos desarrollados ampliamente en el
romano 1X de la presente resolucion, por la comision de la infraccién regulada en el articulo 44 fetra
k) de la LPC, por no devolver el dinero pagado a la consumidora

 cuando gjercio su derecho de desistimiento, conforme al andlisis expuesto en el romano X1
de la presente resolucion y con. fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Ordénese alaproveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V. la reparacion de la situacion alterada

por el cometimiento de la infraceidn, de la siguiente manera; realicese la devolucion de lo pagado

~por la consumidora.. : , por la cantidad total de $1,000.00, en

conceplo delos servicios hoteleros de los cuales, la consumidora ejercié sii derecho de desistimiento
de la confratacion, conforme al anélisis.expuesto en el romano X1 de la presente resolucion.

Sancidnése a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V. con la cantidad de CATORCE
MIL CIENTO CUARENTA Y UN DOLARES CON OCHENTA Y DOS$ CENTAVOS DE

"DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($14,141.82), equivalentes a 46 meses

con quince dias de salario minimo urbano en Ia industria —D. £ N° 6 ilel 21/12/2017, publicado

medida cautelar decretada mediante resolucidn de las ocho horas ¢on cincuenta y dos minutos del

dia 16/01/2024.
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k)

D

Ordéneve a Ia Secretana dc este Trlbunal certxﬁcar la prescnte resolucxén a la parte comunudora, ok

para las acciones legales-que; estxme convcmentes

Lapresente resolumon deberd ser: cumphda denlro de Ios dxe
respectiva, debiendo comprobar st-acatamieiité aeste tnbunal dentro del plazo mdlcado La mulia
impuesta debeid hacerse efectwa eri fa Direecién General de Tesoreria del Ministerio de
Haclenda, dentio del referido.:plazo; caso contrario, Ja Secretana de- este lnbunal cemﬁmm la

presenteresolucidn para eJecucxon forzosa ¢onforime:a-los procednmxentos comuries.

Higasedel conocimiento. de losintervinientes: que, en cumphmlento al. articulo 104 de'la LPA yode

conformidad a 1os articulos 132 y 133 de Ia mlsma ley, la presente resalucion admlte 18 rrso de

reconsxderacnon, el cual puede ser mterpuesto ante este misimo Tnbunal Sanmonador de la|

' Defensorxa del Consumldor .dcnlro del plazo de diez dias hablles contados:a, partir del dia siguiente

a la-notificacion de Ja:presente resoluclon en la direccidn: 51gu1emc 7 Calle Poniente y Pasaje “pr
#5143, Colonia Escaldn, San Salvador. ' ‘

. Notifiquese a los sujetos intervinientes.

hébl]es szguxentcs ala nonhcacxon B

Jose

PRONUNCIADO POR. LOS/MJE
DEL CONSUMIDOR QUE )

Presidente

LS/ml

25

.-
N S e DS e S

5 vx*«*‘?

o andEi ke

NORFBEEAIAS

by







