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{0 instituciones-que ofrezcan o presten-servicios, estdn obligados a cumplir estrictamente con.lo ofiecido

a sus clientes”,

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado én &l articulo '143'.'3'.’ siguien_téé de la LPC, 're's_"péfando‘ Ia
garantia dé dudiencia y el derecho-de defensa de la;proveedora SOLUCIONES LED, S.A. de C.V., pues
{'en resolucion defs. 5859, se le concedié el plazo de diez dias hdbiles contados a partir del siguiente al
de la notificacion de dicha resolucion, para que presenitara o propusiéra la practica de pruebas que
estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma-en fecha 01/09/2023 —fs. 63— asimismo, se le
notificé a la proveedora denunciada la resolucién de fecha 07/02/2024 —fs. 64— en la cual se ofdend
la apertura a prueba por'el plazo de 8'dias; [a cual fue notificada en fecha 19/02/2024—1{5. 66——; sin

embargo, no hubo pronunciamiento de la pr oveedora en ninguna de las lefendas etapas.

VL VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A De: conformidad.con los artnculos 146 de la LPC y 106 ine. 3° de la LPA, las pruebds opm tunas,
‘pertinentes 'y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a_las reglas de la
sana critica; a eéxcepeién: de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la
misma en el derécho-comin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en: la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nlinero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, ¢n lo que corcierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’ de
la maxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, Izabiamos del sistema de
valordcion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
qgue hace el legislador:es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez. como la premisa: mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador sefiala una lista:de medios de prueba’y a cada una le asigna.un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado ei la Seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de éxperiencia, aunque con distintd fuerza dependiendo
de la prucha de que-se trate”. (Los resaliados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los-que se reconoce 1:((‘:6()‘rzdi‘c3i6'}’z.,lde autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aguellos, hardn prueba de estos salvo
que se-deredite 1o ~c{‘m1lmr,'ia' ",

Ademas, el articulo 341 del CPCM_ determina ¢l valor probatorio de los instrumentos, asi; “Los

instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
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6. Carta de fecha 02/09/2022, suscrita por la licenciada Gefente General de
SOLUCIONES LED, 8.A. de C.V., mediante la cual brindan opciones-de solucién con réferencia a
la garantxa deun inversor en red . de IKW de 20-45VDC (fs. 45 y 46).
Vll ANALlSlb DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A, Con la prueba antes relacionada y lo manifestado por la parte consumidora dentro del.

procedimiento, se-deterimina, efectivamente, que la sociedad consumidora compré-un sistenia de-energia

solar a la proveedora el cual incluia la instalacion y los documentos para cambio de medidog; en fecha

% 27/01/2021 (fs. 6), habiendo pagadofa cantidad de $1,420.98 a la proveedora, tal como: consta en los
% comptobantes de crédito fiscal.agregados.a folio 6 frente y vuelto.

% Sin embarge, en su denuncia lasociedad consumidora manifiesta que dicho sistema nunca funciond,
;i que ha efectuado una buena inversion en estessistéma y ahora le indican que la solucion €5-comprar otro
ii sistema, ya que el inversor se'quemd una vez y sin: producir absolutamente nada, sefiala que le fueron a

instalar-otro, lo cual supuestamente para la empresa esa es la garantia, pero todo sigue igual. Manifiesta
que $¢€ ha llevado todo &l proceso tal y como ellos 16 indicaron. Indica que se lo vendieron con la premisa
de un-ahorro de hasta el 95% de ahorro de energia garantizado. Sefiala que solo ha sido costos, y la
empresa pioveedora le dice que la.consumidora lo ha arruinado-o quemado, cuando ellos indican que
no han tocado nada-del sistema; razén per la cual, salicita el cumplimiento.de lo ofértado,.o eii su defecto

la devolucion del dinéro pagado por dicho producto.que ha resultado defectuoso, mas una compensacion

por todos los gastos incurridos para realizar dicha instalacion por un producto que no ha funcionado.
Por su parte, la. proveedora denunciada no se pronuncié sobre la infraccién atribuida, ni tampoco
presentd elementos probatorios que desvirtuaran la misma,
Al respecto, cabe sefialar que mediante carta de fecha 02/09/2022, suscrita por la licenciada
. Gerente General de. SOLUCIONES LED; S.A. de C.V., se brindan opciones de solucién con
referencia a la garantia de un inversor en red de 1KW de 20-45VDC, enire las cuales se encuentran las
siguientes: _

- Entrega por el'mismo equipo con las especificaciones iguales al equipo que compré ségin el
CCF » espera de 00 dias aproximadamente. Ya que la garantia es contra ¢l fabricante, cabe
mencionar que este equipo-ya.no‘poseerd garantia. _

- Reemplazar con un equipo de mejor calidad, otras especificaciones téenicas, sin embargo, para
este equipo se-debe agregar dos por lo que: nuestra empresa en buena fe y con la intencion de.
mediar, entregaremos uno- totalmente gratis y el segundo con 50% de descuento, piecio con

descuento $299.99 aplica garantia 10 aiios contra. fabricante y 5 con nosotros siempre que se

realicen mantenimiento anval-é instalacion gratis.
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ademas en.el adniinistrativo sancionador (sentencia de inc. 3.9 Ac. 6-92 de Ia Sala de lo Constitucional,
doce horas del 17/12/1992).

En gste sentido, la Sala de lo Constitucional réspecto al principio de culpabilidad en materia

R Ry

O

SRR

administrativa sancionadora ha expresado que-«[¢]l principio de culpabilidad en esta materia:supone el

destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, yrescata la operatividad-de dolo y la culpa

RS

como-formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la méaxima de una resporisabilidad personal

por hechos propios,y de forma corselativa un deber procesal de la Administracidon de evidenciar este

aspecto ubjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda

.
|
|

|

la posibilidad de una aplicacion automatica de' las sanciones Gnicamente en. razén del resultado.
producidoy (seritencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del
29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio ‘de -culpabilidad, es la

HEDE

responsabilidad por el liecho o responsabilidad por la accion ilicita como se dénomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién inicamente puede recaer a quién en
forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accidn ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que. la sancion representa que. solo podra recaer sobre aquellas
[personas] que.han participado de forma.dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccién. Por
Jo tanto, no es posible-exigir responsabilidad por fa sola existencia. de un vinculo personal con el actor
o la simple titularidad de la cosa-o actividad en cuyo-marco se produce la infraccion. La exigencia de
individualizacion: de la sancion supone un veto a la responsabilidad objetivay [Nicto, Alejaridro,
Derecho Administrativo Sancionador; quinta edicion totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos,
p. 329, 2011]. Eneste orden, conforme:al principio de culpabilidad solamenté responde el administrado
por sus actos propios,.de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada en la simple relacion causal independiente-de la voluntad del autor. En congruencia con lo
expuesto, en ¢l Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de
tal suerfe que €l elemento indispensable para sancionar un. actuar, es la determinacién de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en: el procéso 90-2014 por la Sala de lo- Contericioso:
Administrativo de- la Corte Stipréma de Justicia, a las catorce horas cincuenta y une minutos del
2411072019,

En relacion con el teina de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; ¢s decir, que la|

transgresion a la norma haya sido-querida.o se deba a imprudencia.o negligencia. Portanto, la existencia

de un-nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion de la conducta sancionable.
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‘Consecuentemente, este ﬁri,buniil se ve impedido:de clasificar a la prQVec‘dota de conformidad a lo
estableeido  én los parametros del articulo 3 de: IaLf;y- MYPE. No obstante lo anterior, con el objeto de
cumplir sy obligacionderesolver; de:conformidad a fos principios que rigen el fus puniendi, se realizara
una interpretacion pro adminisirado, por lo.que, inicamente para los efectos de la cuantificacion de la
multa; sé-considerard a la proveedora como microempresa.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Esteelemento se considera en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos
culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligenciadel sujeto. Portanto, la-existencia de-un nexo de culpabilidad constituye una condicion para
la configuracién de la conducta sancionable.

Al respecto, este Tribunal en teiteradas ocasiones ha establecido a través de ‘sus resoluciones,
confornie a Jo-dispuesto e ¢l articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas
son.sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del anélisis de los hechos
y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determiné tina actuacion negligente por parte de
la proveedora, pues al ser una empresa dedicada a la comercializacién e instalacién de sistemas de
energiasolar, debiéhaberhechotodo lo.posible para garantizar la prestacion de los servicios contratados
pot la: consumidera,. y entregar de forma completa y en Optimas condiciones de funcionamiento el
sistema de energia solar.

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de SOLUCIONES LED,
S.A. de C.V., por ho haber atendido ¢on 1a debida diligencia de un buen comerciante en negocio propio
—articulo 947 del Cédigo de Comercio~—; incumpliendo con el deber que posee como proveedora de
atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el objeto de entregar los bienes y
cumplir con la prestacion de los servicios en los términos y condiciones pactados con la consumidora.

. Grado-de participacién en la accién u omision.

Aspartir de un éxamen del presente expedignle administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en la infraceion de la proveedora SOLUCIONES LED, S.A. de C.V., es directa e
individual, pues se acredito que la proveedora no cumplio con sus -obligaciones-contractuales pactadas
para la entrega-e instalacion de un sistema de energia solar (fs. 5 y 6).

d.  Impacto-en los derechos del ca‘nsmnitfar y naturaleza del perjuicio ocasionado.

La conducta -infractora de la proveedora, ocasioné un perjuicio e’coné‘micb a la consumidora. en
razon de que esta erogo-cantidades de dinero ‘por'los bienes y los servicios contratados que a la fecha en

que interpll% su denuncia (04/07/2022:) ascendian a $1,420.98 dolares. Ademias, lo anterior supuso no

| s6lo la disminucion en el patrimonio- de la consumidora que pudo utilizar para otros propésitos dicha
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salario minimo mensual urbano en la industria, por la comision de la infraccion grave regulada en el
articulo 43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos
contratados a la consumidora, sociedad ., segin se ha
establecido en el presente procedimiento administrativo; multa que representa el 3% dentro del margen
maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisiéon de tal infraccion —200 salarios
minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad

que comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

x REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

4wk

La consumidora en su denuncia solicité “el cumplimiento de lo ofertado en el sentido que el sistema
de energia solar se lo dejen funcionando tal cual le ofertaron, o en su defecto la devolucion del dinero
por dicho producto que ha resultado defectuoso, por la cantidad de $1,420.98 mds una compensacion
por todos los gastos incurridos para realizar dicha instalacion por un producto que no ha funcionado.
En base a los articulos 4 literal e), 4 literal i), 4 literal m), 13-D literal ¢), 33 y 34 todos de la Ley de
Proteccion al Consumidor, y articulos 71 y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos ", en razén
de ello, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:
“(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos,
la reposicion de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para
lograr la reposicion de la situacion alterada podrdan ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucion
de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé que
“La restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién, no debe entenderse
unicamente desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto
directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del
demandante, la consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden
tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, por medio
de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19/05/2008, en el proceso

referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la proteccion

10
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wmininmo. urbano en lu industria —D. E. N° 6 del 21{diciembre/2()l 7, publicado en el D.O.
N°240, T417 del 22/diciembre/2017— en concepto de multa por la comision de la infraccion
regulada en ‘el articulo 43 letra €)-de la LPC, por no entregar los bienes-o prestar los servicios
.en los términos contratados a la consumidora;, sociedad

., conforme al andlisis expuesto en el romano VIl de la presente résolucién 'y con
»fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b) Ordénese a laproveedora SOLUCIONES LED, S.A. de:C.V., cumplir lo ofertado en el sentido
de dejar funcionando el sistema de energia $olar tal cual le ofertarcn a la spcxe’_dad consuimidora,
o en su defecto devolver a la sociedad _ - Ll
cantidad d¢ MIL CUATROCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR (§1,420.98), en
virtud. del inciimplimiento de la.oferta. ’

c) Ordénese a la Secretaria de este Tribunal certificar la presente resolucién a la sociedad

. para las acciones legales que- estime
CONVERientes.

d) Hdgase del conocimiento de fos intetvinientes que; en cumplimierito al articulo 104 de la LPA
y de conformidad a los articulos 132y 133-de {a misma ley, la presente resolucion admite
recurso-de reconsidéracion, el cual puede ser‘interpuesto-ante este mismo Tribunal Sancionador
de la Defensoria del Consumidor, dentro-del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente-ala notificacion de la presente resolucion, en la direccién siguiente: 7°, Calle Poniente

y Pasaje:“D"” #5143, Colonia Escalén, San Salvador.

I/,,«"""“‘“\
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José Leoisick Castro:
Presidente
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