"Sob re: ef presente documehto 56 elaboré una vemén pnbllca de conformldad a! Artfcu!o 30 de la leyde Acceso

ala lnfonnacfén Publica (LAIPY, protéglendo los datos personales. déilas: partes que mtervmleron en el preséiite
proceso; ash-como ditos, conﬁdenrmles, sequn lo’ establecido en 9! Artfculo 6 lezras a0y, 24 de la LNP
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nngggmnsmogoa' SANCIONADOR Lugar: San'_Salvador : 4;60'2021

RESOLUCION FINAL

I. lNTERVINIENTES

Denunciante:

Proveedora denunciada: | DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DEC.V.

1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

para saber porque queria desistiv, y quedaron en conciliar, que le iban allamar lo ¢ual no b sucedide

02 de febiero de 2024 preséntanios escrito: dzrzgzdo al Smo; Presidente: de la D(_femm i del

A La consumidora interpuso denuncia-en fecha 20/01/2021 (fs.. l")”"r‘fiz-‘lhvi ﬁzsteind'o‘qise “reclamael
desistimiento. del contrato con No. I del dza 30/1 1/ 2020. Indica que énla factura le cobran
con un numero de contrato diferente y (ien uncia gue le M)IICI/CH‘()H la tarjeta de crédito paid
consultar su-clasificacion erediticia, se la Hevar on yno jue asi, porque de uia sola: vez pasaron i
cobro de $1910.0, cuando retornaron con el cobro reclants, porque le ~hab_1cm EXPUESIVS pOr CUOIUS Y
se lo cobraroniodo de uriasola vez. Hecho que ocurrido en

Col. Escalon. San Salvador: Presentd su reclamo-al proveedor el dia 01/F2/2020 ¢ Ygi;s‘_ 2.33pm, lé citiwon

¥ no-me han hecho la devolucion del divero .
B. En.fecha 05/02/20211r se leclblo eserito (fs. 58) firmado por 109 Iwencxados

1y por medio del cual. manmestdn que a Im 9: 1 () horas del dice

Consumidor informarndo sobre la finalizacion del vivculo. profesional con la sociedad Dredms
Productions, S.A. DE C.V. A su vez, hicimos de su conocimiento que nos habiamos enterado de que el

sefior ' , habia reminciado .a la representacivn Legal -de la referida

sociedad, por lo tanto, nuestro poder ha perdido vigencia de cwzformidad“al articulo; 1923 del Cédigo
Civil™, .
Sostienen que, en aras de probar ante -este Tribunal ¢l cese del ‘poder 'co’n'feri'dq'ign su-favor, los

referidos profesionales anexaron copia simple.con sello recibido del escrito mencionado (fs. 59y 60).1

Se’ﬁfdlaﬁdo que, porhaber perdido vigencia eprer-qQ& Jos-acredita como a}v’)'oderadééadé‘ la proveedbifa
denunciada, es imposible evacuar el traslado solicitado en resolucion-de las tiece l\'oras con cuarehta-y
seis Ir_'l-inut()s‘ del dia 16/01/2024 (fs. 55), la cual daba apertura al t’érm“_iho probatorio del presente.
procedimiento: ,4

Asimismo, en fecha 14/03/2024 fue remitido-a este:Tribunal :éscntito y documentacion anexa, pot el

Centro de Solucién de Controvérsias, mediante el cual se informé que: )
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a) En los meses de noviembre y diciembre del 2023, el sefior , representante

i legal de la sociedad DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., notificé a fos consumidores y clientes

de HEALTH SOLUTIONS, el traslado-de las oficinas administrativas.a utia nuéva ubicacion, sin brindar

nueva direccién a la fecha, manifestando que .Jas notificaciones continuarian por medio de correo

‘clectronico’y WhatsApp.

b) En fecha 24/01/2024, se: presenté al Centro de Solucién de Controversias, el sefior
Comercxo dq] CN,R, su renuncia al vnom{bra_mn_;ento de admmlstmdor nico y representante le_&al de la.
sociedad DREAMS PRODUCTIONS; S.A. DE C.V., sin informar quien supliria su cargo, y la nueva
direccion de notificacion,

¢) Que en fecha 02/02/2024, se recibi6. escrito en el Centro de Solucién de ‘Controversias, suscrito
por los licenciados y , apoderados de la.
sociedad DREAMS PRODUC ros, S.A. DE C V., quienes informaron la finalizacién del vinculo |

profesional:con la reférida sociedad, por incumplimiento de ésta, manifestando que esta separacion se

‘dio desde el afio:2023; sin sefialar fecha concreta,

d) Que a la, fécha la sociedad DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., no. hia proporéionado ni |

| inseritoen €l Registro de Comercio del'CNR, una fiueva direccién y tampoco ha nombrado a.un nuevo

representante legal, lo-cual podria constituir y considerarse una accion premeditada por el proveedor
para evadir responsabilidades en relacién al incumplimiento de sus obligaciones con sus clientes y ante
la Defensoria del Consumidor, en relacion a las denuncias recibidas en la Defensoria del Consumidor|
de las cuales no se ha recibido respuesta alguna.

C. Advierte este Tribunal que, segln escritos antes relacionades, este Ttibunal no. clienta con 16s |

medios. idoneos para realizar las debidas. nofificaciones a la proveedora denunciada, pues la misma no

[ha brindado direccion; ni medios electronicos para ser notificada, asimismo, la sociedad carece de

representante legal o.apoderado que actie eén iombre dé 1a misma. Por lo-anterior, y en resguardo de los

derechos de los consumidores, esta. Sede restielve procedente realizar las notificaciones de este
procedimiento administrativo sancionatorio a la. proveedora, mediante tablefo publico, segin lo
dispuesto en los articulos 167 de la Ley de Proteccion al Consumidor, 171 inciso 2° y 186 del Codigo
Procesal Civil y- Mercantil, y articulo 100 de laiLey de Procedimientos Administrativos.
D. El dia07/02/2024 se recibit escfito(f5.6 1 y 62) firmado por la sefiora
»-¢n calidad de consumidora denunciante - en el que manifesto - -que, encontrandose dentfo- del

término: plobatorlo incorpora prueba documental -consistente-en:




i. Copla simpledel contxato de SB!‘VIC]Ob de mtel mcdmmon, cele »ado con ld pxoveedon a. dcnuncnad'l Coe

con el cual pretende probarque fug firmado eni fecha 307112020, conslando ci cobxo por 1'1 canﬂdad de
- $1,910:00 dolares (fs. 63 al 65).

- il =(-‘op1d-»slmple de idcturanumero r emltlda por lasociedat

DEC.V., en fecha 30/11/2020, por medio del oual plctcndc"p_obax el cobl otal: del Contrat

’consentxmaento (fs 66)

:la fealizd un: dla dcspues de’ haberse celebr‘ldo el contrato cump_ wndose lo csanuIado enel 'mxculo 13-
:A de la LPC (fs 68) '

LPC (ts 69 y 70)
Vi (,opm simple de cazta suserita-por la Junm dxrectwa de la soctedad DR[’AMS PRODUC”I TONS;
S.A.DECV., de fecha 25/02/2021, con la que prctcndc plobar la nega’uva de la proveedota denuncnadd

HII-.E '

La consmmdora qohcno el dé

Segun se. cons:gno en el auto dc inicio- (f‘; 35 v 36) a Ia p1 oveedora denuncxadd se le xmputo laj

supuesta cotnision dc Ta mfrdccmn establemda en €l artlculo & lctra k) de la I ey de Pxotccuon al |




‘ plaéo de-ocho dias, 0 Hose hubiera, empe:ado ahacer usa del bien, o el servicio no se hubiese empezado
a prestar- (...},

El mismo articulo establece enla letra a), las réglas en que s¢ puede ejecutar el derecho en estudio..
considerando los siguientes casos: (i) compra de bienes y contratacion de servicios oftecidos por el
proveedor 0 un tercero -que actie por su cuenta.fuera del establecimiento mercantil, en reuniones
convocadas con dicho objetivo por ‘el proveedor, y donde el consumidor deba expresar su aceptacién
dentro del: mismo dia de: la reunién;, (if)contratos-a distancia; es decir, los contratos celebrados-con los
consumidores en el marco de una dctividad empresarial, sifi la preséncia fisica simultinea de los
| contratantes, siempre que la oferta.y ace_:ptat;li"én serealicen de forma exclusiva a través de una téenica.
cualquiera de comunicacion a distancia y dentro de it sistema de contratacién a distancia organizado
'-por el empresario; s (iijjeuando ast se reconozed en la oferta, promocion, publicidad o en el propio
contrato, de:acuerdo-a lo-consignado en el articulo 13-A letra a) de la LPC.

Adicionalmente podrd ejercerse cuando la-contratacién no se haya perfeccionado, por no haber
transcurrido ocho dias, © no se hubiera empezado hacer uso del bien, o porque el servicionio se haya
einpezado a prestar; debiendo comuiiicarse por eserito al proveedor y debe constar de forma fehacienie
la fecha de tal comunicacién. Finalmente, una vez se:haya ejercido el derecho de retracto de conformidad
a los parametros seifalados, el proveedor estard .obligado a devolver las sumas abonadas por el
consumidor dentro del plazo maximo de quince dias desde la comunicacion del retracto.

Al respecto, este Tribunal, considera que, transcurridos quince dias después de haber gjercido el
dereclhio, sin que €l proveedor haya heeho ladevolucion correspandiente, se puede entender que éste se
nego a-hacer la devolucidn respectiva, como resultado-de una manifestacion expresa en tal sentido o por
‘haber omitido realizar la devolucion en el plazo establecido.

En.caso de comprobarse la comision de dicha infraccién, acarrearia la sancién establecida en el
articulo 47 de la LPC, que dispone una multa.de hasta quinientos salarios minimos mensuales urbanos
en la industnia.

: B. Bn nuestro ordenamiento Juridico, tenemos antecedentes de dicho derecho en materia civil, El
articulo 1606 del Codigo Civil —C.C.—, consigna la posibilidad de que los contratantes estipulen que |
la venta de algunas cosas no se estime perfecta hasta el otorgamiento de escritura piblica o privada, en
el que podré cualquicra.de las partesiretractarse mientras no se otorgue la escritura o no haya.principiado
la entrega de la cosa vendida. En el inismo Codigo, el articulo 1607 estipula que “Si se vende con arras,
esto es, dando una cosa en prenda de la celebracion del contrato, se entiende que cada wio de los
contratantes podrd retractarse; el que ha dado las arras, perdiéndolas; y el que las ha recibido,

restituyéndolas doblades .




El articulo 1608 del mismo cuerpo normativo seniala que.si !l:()s”cc-)’nl"r_al'a_rljteé “o hz_‘lj[;‘_iei‘é}i‘i.y;ac'io
plazo dentro del cual puedan retractarse, perdzena’a las arras, no habrd lugar alaretractacion después
de los dos meses subsiguientes a la convencion.”,

Otro ¢jemplo también lo enconhamos en el dltlculo 1884 del mismo Cddigo, en el contiato de |

mandato, cuando se establece que éste se chula perfécto por la aceptacicn: del m(mda[ar/o (iri)

{ Aceptado el mandato, podra el nandatario. reiraclarse migntras (,1 mandame s¢'halle todavia en aptitue!

dee cjecmar el-negocio por si mismo, o de cometer: 1o a diversa, permna Finalmente, podgmesvcltal €l
caso de “la fi 1anza”, cuando el articulo 2090 (,.C. sefiala qué “Puede afianzarse no-sélo una obligacion.
pura y-simple, sino condicional y-a plazo. Podrd también q/ianz&r;'e, una obligacion futura® y en este
caso podrd el fiador reiractarse jisientras la obligacion principal o exista {...)"".

C. Lorenzelﬁ, R.L. en su obra "f(l’onsumieres”" sostiene que las modjal:idadesa de venta actuales,
basadas en el denominado “markétifig directo”, tratan de llegqr al consumidor de manera agresiva,
penetrando en su dom icilio, en su lugar de trabajo, eif su eonespondencra,;seducxen'dolo_ con sorteos: La '
legislacién tiende a proteger al-consumidor-evitando que éste obre a’prcs.urad'zinneh‘te 'y bajo presion,
receptando técnicas. elaboradas en el Derecho. Comparado, en:gspecial el Derecho’ francés, las que |
consisten.en-poiier el consentimiérito:en “cimara‘lenta”. ' _

LLa: venta 'd'om'ioiliaria es aquella en la que la [_J_l‘_()_[_)l;_l_e-\St;'i:‘ﬂé ‘\zchta‘ de ‘ina cosa es.gfectuada al
consuniidor en el lugar donde reside, en forma permanente o transitoria, o €n su lugar d¢ trabajo.

Se relaciona en la referida obra, las ventds realizadas m‘cdiia_m‘te‘ ld convocatoria para otros fines, en
las que el consumidor es invitado-porque gané un premio a un sitio donde se le vaa entregar el mismo,
o-es invitado “especial” a un coctel. El ambiente de “venta™ d’ésapa'rcce y ¢§ sustituido-por la fiesta, a la
que el consumidor coricurie porqueé -“gané” o pétque es “especial™. De este modo se trabaja sobre sus
emouones para que asista y tamblcn para que compxe Tuego del-coctel, de las peliculas o videos, y de
pasar varias horas, se hace la oﬁ,rta concreta, agresiva, emotwa genetalmenie de un sistema de tiempo
compartido, ‘

is muy frecuente en este campo la plollferacmn de las ofertas denominadas. “agrésivas”, porque
tienden a disminuir la capacndad de-discernimieiito del consmmdor. (LORENLE’I”H R.L: e su obra |

“Consumidores™, primera.edi lelo'n, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni;; ;OQB,._ngigi. 207)

D: También el derecho en estudio es regulado enotras legislaciones comorla chilena. Asi,a manera
de referencia se puede citar el articulo 3 bis de la ley 1-9;496; em.itida‘pen' eI:C_c;)h'urés”o Nacional de Chile,:
promulgada el dia 07/02/1997, que establece normas sobre prote(,cnon de los derechos de los
consumidores, cuando sefiala que * £l consumidor podra poner iérmino tmilaterdlmente. al CORtraly en

el plazo de 10 dias contados desde la recepcion del producto o desde la contratacion del servicio y

antes de la prestacion del mismo (..} "'




Asimismo, en México se encuentra regulado en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor en su
articule 56 que prescribe: “El contrato se perfeccionard a los cinco dias habiles contados a partir de la
entrega del bien o de la firma del contrato, lo ultiino que suceda. Durante ese lapso, el consumidor
tendra el derecho de revocar su consentimiento sin responsabilidad alguna. La revocacion deberd
hacerse mediante aviso. o mediante entrega del bien en forma peisonal, por correo registrado o
| certificado. tomando como fecha de. revocacion la de recepcion para su envio, o por otro medio
Jehaciente. La revocacion hecha conforme a este articulo deja sin efecto la operacion, debiendo el
proveedor reintegrar al consumidor el precio pagado’.

Ademas, en Brasil, en la Ley N°8.078, que dispone sobre la proteccién del consumidor y dicta otras
providencias, el articulo. 49 establece: “El consumidor puede desistir del contrato en un plazo de siete
dias contados a partir de su firnia o del momento en que recibié el producto o servicio, siempre que la
contratacidn de suministro.de productos y servicios haya ocurrido fuera del establecimiento comercial,
especialmente por teléfono o a domicilio™”.

Continua ‘la referida. normativa en su parrafo (nico: “Si e/ consumidor ejercita su derecho de
arrepentimiento previsto en este avticulo, los valores eventualmente pagados bajo cualquier titulo,
durante el plazo de reflexion, serdn devuelios inmediatamente, actualizados monetariamente™,

En términos juridicos, se trata de un derecho preferente que puede ejercerse dentro de un plazo

determinado. Se considera que dicho plazo-es un tiempo de reflexién o periodo de enfriamiento en las.

ventas o contrataciones que se dan en un contexto especial; asi, por ejemplo, se habla de las ventas a
domicilio, fuera del establecimiento, a distancia, por catlogo, en las llamadas “tele ventas”, y-en general
donde ¢l bien no es apreciado fisicamente por el adquirente.

Finalmente, y de forma general, segiin el diccionario de la lengua espafiola, retracto proviene del
latin retractus, y se refiere al derecho que compete a ciertas personas para quedarse, por el tanto de su

precio, con Ja cosd veridida a otro,

V. CONTES’I‘AC[()N DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora denunciada, quien compareci6 conforme
a las actuaciones que se detallan a continuacidn:

A. En fecha 25/09/2023 se recibié escrito (fs. 39 al 49) firmado por el licenciado

en calidad de apoderado general judicial de la proveedora DREAMS

PRODUCTIONS, §.A. DE C.V., calidad que acredité por media de copia certificada de testimonio de |

escritura piblica de poder general judicial conferido a su favor por la aludida sociedad (fs. 50 al 52);
mediante el referido escrito se mostr6 parte en el procedimiento, realizd una sucinta resefia de las

actuaciones acaecidas en el inismo, ademds, se refirio a los hechos denunciados y alegd improcedencia
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del reintegro porlas siguientes razones: (i) la sefiora - manifiesta en swdenuncia guesel

-motivo por el cual solicita el reintegro, se debe a que-ella no estuvo desacuerdo conel cobro, sin em barge;

{os 'supuestos que se deberi cumplir para que opere el remtcgro segun iy 4 que estos sen,

eh priimer fugar no s¢ hubiere p(;:-feccxonado por 1o haber: amcun ido- el pla?o de 8 dla

que el servicio no sehubiere empezado a prestar, - -
(ii) La consumidora manifiesta.que no estuvo de acuerdo con el -cargo a la tarjéta, sin embargo,

consta ¢l documento-denominado “METODO ¥ CONDICIONES DE PAGO v.en el cual se plasma la

tagjetar la cantidad de $1,910.00 .dolares, y su forma de.pago, sefialandoa su. crltet ro)que la seiiora

, o ha dicho la verdad al mterponer sty denunua

En cse oiden, para dar sustento -a sus alcszatos, el dpodelado de la denuncnd‘ ofrecm pr ucba

| documental que se-encuentra anexada al expediente, la: cual consiste en:

certificado pretende probar que, los servicios han sido prestados a la sefiora

pretende probar que, es falso lo- manifestado-por la consumidora-en la interposicion de su
denuncia, especificamente €l hecho de que no estuvo de-acuerdo con el cobro y la forma de

pago.

Adlcmnalmentc se refirié al requerimiento. dc las dcclaramones de renta 1eal|zadas a su reprcsenlad'l

se estd adelantando a una posible sancién.,
Finalmente, el licenciado
notificaciones dérivadas-de la sustancmcmn del presente, -ademds com:sxono persond. para tales efectos.

B. Ahora bien, los alegatos vertidos- por el apoderado de la provecdora dcnunmada $¢ éncuentran

‘vmculados a Ia conﬁguraclon de lainfi raccnon consxg,ndd

de’la presente resolucion,.y con la finalidad de evitas que la misma adolezca de ser lepemlva

tal requisito no se encueritra.estipulado-en la ley, segmdamente eité el amculo 13-A, € hlZO referencia a.

.y por otio lado

firma de la sefiora : en donde autoriza alapr ovcedma denuncmdm a que debiten de la

a) Certificado denominado “Plai: Health Soluttons ~ Asislencia fnlegrral" (fs. 5'5) Con dicho.
b) Documento denominado “Métodos y. Condiciones de Pago.” (fs. 54). Con-dicho documento.
‘en resolucién de inicio del presente procedxmlenlo ¥ adU_}O que afecta’ mmmentcmente la garantia de |
presuncion de mofce'ncm y la n6 autoincriminacion pl_asjmjada e el articnlo 12 de la (»,QhSQ(_UCIQ!]‘._ yaque|
sefiald fugar 'y ‘medio. t%cn’i’cof“p'zir‘a' recepcion de

aenel amculo 44 ]etla k) de laELP(, por ello |
estos seran dbordados en el romano VIL ANAL]SIS DE LA (,ONFIGI RACION DE LA;IN}' RACC!ON :

VL VALORACIO\I DE PRUI‘BA/HECHOS PROBADOS

As De conformidad con, los dl‘llCUlOS 146 de la LPC y 106 inc:3° de lak

A las ruchac: opor“cums,

pertmcntes y conducentes aportadas en el procedumcnto serdn valomdas coMon mea: las: reglas de E,hiv

e B G
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sl acxmca, a exce T:tdé la p_xl"_tiébéidb(:um_éntal,- la cual sé trealizard éc_s_n‘fbrme»a‘il valor tasado de la
misma-en el derecho comin.

En esé sentidd, la Sala de lo. Constitucional en Ja resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado: con numero de referencia. 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
:18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las.pruebas menciond: “Cuando la ‘wtilizacién’ de.
Hda muixinta de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracién denominado prueba tusada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que fiace el legislador es proveerauma-de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
| del Jjuez, como la premisa mayor del, silogismo. fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
|legistador seiiala unalista.de medios-de prueba y a cada una le asigna un-determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este -caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
'de la prueba-de que sé rate”.-(Los resaltados son nuestros).

Dicho esto,. el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Jimcionarios a los que se réconoce la.condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos,
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aguellos, havdn prieba de estos salvo
que se.acredite lo contrario ™.

Ademas, el articulo. 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrunientos pitblicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personds giie inteFvienen en el.mismo, asi como del fedatario o funcionario
gue lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena-de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su. qutenticidad o ésta ha quedado demostrada, Si no quedd deniostrada tras Ia
impugnacion, los.instrumentos sevalorardn conforme alas reglas de la sana critica”. (L.os resaltados
$0N NyeEstros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado €n el derecho
comin al establecer: Las-actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn Je, en tanto.no se demuestre ¢on pruebag: perlinente Y siificiente su
inéxactitud o falsedad. £l mismo valor probatorio tendrén los informes'y otros documentos que emitan |
{los funcionarios y empleados. de lu Defensoria, en el ejercicio de sus JSunciones. v
Asi las cosas, ¢ste Tribunal valorari la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
| ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento-sé ha configurado
la infiaccion consignada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por negarse a hacer la devolucion del

dinero, cuando el consumidor haya ejercido ¢l derecho de retracto.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente en:




PRI R

1 - Fotocopla snnple de factura numero
S.A: DEC V., en fecha 30/1 1/2020 por
_Heaith Solutwns £>SV 8811207 (fs:

' _consumxdora a'ld referida P oveedora

2. F utocopla slmplc de contrato’ dc Serwclos de lnten med:f ’

f\'fecha 30/[1/2020 pm la consumldora

e]ercnuo de su dcrccho de retmcto (Fs 7 y 68)

.. Potocopla simple de estado de cucnta de tarjata de credlto numero _

- de Ia consumtdoxa

sf'correspondlente

::ha quedado com probado

‘B.: Asi; con ba@e en los elcmemos plobatox ios senalados m e, romano] fa presente resolucion, | -

W




11, La relacién de consumo existente entre la consumidora - y la

proveedora-denuneiada DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE:C,V; asi como la fecha de celebracion
del contrato -30/11/2020-, por medio de contrato de servicios de intermediaciéon nimero

SSV881020:(fs. 5,6, 9 y 63 al 65).

2. Con la factura N° (fs. 4 y 66) y estado de cuenta de tarjeta de crédito (fs. 8 y 67), se acredita

el total de dinero pagado por la denunciante en concepto de “Afiliacion Health Solutions
SSV881120%, (51,9 I:ZO.Q_O ddlares); asi como la fecha-en la que el referido pago fue efectuado por Ja
consumidera —30711/2020—.

:3. Que en el primer-dia habil después de la contratacién del servicio (01/12/2020), y previo a que se

prestara el mismo, 1a consumidora efectivamente present6 ante la proveedora, un eserito (f5. 7 y 68)-
en el que ejercio su-derecho de retracto, y solicita que se hiciéra efectiva la devolucion de lo pagado.
Recibiendo como respuesta la negativa de la proveedora, informandole que los servicios adin seguian
vigentes (fs. 24y 71).

Mediante dicho intercambio de-escritos.se demuestra que, efectivamente la consumidora, ejercio su
derecho de retracto, asi como la negativa de la proveedora a devolverle el dinero por los servicios
no prestados.

C. Conforme a Jos hechos probados, resulta:necesario para este Tribunal, establecer en primer lugar

| si el servicioya habia sido'prestadoo no, para posteriormeite determinar si la consumidora tenfa derecho

a retractarse del conirato o no,

1. Segiin consta en la copia del contrato suscrite por la consumidora, en la clausula 1) OBIETO
DEL CONTRATO letra a) se establece: “(..) EL SOCIO/M adguiere a través de “DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. DE C.).”, el programay los servicios de Intermediacion Comercial y Turistica,
entre este y-las personas naturales o juridicas que proporcionan directamenie los servicios tales como:
Servicios de dsistencia Integial de Salud (o8 cuales estardn activos por doce meses; Servicios de
Desinfeccion de Areas residenciales 0 »cor_‘nei;cia_lef; Transporte turistico de personas, alojamiento en
hoteles, restaurantes, renta de vehiculos, lineas aéreas, guias de turismo y-otros servicios relacionados
con el turismo a mivel nacional o internacional (...) ", Por su parte, en la cliusula 2) las partes-acordaron
que: “la duracion del plazo del contrato para-el goce de los servicios de intermediacion comercial y
wristica que acredita al SOCIOMA €omo miembro de DREAMS PRODUCTIONS serd de 10 ANOS.
Asimismo, se reitera en dicho decumento. que se trata precisamente de la prestacidn de servicios y
descuentos frente a tarifas ofertadas por cualquier ofro agente comercial y turistico a nivel nacional.

De lo antérior; se:extrae que el objeto de la contratacion es por una parte que la proveedora se

obligaba:a prestar los referidos servicios y la consumidora esperaba hacer uso y gozar de los beneficios

1y descuentos por los cualés pagd la cantidad de $1,910.00 dolares. Es decir, que 1a intencion de contratar
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rconbumxdora mamfcsto, 1o estdr de acuérdo- con el COblO reahz do por la pxoveedora., si emba:g.,o tal

'rcquxsxto no: se. encuentra estipulado. en la dey, Rchcre qu

-de 1 asistencia; contratada por la consumidora. Por lo. que, .c0n

:logbmdo acrechtar lacorrecta y efectiva prestacton »dc Tos- servncnos contratado :

| de los servicios contratados

de la consumidora ne estaba basada en'la mera tenencia de una credencial o: 7de~ce‘r’t’iﬁcad<>< extendidos

por-la proveedora, sino-enla efectlva prcshcmn de un servicio: comex cial y turxsmo contratado:

De lo dnterior, e extrae que la pmeba de- descargo aporldda pox Ja pr feedom dumxmada ~por

descuentm por el mismo penodo de tlempo por tanto, 'no s& ha acr Cd]t’ld() por pam, de Ia pmvcedma h
prestacion de servicios AdlClOﬂﬂ[eS en otras fechas distintasa: Ll dc cclebracmn del. contram es dcu:
que no §e ha.demostiado la éfectiva prestacion de Ios serwuos contratados

Diche lo anterlor ‘en este punto’ es lmportantc tefex irsea fos: argumentos vemdos por Ta: p: ovecdona

para luego. determinar si ha cmstldo onola mfraccxon atrlbmdd’ -

“‘amculo 13-A' de Ia LPC, CSllpula

umcamente dos supuestos para que opere el rcmtc&ro los cuales son; que- no ac hubnm, pcm,(,uonddo ‘
porno haber transeurrido-el plazo de 8 dias, y que.el servicio no cae hub;ere empc73d0 a prwtar

(u) Asumsmo alega que, en la denuncia la consumidona mamf esto: quc no Lstuvo dc, dCUﬁ‘l‘dO con el

Ja: prueba documemal aportada por la puoveedma denuncxada (, ife Tnbuml advxcrte que el cemhcado
denommado “Plan Health Solutions - Asistencia Integml -~-foho 53—.- es ‘una; mcra deséripcion de'

une de- los servicios quc disponia la conwmldora consiste en as:stcnua medxca constando en dicho

certlﬁcado umcamente un resumen de servicios, hm ites; cobcrt lequmtos ¥ condxcxones g?enemles ,

€stos nose. hmltdban 4 lamera lcncncxa del cer tlhuado e\tendldo por la prow dora; sit

De igual mdnela ¢or el documiento denom mado "Metodas y Cond:c:z' ¢ Pago!'~—{olio 54—,

consta en ¢l nmmo que la consumidora autorlzoh a que se le'debitara un-total de $1, 910 00 ddlares,

ovwdora for cargzo ehuna

diferido en 36 cuotds, no obstatite, tal-como se menuono anterxormente la

sola vez: Por lo que con el referido. docummlo no €5 posnbk, lcncr pm acs

3

arte-de la| - -

(@) En pnmer lugar, apoderado dela: denuncxada alego unpmccdcncla dcl wmteg,xo deb:do 4 que T

icho documcnto la pxoveedora= o ha;: f

la denuncnante pue?

tado que, 1@»“’““&‘,*?“‘-9"’-7‘»}
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realizd manifestaciones falsas en Ja interposicion de su denuncia, pues el reclamé versa porque le

| explicaron.que seria diferido en cuotas —36-—, y asi fue estipuld en el docimento en analisis, sin

argo, la provéedora lo cargd.en-una sola transaccién.

En-definitiva, los argumeritos plinteados por €l apoderado-de la proveedora denunciada no son

suficientés para desvirtuar la. infraceion atribuida.

Este Tribunal concluye entonces, que en el presente ¢aso los servicios contratados no:se. h‘abianf’
-prestada.al momento que. la consuniidora cc;)_r_ri,t_‘m'i'__cé a la proveedora su voluntad a retractarse y la-
solicitud de la-devolucion de los$1,910.00 délares que fueron debitados de su tarjeta de crédito —segim
comprobante de fs. 8'y 67— V

2. En concordancia con lo: antérior, y al haberse determinado que la prestacion de los servicios’

«contratados por la consumidora, no: se habfan prestado al momento en que comunicd su deseo de

retractarse a la proveedora, se concluye que si nos enfrentamos a hechos que encajan déntro de lo

regulado por el'articulo 13-A inciso primero-de la LPC que dispone: “El derecho. de retracto de i
.contrato-es la.fucultad del consumidar de dejarsin efecto el contrato unilatéralmente, sin necesidad de
justificar su decision y.sin.penalizacion alguna, siempre y cuando no se hubiera: perfeccionade por no.
haber tremscurrido el plazo de ocho dias, o no sé hubiera empezado a hacer uso del bien, 0.el servicio
no se hubiese emipezado a prestar’(el resaltado es propio); y a la sefiora .

~ sileasistiasu derechoa retractarse de la contratacion, situacion -que fue manifestada por escrito
a la proveedora en fecha 0:1/12/2020 segim consta en carta con firma-de recibido agregada afs. 7 y 68.

D. Al establecerse e la congumidora estaba facultada por ley para gjercersil derecho-dé-retracto,
la proveedora si estaba en la.obligacion de devolvérle la cantidad de dinero pagadaa.cuenta del servicio
contiatade y queno fueprestado. No obstante; en‘el presente ex‘pedi\en'te s‘e--compro‘bé que la proveedora
DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., no hizo efectiva la devolucién del dinero a 1a consumidora
a pesdr que-ésta manifests su derecho. de rettacto.

E. Ahora bien, el pringipio de culpabilidad esta reconocido por ¢l articulo 12 de la.Constitucion de |

la Repablica, que preseribe: «ftfoda. [)ﬁer.sona.a,quien se :in(p‘u_t'e. undelito, se‘pﬁé&umii'd inocenle mientras

no se pruebe su-culpabilidad conforme o I le

| &arantias necesarias para su deferisan, .d’i;sposm'xon que es aph'cab,le no so‘lo en ¢l ambito pcnal, sino
| ademasen el administrativo sancionador
| dace horas del 17/12/1992).

" (senitenciade inc. 3-92 Ac. 6-92 de la-Salade lo Constituional,

En este sentido, la ‘Sala de lo. Constitiicional respecto. al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancienadora ha expresado que «fe]l principio de culpabilidad en esta materia Supone

el destierro de las diversas formas de résponsabilidad objetiva, y rescaia la. operanvzdad de dolo y la

culpa c:omo Jormas de 1‘esp0naabzlxdad De igual, ﬁ)r'ma reconoce la mdxind de una responsabzlldad
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personal por hechos propios, y de Jorma correlativa wm deber pi'ocesal de Ia /Idmumn'acmn de}
evidenciar este: aspecto subjetivo:sin ener que. wtilizar pre.szmcrones lemslallvav de: cu[pab/hdad s

decir, que se veda la posibilidad a’e una aplicacion. cmtomatu.a e 'as sancmnen umcamentc en ruzén |

del resuliado producidoy (sentencxa de Inc. 18- 2008 de -Sala de Io Constitiicional doce: homs veinte
nvinutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una. de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o respc)'nsabil'idad por la accién i-lic‘i'm como se denomina en Ta doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica qué la sancion umcamente puede recaer a quxen i
forima dolosa o tulposa ha participado en: los hechos: quc conf igiran una accidn ilicita; asi fo C\ponc
Nieto al'referir que «fe]l gravamen que la sancicon. represenic que solo pacl;'a recaer;sobre aquellas -
[personas] que han participado de forma dolosa o culposa en 105' /wchos' consiinitivos de.infraceion,
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola exisiencia de un-vinculo. persondl con el
actor ¢ la simple tirularidad de la cosa o actividad en-cuyo-marco se produce la infraceion. L exigencia
de individualizacion de la sancién supone wni veto a la responsabilidad objetivay [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador; quinta edicion. totalmente reformada, ,’Madrzd., Editorial Tecnos,

p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio-de culpabilidad solamente responde el-administrado

por sus.actos.propios, de este modo, se repele la posibilidad-de'con ruir'una responsabilidad objetiva.o

basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad. delautor.: En congruéncia con lo
expuesto, en el Dérecho Administrativo Sancionador, debe. respetarse-el p’n‘fincip'i'o- dé C’u'lpjabiiixdad», de
tal suerte’ que- el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia-emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de Ij‘d Contendiose
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las- catorce horas cincuenta y uno mmutos del
24710/2019,

Enzelacién-con-el tema de la 1esponsabxlndad sub)etwa de'la ploveedom du\uncmda eat(, Tnbunal
considera: necesario analizar si ha obrado dolosa o .cuando menos culpoaamente es decn que la
transgresion a la'noima haya sido.querida o'se‘deba__a__lmpru_dencm;,o-ﬁeghgenc;ra. Por tanto, la existencia
de un nexo de culpabi[id'ad constituye una condicion-para la c‘onfigﬁi'acién de fa:conducta sancionable.

Dc manera que, analizada la conducta objeto del presente procedimiento, este Triburial advierte que
la misma es lmpumblc a la proveedora DREAMS PRODU(,TIONQ S.A. DE V., por sérésta ba que
contratd con la-consumidora y per ser quien se: encontl aba obligada-a, devolvu las cantldades p'lgadas
cuarido-se gjercid el derecho de retriieto. -

Por lo anterior, se determina que la conducta de la: proveedbra, ,c_om.pifdbadi\_- en'el presente |

procediriiento, se adeciia al ilicito administrativo establecido en el articu‘lp_44 letra k) de fa LRC. Por
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consiguiente, es procedente sancionara la denunciada por “Negarse a hacer la devolucion del dinero,

cuando el consumidor haya ejercido el derecho de retracto (...) ",

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Corvo se expuso en los acdpites precedentes, se ha comprobado fehacientemente la comision de Ia
infraccién muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por parte de la proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., y es:procedente la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47
de la LPC, segin los parametros establecidos en la ley en mencion.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de- afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad —dolo o culpa-con la que procedié el infractor, el grado de participacién en la accion u
omisidn, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o
incumplimiento reiterado, segiin sea el caso.

A continuacion, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamado de lo empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
naturat o juridica.que opera en los.diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica
con un-nivel dé ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economia, u través de una unidad econémica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y
hasta 4,817 salarios minimos. mensuales de mayor cuantia yeon un maximo de 50 trabajadores ™.

A partir del analisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar a la proveedora DREAMS PRODCUTIONS, S.A. de C.V., en ninguna de las categorias antes
citadas, por no contar este Tribunal con la documentacion financiera requerida ‘para efectuar dicho
cdlculo, pese a haberse solicitado con anterioridad segin consta en la resolucién de inicio del
procedimiento sancionatorio de mérito (folios 35 y 36). Es decir, en el presente procedimiento
administrativo sancionador la proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia
el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le ¢s requerida-para el buen desarrollo de:
los procedimientos (art. 17 nimero 5-de la LPA), por haber omitido presentar la informacién solicitada
por esta autoridad sancionadora, a efectos de establecer la capacidad econdmica que tiene para asumir
la multa.

No-obstante, pese a que este Tribunal se ve imipedido de computar y clasificar a laproveedora segiin

los parametros.establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver

14




finalidad disuaséria dc la sancidon pcuumarla yel [)1 mcnpm de-proj

.1mprudencm 0 ncoh«enc»ta del smeto. Por tanto, Ja e*;;lstencla detun ne\o' de: cillpzibilidad-

soblzgado a. devulver Ia sunias abonadas por el ¢

desde la comzmzcauon del retracto (:..)”'; no obstcmte como y

conforme a los. principios-que r-ige’n-e'l@ ius. puniendi; por tanto ~debera hacer el cilcnlo.de:

’correspondd a la infraceion. Por tanto con:el objeto de cumphr SU. obllgacmn de resolvcr este lmbunal !

realizard.una mterprelacnon pro.administrado, y inicamente para-los efectos df; la cuannf'cauon de la:

| multa, procedera a considerar a la proveedora como una. mzcroempresa g,uarddndo ei equ 1brm entre la

.01010nahdad de dxcha mcdxdq

b. Grm!o e mtenczonalztlad (Iel mfrac/or.

Este Trlbuml consxdem este clemento en el senndo de a dl 51 el suj

cuando, menos. culposamente es decn que-la tx'msgxesmn ala nor ma ha se.deba a

onstitiye tina |

condicion para la configuracion de la conducta’ sanclonablc Einese smudo _enreiferadas ocamones se |
ha establecido através de sus resoluciones conforme alo. dxspucsm enel ar nculo 40 inciso2° de la.LPC, {

-que las infr accxones administrativas son sanuonables aun tltulo de snnple newhgwua o descuido.

En el.caso de mento, Ia LPC. mstaura la obh

fecwm ld d "olucxon del’

), el pmvaed()iv e.siam

a % :ha menclonado la pxovccdom ho |

-atendm dxcho manddmu,nto legal, o esgrimio. alguna eximente vilida. -

De lo- anterior se desprende que Ta referida ‘sociedad es responsablc de adoptar las. medidas

necesarias a efecto de-dar cumplimiento a hs-obligacion‘esquéi‘m

one la-citadan Qn‘m éltjiy‘a, No-obstante; |

>

del anahsns de. los: hechos y documentacmn agxc“ada dl (,xpcd nte, este Tribunal determing que la

afectacion‘a la esfera Jurldxca de o dc.wchos de la consumndom, qmen no. pudo recibir efectivamente)

do dolosa- o, ]

_ ,\:Imo da qzmme d/a,‘




Ta devolucion de lopagado, conforme a lo establecido en el articulo 13-A. de Ja LPC, disposicion que

erd: apl'iﬂc_ablepara) los hechos analizados en la resolucion: de mérito, segtin se-establecio en ¢l apartado

VH dé la presente resolucion, '
Lia conducta infractora de la proveedora; ocasiond u perjuicio econdmico a la consumidora, en

razdn de que esta erogd-cantidades de dinero por los servicios.contratados que a la fecha en que gjerci6

i e

°| su derecho de retracto (01/12/2020) ascendian-a $1,910.00 délares. Ademas, lo anterior supuso no sélo
i ? .
v la disminucion en ¢l pattimonio de la consumidora que pudo. utilizar para otros ptopdsitos. dicha sunia

de dinero, sino: también perdi6. la posibilidad de eventuales beneficios econdmicos detivados de la

if referida suma.
| Por.otra parte, la infractora al obtener-el pago-efectuada acrecentd su. pattimonio y adquiti6: las

GRS

ventajas-del dineto: pagads en congepto dél precio del contrato, en perjuicio de fa consumidora pues el

sk

servicio no fue prestado, debido.a-quesse retractd de la contratagion.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancién.
 Mediante la imposicion de la multa, este Tribunal - pretende causar un efécto disuasivo' en la
infractora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. de C,V., quien ha.cometido la infraccion descrita en el

consumidores.
i Par consigiriente, para la determinacion y.cuantificacion de la:multa procedente, este Tribunal:debe

:pr:ever que, en-¢l caso concreto, la comision dé la conducta infractora no resulte mas ventajosa que
asumir la sancion cox'respon'diente,, como consecuencia de da niisina:
| IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Tal como se expuso en el apartado VI de esta re's‘()hidiéd,‘ I V"px*OVeedérab DREAMS.

PRODUCTIONS; $;A. DEC.V;, cometio la infraccion muy grave regulada en el articulo44 letra k). de
L LPC, al negarse a-devolver ¢l dinero cuando la consumidora ejercié el derecho de: retracto; 'y -de:
[acuerdeal articulo 47 de fa LPC, las infracciones calificadas como muy.graves sesancionarin con multa
| hasta de500 salariog minimos mensuales urbanos en la industria. :
Confornie al andlisis antes expuesto; considerando los principios ds disuasién, proporeionalidad y |

| razonabilidad que deben sustentar la. imposicion: de la sancién, y de conformidad con lo regitlado-en.el.

articulo: 139 niimeio. 7 de la LPA este Tribunal ‘Sancionador ha decidido imponer a la proveedora ina

1. J:ddt saneion (1(()}11n1\\(1:(11im,f persigue una finalidad piblica por parteidel Estado,que. es desincentivar-condsictas ilicitas, tazon por la-cual
A1E S CHH MODGGiBn Posible-un afiv ] i '

: . { whulivo & favo particiilar interesado. En tal sentido, s lerpropia Adminisiracicn Piblicn la
eheargada ¢ L’llxlef_e_r»1(1»[;:'0&“(3(1!«)?6/‘4)}m’mﬁ'a ca delacs gadmpner; asi como.-la Figntia; deseriel:casode modo tal qile’g:unzp[a/cbh fos
ftnes piblicos. antos citados.”; Resolucion Final N/08-2020/0C2 emitida el 070172020 por Ta Comision-de Proteccion al Consumidor N2 Side
Central del InstitoroNacional de Defensade laCompeteneia y- de 14 Protéceionde la Propicdad Tnfeleclual de Per. ‘
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multa dentro del-margen estipulado. por ley como corisecuencia para la comision. de fas infracciones de |

tal gravedad.

Al respecto, es importante sefialar quelag sanciones en materia de comumo tienen doblc finalidad:

por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se. sng’m cometiendo |

conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cariicter disuasivo de la sancion).

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el perjuicio econdimjco que la mﬁaclow
ocasiond.a la consumidora por la-conducta cometida ($1; 910 00:ddlares, segtin factura niimero de
fs. 4 y 66) con el propgsito de cumiplir con la finalidad puseguldq por el leg,xsladox y con el objeto de

establccer el monto minimo base que la multa-a imponer-podria Hegar a tener, de modo que, en ¢l

presente caso no-podria.sancionarse a la proveedora pm una suma menor de la cantidad a.ia que asciende

el presunto dafio-ocasionado a la-consumidora:

Por consiguiente y en virtud del impacto en los derechos de la-consumidora, la naturaleza del

perjuicio ocasionado o grado de afectacion al mismo ($1,910:00" dolarés; seguin factura No. de s

4y 66) el grado.de intencionalidad con la que:procedié la infiactora -negligencia grave=, éste Tribinal

impone a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. de €.V, por la comisién dela infraccion|

regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por “Negarse a realizar 1d devolucion del dinero, cuando )

el consumidor haya ejercido el derecho de (...) refracto (...)”, en relacién con el aiticulo 13-A de 1a

misma ley, uiia. multa dé ocho salarios minimos m'be}hosven:-'la industria, equ'i\{alcntes:afla cantidad de

DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y SEIS|
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§2,433.36), en concepto,|

de multa, de acuerdo a los elementos.desarrollados ampliamente en la prcscnle resolucion.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta répresenta el 1,6% dentro deb
margen maximo estipulado por ley como consecuencia para.la comision de tal infraccion-—500 salarios

minimos urbanos en €} sector industria—,; sieéndo, a juicio-de este Tribunal, 1?)17’(‘)por,ciona]§-a, la gravedad

que comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subJetlv(xs previamente andluadas

X. RE POS]CION DELA SITUACION ALTE RADA

LLa consumidora en su denuncia soli lCll‘O"qué la proveedora finalicé el contralo y realice la devolucion |

del dinero pagado-por el servicio, en.razon de éllo, es necesario sefialar [o siguieite:

.A. Conceriiente a la reposicion de la situacion alterada po‘r la conducta infractora, la letra ¢) dcl'-

drm,ulo 83:.de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las 'xtrlbucuones deeste Tr 1bunal se encuientra
“(...) ¢) Ordenar al infractor, én los casos de dfectacion a intereses individuales, eolectivos o clz S0,
la rcposxcwn de la situacion alterada por la infraccion, a su estado orlgnml ﬁzme las-medidas pard
lograr la reposicion de la situacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucion.

de lo cobrado indebidamente o*.la.rebaja del’ precio (..)"

/




B. Siguiendo el mismo-orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé que
“La restitucion de las cosas al estado en que séencontraban antes de la violacion, no debe entenderse
unicamente desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto
directo de la sentencia estimatoria’”,

En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de im agravio en la esfera juridica del

demandante, la consecuencia logica es reparar el dafip, restaurando las cosas al estudo en que se

‘encontraban anles de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden

tener distinto caracter; dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.
De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de.la Corte Suprema de Justicia, por medio
de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19/05/2008, en el proceso

referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la proteccion

de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en

las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con Ia finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucidn y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccién del-consumidor,
que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante
una eventual resolucién definitiva estimatoria a la pretensién de los consumidores, este Tribunal esta
obligado por ley a ordendr la reposicion de la situacion alterada por la infraccidn, segiin lo dispuesto en
el articulo 83 letra ¢)-de la LLPC. -

C. Conforme al articulo 4 letra p)-de la LPC la titularidad del derecho a desistir o retractarse de un
contrato en los términos de la misma ley, le corresponde al consumidor como.un derecho irrenunciable
de aciierdo al articulo 5.de la mismaiey, siendo procedente ordenar la reposicion de la situacion alterada

de conformidad a la pretension de la consumidora, la cual consiste en la cancelacién del contrato y la

{ devolucion del monto pagado, por haber ejercido su derecho de retracto.

Por consiguiénte, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera |
procedente ordenar a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., la devolucién de fo
pagado por la consumidora sefiora en .concepto de los servicios de
intermediacion comercial y turistica de los cuales, la consumidora ejercié su derecho de retracto de la
contratacion-en fecha 01/12/2020, fecha en la cual la consumidora habia realizado el pago de $1,910.00

délares de los-Estados Unidos de América conforme a lo estipulado en el articulo 13-A de la LPC.
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Ln consecuencia, la provcedora dcbera dcvolvel ala: conqum idora .

.la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UN[DOS DE.
‘AMERICA ($l 910.00).

¥

XL DI‘CISI' ON

Por tanto, sobre la: base de 1o anteriormente e*(puesto Y LOll fundmnento el Jos: drtlcu!os 1, 14, ]Ol

inciso 2° de la Constitucidi de la Repuiblica; b-A 44 letra k), 47,49, 83: letras b) y. c) 144 y siguientes
de la LPC; 218 y 3.4 ordinal 1° del CRCM; y 17, numero 5, 12, 139y 154 delal, PA este Tribunal’
RESUELVE: , )
a) T enga.s‘e_p’()r‘Vagregado" el escritO‘})l'eselltzrdo por-los lic‘énciad’os{ o o y
; asi como la docimentacion quie consta agr eg,ada de fs. 59y 60; y
por contestada la dudiencia conferida en los.tér minos antes refacionados. 1
b) Téngase por-agregado el -escrito presentado por Ala‘benoga - L . asi
como la documentacion que consta ,ag‘fe‘g'z'ido de s, 63:al 715y por contestada la audiencia en
los térininos antes relacionados. , , o
¢) Sancionese a la proveedors DREAMS PRODUCTIONS; S.A.'DE C.V.; con fa cantidad de|
DOS MIL- (,UATROCII‘NTOS TREINT A Y TRES DOLARES CON TRFINTA Y SEIS|
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS LSTADOS UVIDOS DE A’V]ERICA (52,433, 36),.: |
equivalentes a- ocho mesés de salario- minino urbano en. la industria -D £ N° 6 del
21/diciembres2017, publicado en el.D.Q. N°240, T417 del 22/diciembres2017— en concepto de
multa por la comision.de la mfmcclon regulada en el articulo 44 letra k) de fa. LPL poT O
devolverel dinero pagado a la consumldora séfiora - pese haber
eJercxdo su-derecho de retracto, confor me al: analisis-expuestorefi ul romarno VH de la presente
_resolucxén y con fundamernto en las dlsposmone:, Ichles precntadas '
d) Ordénese a la proveéedora DREAMS PRODUC’I TONS, ' S: A DE. C.Viy (Ievolver a la sefiora’|’
la-cantidad de UN MIL NOVECIENTOS DIEZ DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (81, 910 00). ’
e) Ordénese a la Secretaria de este Tribunal certificar la presente fesolucion a la sefiora
'para las acciones. legales que e‘s'time-'édllvéniehtes'
{) Hdgase del conocimiento de Jos inter wmenles que, en cumphmlcnto al ar txculo 104.dela LPA_ ;
y- dé. confor midad a los artlculos l32 ¥ 133 de la misma ley !a pnesente xesolucmn adnutc :
\ recurso de reconsxdelacxon €] cual puede’ sef inter puesto ante. eslc mlsmo Trlbunal Sancmnadm

dela Defensm ia del Cotisuniidor, dwtro del. p]a/() de dlez dias hablk.b contados a parur d(.l dm

siguiente a.la notificacion de la prcsente resolucxon enla direccion bm,unente 7*.Calle Poriiente

y Pasajé ‘;D.” #5143, Cofonia Escalén, San Salvador. ‘ : J '
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g) Realicense las notiﬁcacionés correspondientes a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS,
S.A. de C.V. mediante tablero piblico.
hy Notifiquese.
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José Leoisick Castro

Juan Carlos Ramirez Cjenfuegos
Presidente

Segundo vocil

PRONUNCIADA POR L EMBROS l)FL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

QOIAMC

Y //// 7
Secretari ‘}7{ 'j’mb inal S}gpnomdox
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