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A. El denunciante
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des'zvtzmlemo retracto o reverszon de pagos ; (elac:lonado al ar(lculo 13 D dc fa. mlsma normatlva quef B
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En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias —en adelante CSCF«; conforme al articulo143
letra a) de la LPC, por haber desistido alguna de las partes a los medios alternos de solucion de
confroversias, segln se consignd en correo electronico.enviado por el consumidor (f. 41). Posteriormente,
este Tribunal Sancionador pronuncié resolucién de inicio del presente procedimiento administrativo en

fecha [5/05/2023 (15, 45 y 46).

1II. PRETENSION PARTICULAR

El denunciante solicitd: “la devolucién de lo pagado que es por un monto de $595.00, ya que no ha

| hecho uso del servicio desde la contratacion ',

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Sinrrn

A. Infracciorn atribuida,

Seglinse consignden el auto deinicio (fs. 45-46), a la proveedora denunciada se le imput6 la supuesta
comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC por “Negurse a hacer la
devolucion del dinero, cuando el consumidor hava ejercido el derecho de desistimiento, retracto o

0

reversion de pagos”; en relacion al articulo 13-D letra b) de la misma normativa que prescribe: “Cuando

las ventas de bienes o servicios se realicen con proveedores legalmente establecidos en el salvador

| mediante comercio-elecirénico o cualguier otra moddlidad-de contratacion, los proveedores de bienes o

servicios deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor, cuando: (...) b) El producto adquirido
no haya sido recibido, o el servicio contratado no haya sido prestado”; y articulo 4 letra b) de la misma
normativa que prescribe: “Sin perjuicio de los demds derechos que se deriven de la aplicacién de otras
leyes, los derechos basicos de los consumidores son los siguientes: b) Ser protegido de cobros por bienes
no entregados o servicios no prestados”,

Para el analisis de la inifraccién prevista en el articulo 44 letra k) de la LPC, en relacién a la reversion
de pagos, es preciso partir de lo consignado en el articulo 13-D de la LPC, el cual regula expresamente el
derecho dé reversién de pagos que ampara al consumidor en las contrataciones celebradas en el comercio
electronico. El ejercicio del derecho a reversion de pagos, supone la devolucién total del dinero que el
consumidor erog6, previa comprobacion de presupuestos determinados, dicha obligacién recae en todos
los participantes del proceso de pago, cuando el consumidor lo solicite. Segiin la LPC, existen situaciones
generales en las cuales el consumidor podrd reversar la operacion, circunstancias, establecidas en el
articulo 13-D de la LPC, el cual sefiala: “Cuando las ventas de bienes o servicios se realicen con
proveedores legalmente establecidos en El Salvador mediante comercio electrénico o cualquier otra
modalidad de contraracion, los proveedores de bienes o servicios deberdn reversar los pagos que solicite

el consumidor cuando:

3%




dinero tiene determinadas:prerrogativas: a) Debe ser mtegrd €S dec

a) Ejerza su derecho-de retracto;
b) El producto adquirido no haya sido rectbm’o o.el servicio confratado 1o haya sido pres/ado

¢) Elobjeto del com‘rato no- corresponda con lo

salzcttado OF lre deﬁec JO.SO b

d) Existan errores en cl cobro de-las tramacc ( de pago de e 0

El plazo para aplzcar la reveruon del pago ser f : desde e ;’ chaen. que el comzmndm

presentd su reclamo (o)™

La reversion de pagos, asf regulada enel artlculo 13~ D letra b ]

ciertas condiciones, entre cllas que la entrega del bien o la prestacxon del sewnc:o qu(.dcz su;eta 4 unay

condicidn suspensiva. Las partes de ¢omun acucrdo, ¥ document’uan la decnsion que 1a entrcg,a del bien|

o la prestacion del servxcm ala-que.estd obhgado el provecdox en Iaz

Hasta el acwumlento de una: fecha, en Ia que en un determmado Iugar debera ¢
objeto del oontrdto quedando asi el proveedor despues de la entreg'i del blen, : lestauon ‘:de‘nl, servicio;:

comao. cumplldox dessu. obhgauon contractual.

Entonces, en el contexto de la LPC, Ta reversion de pagos es la pOSlblhd‘ld lxbxe y umlateral que- uem:ag
el consumidor de dejar sin efecto.1a transaccion, porque asn-lo:reconoce la ley, p’xra»que l’os consumidores |

actlien ¢€n caso que él producto o servicio adqumdo, no sea- rccxbldo que el ptoducto entregado no :

corresponda a lo solicitado o -sea-defectuoso; o en: caso: que: el pnoveedov

.corrcsponden a lo pactado debido a fdllos en las pasare!as de p'wog o‘frdud
poniende a. qu dlsposwxon medios. JUl‘ldICOS qu'

comunicacién o ’ICUd)l' a Ia Defensona del Consum1do

consumldores ‘sino tamblen para proveedores: que prctenden comercmlwar a traves de la web

Finalmente, la citada normativa réquiere que el consumndon dcbc mterponer sureclamo dc reversion
de pagos diri gldo al proveedor, quien; cuenta con un. plazo de /l~5-d»1as'desde la KLhaLn que el consumndorg :

presentd su reclamo, para aplicar la reversién del pago En caso de. ncoatxva 0 s:lcncxo por’ parte del}-

provéedor, ¢l -co;xshm'idoc'_pqdré d_irigi__r'sefdjregtamente ala De_ { _n'sd‘r‘iadél Céinsum;i‘d‘o,r‘

dcnuncu dne‘{ando el comprobante de pxescnmcnén'de su’

rrequisito de procesablhdad de su denuncxa.

Dado que la reversnon, cOMo mecanismo para la devolucnon dcl dmero ba;o los: presx_fuestos de la’

letra b) del art, 13:D, se traduce enun dexeoho a favor del consumldor re:.ulta xmpartante senalar gue este

“derechio aplxca tanfo para biénes no entregados como. para senvmos 1o pleslados yla devolucxon del

'.debe corresponder al precio de venta

del bien y debe ser libre de,gravamcncs’, :dc'mod,o;q_ue- _c_} _:r‘ov .eed_ oel pnodu

Jo\po_d_ran a'su arbittio

-

le Ia LPC, se cncuentrd dehmuado a

,_!acxon contra ctual quudd suspendxda

umpl:r_uon la prestacion:

oy

calice cobtos que not

ealxzado’ ’por terceros; ;

kxtcrponer su -

T T )
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descontar costos operativos u otros aduciendo el ejercicio del derecho; y b) Debe ser independiente de los

COStos O gastos conexos.

} En resumen, la configuracion de la infraccion muy grave consignada en el articulo 44 de la 1L.PC: “k)
% regarse a hacer la devolicion dél dinero, cuando el conswmidor haya ejeércido el derecho de (...)
a reversion de pagos” supone, en :primer lugar, que el consumidor ha decidido no continuar con la
; contratacion con el provéedor; en segundo lugar, que ¢l consumidor ha erogado una cantidad de dinero
en virtud de dicha contratacion; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor a entregar al consumidor la
| cantidad de dinero pagada.. Dicha negativa puede darse: a) de forma expresa, por ejemplo.manifestando
| el proveedor queno existe el derecho:areversién de pagos, que no existe cantidad de dinero que devolver,
' que la cantidad a deyolver es distinta a la correspondiente segin la ley y los términos de la contratacién,
;ﬁ rehidse a devolverel dinero-que corresponda, ofrezca productos.o servicios diferentes o-adicionales como
i medio-de pago; 0, b) de forma téeita-o por omisién, por ejemplo cuando el proveedor deje de reconocer

el derecho: a reversion de: pagos, no admita su existencia, esquive o simplemente no responda al

| consumidor por la solicitud:. de:devolucion correspondiente. De.comprobarse la comisioén detal infraccion,
su consecuencia juridica es la estipulada en el articulo 47 de la LPC, siendo la multa hasta de quinientos

1 safarios minimos UlbdﬂOS en la industria..

V. CONTESTACION l)IL LA PROVEEDORA DENUNCIADA

A. Se siguié el procedimiento consignado en ]_Q_‘sz articulos 143 y siguientes de la. LPC,. la'pr(?)".'eedora
ejercié su'derecho de defensa, mostrindose parte por medio-de éscrito firmado.por el Licenciado

en sucalidad.de apoderado de INVERSIONES INMOBILIARIASITALIA, S.A.

DE C.V., {fs. 5:,3);; mediante el cual contesté. en sentido negativo la audiencia.conferida en la resolucion

de inicio del presente ‘procedimiento, manifestando en sintesis que no es cierto que su poderdante se

“niegue” ahacer la devolucion del dinero que reclama el consumidor, ya que en diferentes ocasiones han
tratado de devolver la cantidad que réclama-el consumidor, sin que este haya aceptado dicha devolucién
puesto que argumenta merecer una cantidad mayora la que él mismo pagé.

Asi mismo se recibié esctito firmado por el referido profesional (fs. 63-64) por medio del cual
_contestd 'aud_i_enoia de apertura a prueba, Y ofrece medios probatorios por medio: de los cuales pretende
acreditar los extremos alegados, entre ellos la declaracién de testigo para probar que la sociedad ofreciod |
la-devolucion del dinero al consumidor, y que-este Gltimo.no.las acepts. Con ¢l mlsmo finrmencionado,
solicitd 1ambxen que se citara al consumidor para que rinda declaracién de parte contraria.

B. En atencion a la proposicién de prueba testimonial, para este Tribunal resulta necesario citar lo

dispuestoen el articulo 354 del CodigoProcesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-—; acérca del objeto




| mas idénea ¢émo comumcamon escrxta que ya:fue’ ag,reg,ada én el exped :nte

de la prueba de mterrogatouo dc tes‘uoo “Las pm tes poa’rdn proponei Lcomo medm de prueba, que

[ hechos contmvertzdos que son objeto de la prueba En ese spnudo la dedaxacxon testinonial debe |

{ guardar relacién con. el objeto del proceso, y ser idénea para compxobar los hcchos comrovemdos, en

caso contrarm debera declararse inadmisible.

Al respecto, ¢l articulo 319 del CPCM sefiala: No debera admrtzrse aque
reglas y criterios mzmmbles na sed 1danea Q. resulte supelﬂua par'

controvertidos” (el resaltado es proplo) Por tanto las partes pucdcn ofrecet' o eohcxtaz fa. p:oduccuon de

contenido, tiempo y forma de los hechos en cuestion,

En lined con lo anterxor Ia Sala:de lo Conlencm@o Admlmsn 'mvo de la. (

medio pr obatorzo yla lcy, a fin de que, COn la compamuon que §

facto entre los hechos que: se pr etenden demostrar y.el tema del. pmce so”

‘Esto implica ademas que la prueba debe ser ldonea, ‘es dcur, ddecuada por su natumlwa para

parael procedxmlento Sin. cmbarg,o el presente pxocedumento sancmnatom io s¢. mlcxo por

y por su parte, tanto la denunciada como el denuncnante han: mcorpotado prucba documcnldl para sustentar

INMOBILIARIAS ITALIA, S.A. de €.V., s advierte claramente qué 1 intencion de éfp'mp'one‘rv la

por parte del consumidor, ¢s la de expllcar mas ampllamcntc quc‘*la dentificia

de dinero al: consumxdor pcro que €l no acepto, pero d«cho hecho pucden veérse

la declaracnon del testmo como de ofra personayfio:podria ser: dlstmtd a {os hechos ya contemdos en g

docurhentaci r_on. quie consta mcor,porada_. al expedierite:

presten declaracién en. el'proceso las personas que, sin ser parles pudzeran lener com)czmlenlo de tos|

T ——

s

i prieba ?c;r‘_,il_eiL segiin las |
algtin medio probatorio, para desvirtuar o confi rm'n los hechos Obj(:‘.t() de contmvelsxa snemprc Yy cuando '

se trate dé prueba pertinente y conducente, esto €s, que guandc 1clduon con fas clrcunstancnas de

ox te Suprema.de lustlcla; '
en la sentencia de fccha 24/()2/20]4 de referencm 358-20]0 ‘ha: senalado que' “La. conducencm es da:
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idoneidad legal giie tzene una priéba para: demoslrar delerrmriado hecho Es -una compamc:mn entre él

1o xse’ puedc aabei siel hecho %¢.

puede demostrar én el proceso, con el empleo de evfe medio probatorio. La pertmencm es la felacmn de |

comprobar o desvirtuar los hechos controvertidos, ¥ que posea las caractcnstrcas de ser re‘!cvame y alily
cnalamxento
de la posible comision. de la infraccién descrita en e! amculo 44 leu a k) de la LPC; en re!acxon a los}
articulos 4 letia b) y 13- D letra b) de'la mmm Iey, por negarse a h'lcer la. devolucion: del dinero. cuandor

el consumidor haya qcrcxdo el derechoa la revcrsmn de: paz:os en conttavenuon a-lo: dlspuesto en laleys
sus extremos, y del -eserito presentado por el apoderado. de -la denunoiada  INVERSIONES |

declaracion testimonial de:un aparente empleado de la socredad asi como la declax acionde pm te comramaw -
le? oﬁuc;o dcvcluuencs;r 5
ﬂe;ado en documenlacmn ’

neuto. de tal sUerte que
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" En relacion a la utilidad de la prueba, ésta puede quedar excluida por dos razones segun Sentencia
{de la Sala de lo Contencioso Administrativo, con Nimero de Referencia 542-2011, de fecha 08/10/2014:
“En primer lugar, por inutilidad cualitative, es decir, cuando el-medio de prueba no resulte adecuado por
su naturaleza para acreditar la realidad de los hechos controvertidos; aqui no se trata de criticar la
pertinencia en abstracto de un medio probatorio, sino su empleo en el caso concreto, dado: las
peculiaridades del hecho a captar 0 la magnitud de la prueba que se solicita. En segunido lugar, por
imailidad cuantitativa, cuando el hecho ya se: puede considerar acreditado por una pluralidad de medios
de prueba, de distinto o del mismo-tipo, de tal modo que la practica de otros medios s0lo tendria un efecto
ad abundantiam objetivamente innecesario.”

En ese sentido, este Tribunal concluye, luego de analizar los hechos denunciados, el contenido de la
documentacion ya agregada y la proposicion de la declaracion, que no es posible sefialar la audiencia
solicitada, porque lo que. se pretendia probar —que la proveedora ofrecid reintegros de dinero al
consumidor— ya consta en la documentacion incorporada al expediente y porque en todo caso la
declaracion del testigo asi como del consumidor;, no podria ser distinta al contenido de la prueba que ya
fue incorporada, y ademas, no es idonea, razon por la que se deberd declarar sin lugar la solicitud de
piueba testimonial y declaracién de parte contraria realizada por el apoderado de la denunciada, por
carecer de utilidad y resultar inconducente su produccion, por los motivos expuestos.

C. Finalmente; respecto del resto de alegatos esgrimidos, los mismos serdn analizados en los
apartados posteriores de esta misma resolucion, al tener una conexion con los elementos probatorios que

constan eh €l presente expediente administrativo.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146.de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos ~en adelante LPA—, las pruebas opoitunas, pertinentes y conducentes. aportadas en el
| procedimiento, seran valoradas conforme a lag reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de [a misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en l4 resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con namero de referencia. 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuaando la ‘utilizacion’ dela-mdxima de experiencia
viene predeterminada por la-norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba
tasada o 1arifa legal; es.decir, enla prueba tasada o tavifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez; como la premisa mayor del

silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de




prucha y a cada ana Ie asngna un determmado Y precm‘o valor probaiorm -certeza ob/ehva-v es- decu :

que, en este caso, amparado en la segur zdad /m Idzca, el legl.slador determma previamente lacmdixima de

experiencia, aunque con distinta fuerza. dependlendo de la pr 1ieh

proplos)

correspondientes se recojan-los hechos constatados por- agiiellos, :hardn prieba de estos salvo que se
acredite 1o contrario™. '
~Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor pnob'

mstrumentos ptlbllws constituirdn prueba fehaczeme

zmpugnada su quienticidad o-ésta ha quedado demostrada Sino quedo demostrada tras Ia unpuonacwn, -

los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica®™ (los resaltados son p‘ropuos).

Fina‘lme,ntc’, el articulo 63 del Reglamcnto de la.f’LPG’ vi‘e‘nc{g_;.refq;rz,dnV!Q_sesti'puladb' en el »dé“rccho

los. funczonar:os y empleados' dela Defensorza en el ejeruczo de;s‘ A f' mczones

Ast, este Tnbunal valorara la. prueba: de conformidad a los metodos aceptad()f; en el ordemmlcnto'

juridico para posteriormeite determinar sién el presente procedumento se ha confi igurade la comision de
la infraccion regulada en el articulo 44 letra k) de-la LPC. ’
B. Enelpresente expedlente administrativo, se incorporé: fa; sxgunento prueba docummtal
1. Copia de Solicitud de afi liacién de fecha 15/02/2020 (f 14) ' ' '
2. Copla de contrato ‘entre €l sefior
ITALIA, S.A. DE.C,V. de fecha 15/02/2020 Y anexos (fs 3; 8)
3. Copla de 1ec|bo por la.cantidad de $595. OO délares pagados por eI senor

de fecha 15/02/2020, a favor de laproveedora d,enunctad;a _

4, Copia de carta :mediahtc la. cual el consumidor solicité su
proveedora, de fecha 04/09/2020 (f. 2):

] VFRSII ‘NES lNMOBILIARlAS- :

erccho de:reversion de pagos a la|
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5. Copia de estado de cuenta de tarjeta de crédito a nombre de o , en el cual
consta detalle de compra por valor de $595.00 dolares el 09/03/2020, los cuales tienen plan de pago
en 24 cuotas de $24.79 dolares (fs. 11-12).

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar—en el caso cn particular—, en primer lugar,
que ¢l consuniidor haya solicitado la reversién de pagos; en segundo lugar, que el consumidor haya
pagado el precio total del bien o al menos una parte del mismo; y, en tercer lugar, la negativa de la
proveedora ~de forma expresa o tdcita— a entregar al consumidor la cantidad de dinero correspondiente.

Asi, y con base.ch los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucion, ha
quedade comprobado:

I. Ldrelacidn contractual existente entre el consumidor y la proveedora denunciada (fs. 3 al 9).

2. Que posteriormente a la contratacion el consumidor ejercid el derecho de reversion de pagos (fs.

B, Conforme a los hechos probados, resulta necesario para este Tribunal, establecer en primer lugar
si el servicio fue utilizado o no, para establecer si al consumidor le corresponde ejercer su derecho de
reversion de lo pagado.

L En el presente caso, nos encontramos ante una contratacion realizada de forma presencial, en la
cual el consumidor adquirié. membresia de socio en el comercio denunciado, por la cantidad de $595.00
délares. De lo anterior, se extrae que ¢l objeto del .contrato no. fue libremente discutido, por tratarse de
una modalidad de adicion, a formularios previamente establecidos, mediante el cual a proveedora daria
beneficios al consumidor,

Este Tribunal concluye entonces, que en ¢l presente caso el servicio adquirido no fue utilizado en
vista que las condiciones reales y las ofertadas son diferentes, por Io cual el consumidor procedié a
ejercer su derecho de reversién de pago por el mismo contrato, al momento que el consumidor
comunico-a la proveedora su voluntad de dejar sin-efecto [a contratacion y su solicitud de la devolucitn
de los $595.00 délares pagados. Sobre esté punto es importante aclarar, que si bien el escrito del

consumidor menciona la cantidad de “$599” dolares, de la documentacion incorporada al expediente se

| comprueba que lo correcto es $595.00 dolares.

La proveedora no contestd en sentido alguno la solicitud de reversién de pago realizada por el
consumidor, a pesar dé ser una obligacién establecida en el articulo 13-D de la LPC, incumpliendo de
forma tacita su obligacion como proveedor. Posteriormerite, durante la tramitacion de los medios alternos

de solucién de conflictos en el CSC, la denunciada ofrecié extender por un afio ¥ ocho meses mas la




-consumidor haya ejerczdo el devecho de {...)reversion de pagas

vigencia del contrato, 0 dévolver la. ééhﬁdad‘dé-fﬁﬁ@g‘ 65 dolalesporm y: S ¢!
la cantidad de $199.32 dolales (f. ?8 vuelto), es deur quc nmguna de las do_ ‘
exigencia legal d¢ la reversion de la totahdad de o pagado.

2. En concordancnd con lo anterxor, y al habersc determmado que el .servicio contratado por el

consumider no:fue prcstado al momento en que ¢l comumcé sS4 deseo de. de;al sm efecto 1a contratacion

el articulo: 13-D letra b) de la LPC que establece "C ana’o las ventas' de ble ""a:,.s‘ervtc’tos. se realicen |

con proveedores legalmente eétableczdos enel salvador medmn(e;

modalidiad de contratac:on los proveedores de. bzenes 0 serwcrm debcran r_ev _ ‘l_ov pag()s que: 50l .'clle

el consumidor; cuando: ( ) b) El producto adqzurza’o tio hava sid recrbldo. 0- el servicio conlramda no

haya sido pres!ado y al sefior si le asistiasu derecho; y que fue ejereido gp_@"r :

medio de-carta ¢on respuesta negatlva de la proveedora.

C. Al establecerse que el consumidor estaba‘-facu-l:tado por ley p"irét.-e’jerc'ei" sy derecho-de rever'sién' de

pagos, la proveedora si estaba en la obli gacion de devolverle la cantxdad de dmero ’_ag:ada por un servnuo'

que nunca fue prestado No obstcmtc, en el presente éx edxeme la pr oveedor_é i

alguna, de haber hecho efectlva la. devoluclon- del ‘_mero '\l consumldor

posteriores a que éste mamfesto su derecho de reverfilon dc pago
Respecto. a la. plueba aportada por la pxoveedord es 1mposnbl )

afifmativa a la SOllCltud de reversion de pagos como mamfesto el moderadj de la denunmada en' sus,

mtcrvencmnes, puesto que las plopuestas formuladas per la pmveedora que constan en el presente;

expediente, no: corresponden al. monto que efectnvamente el consum ’or paéo or la-contr atauon porlo}

cual no existe prueba alguna que permltd desthuar los hechos dcnuncmdos por el kconsumxdor :

D. En consecuencxa ‘esta aulondad considéra: que exxste rcsponsabxhdad de 1& pxovcedora por el'- =

cometuniento de la mﬂacmon que se le’ lmpum al “Negarse a h" @ :Ia devolu i6n del dznero, cuando el

»3

Y etectwame se conf’ gum cl ilicito

establecido en el articulo. 44 letra k). de'la LPC, resultdndo pr()(,e,dente lmponer !a &anuon conforme el

{articulo 47 de la.misma ley.

E, Ahora blcn, el plll‘lCIplO de culpablhdad esta reconomdo por el amculo 12 dc la (,onstltucmn de la‘

Republica, que. pxescnbe «[t]oda persona a quzen .s‘e rmpule un dbllf() se

no se pruebe S culpalulzdad c()nforme a la ley yen /zuczo publlco en ol qne; ¢ le a‘se

garantias necesarias -pa_ra‘ su defen.sa», -dlsposwlon q_u_e»t.s .ap{: able no _sgl, ____1..cs_l~§aml.)_L~ :

)ITI(?I‘CI() (’3 0}’1!6’0 0 cualqmer OII'C?"
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ademas en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional,
doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional réspecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «fe]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa
como _formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal
por hechos propios; y-de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este
uspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la
posibilidad de una aplicacion automdtica-de las sanciones winicamente en razén del resultado producido»
(sentencia.de Inc, 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29704/2013).

Cabe destacar que una de: la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancion Gnicamente puede recaer a quien en
forma dolosa o culposa haparticipado en los hechos que configuran una accidn ilicita; asi lo expone Niefo
al referir que «fefl gravamen que li sancion representa que solo podrd recaer sobre aquellas [personas]
que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infiraccién. Por lo tanto, no
es posible exigir responsabilidad por la sola-existencia de un vinculo peisonal con-el actor o la simple
titularidad de la ecosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia de
individualizacion de la sancién supone un veto:a la responsabilidad objetivar [Nieto, Alejandro, Derecho
Adminijstrativo Sancionador, quinta edicion totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329,
2011]. En este orden, canforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada
en la simple relacién: causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo. expuesto, en
el Derecho Administrative Sancienador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el
elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad subjetiva.
(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si el sujeto ha.obrade dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o-se deba a imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye utia condicién para la configuracion de la conducta

sancionable.




de ejercer sui derecho de: reversién de pago (f 2). y a pcsé’xr d cllo BiloE rcahzé nmguj '1 accidn que
,gaxantuala ]a devoluci6n efectiva del total del dinero paaado pot cl oonsumldcr en moneda dc curso legal _
‘es decir en la misma naturaleza de: intercambio qm, el consumxdor pagod por !a adquns;cxon del servicio

‘objetode la: controversia; €n transgresiéna las dxspoaxcxones dela LPC ya mtadas Y '1demas oca‘smnandol :

‘En concordanc:a con Jo anteriory pala el prcscnte cdso en espcmf“ co el gxado dc mtencronahdad se¢
concluye que la proveedora INVFRSIO’NES lNMOBIl lARlA'"' S A. DF ‘ \/’_., actuo con ,

asf un menoscabo econdomico al denuncmnte

“VIIL PARAMETROS PARA LA DFTFRMINAC ION DE LA SANCION

infraccién my grave: regulad'i eni el amculo 44 letla k) de la LPC, yes pxocedente

sancion prevxsta enel 'mxculo 47 LPC segun los parametros eqtable 1dos enla 1ey e mené 5.

tamafio de la'empresa, el:impacto en los derechos del consumldm la naturaleza del petjuicio causado o

ecoronmia, atraves a’e una umdad eco;zomzca con un mvel dc vent

'INVERSIONES TNMOBHLIARIAS ITALIA S.A. DE Moen: nmvum de las catcoonas ﬂntes cnadas.z»

Como se expuso.-en los: dcapltes precedentes, se ha comprobado fehacxentcmcnte la common de 'a g

sieion de’ la’ :

Asi, el articulo 49 dev:la LPC establece los cr-lterl'os para la determmacxon-de la multa siendo estos:

grado de afectacién a la vida, salud, mtegudad Q patnmomo .de los congumxdoxeq el grado. de,

intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedxo el mfractoh el -grado de partlmpac:on <.n 1‘1 accion uf

omisién, cobro indebide realizado y las c:rcunst&noxas en que eSId'bb comcta

A conunucmon se coneretard cadd uno de ellos;en lo qplxcable al plcscm_", ca
a. Tamano de la empresa: - '

Segin la Lcy de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la MICI‘O y chuena Empresa (ley Mypc) en si

articulo 3 define a las micro. y pequefias empresas- de-la- s:omentc manera:, Mzememprem Persona

natural o juridica que opera en-los diversos sectorés de la economia, a (ravés a’e g umdad econémical
con-un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarw.s mtmm()a mensuales de mayor cuc{nna ¥ hasta}
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britas: amza!cs mayores 1482 - hasta
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desarrollo de los ‘procedimientos (.articulo.bl.7 nimero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la
informacién financiera solicitada por-esta autoridad sancionadora.

Consecuentemente, este Tribinal se ve impedido de clasificar a la proveedora de conformidad a lo
establecido en los pardmetros del-articulo 3 de la Ley MYPE. No obstante, lo anterior, con el objeto de
cumplit su obligacion de resolver, dé conformidad a los principios que rigen el ius puniendi, se realizara
interpretacion pro administrado, por 1o que, {nicamente para los eféectos de la cuantificacién de la multa,
se considerara a-la proveedora como microempresas, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria
de la sancidn pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Impacto en los derechos del constiitidor.

En ¢l presente caso, con la comisién de la infraccion administrativa por parte de la proveedora
denunciada consistente en negarse-a devolver las cantidades de dinero cuando el consumidor ejercid su

derecho de reversién de pagos—articulo 44 letra k) de la LPC—, se ocasiond una afectacién a la esfera

juridica de los derechos del consumidor denunciante, que no pudo ejercer su derecho de reversion de

| pagos conforme a lo establecide en el articulo. 13-D letra b) de la LPC, disposicién que era aplicable para

los hechosanalizados-en la resolucidn de:mérito.
¢. La naturaleza del perjuicio -causado o grado de afectacion a.la vida, salud, integridad ¢
pairimonio del consumidor.
La conducta infractora de la proveedora, ocasion6 un perjuicio econémico al denunciante, en razén

de que el consumidor erogod la cantidad total del precio plasmado-en el contrato que asciende a la cantidad |

-de $595.00-délares, de-lo cual solicitd la reversion por un servicio que nunca recibié. Lo anterior supuso,

ademds,no slo la disminucion en el:patrimonio del consumidor que pudo utilizarlo para otros propdsitos,

| sino también perdié la posibilidad de eventuales beneficios econdmicos derivados de la referida suma.

Por otra parte, la infractora al obtener el pago total del contrato acrecentd su patrimonio y adquirio
las ventajas del dinerd pagado en concepto del precio del servicio, en perjuicio del consumidor quien
nunca gozé de los supuestos beneficios del servicio contratado y que originé su peticién. de reversion.

d.  Grado de intencionalidad —dolo o culpa—con la que procedié la infractora.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto haobrado dolosa o, cuando
menos; culposamente; és decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia
o negligencia del sujéto. Por tanto, la existencia de un nexo de cixlpab‘i_lidad constituye una condicion para.
la configuracion de la conducta sancionable. En ese serltido; en reiteradas ocasiones se ha establecido a
través de sus resoluciones conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las

infracciones administrativas son sancionables, atn a titulo de simple negligencia o descuido.




pues temendo conommlento de que el consumtdor e]ermo su d ccho de rev' 5i6

| solicitad, ni: efectuo la devolucion total del: dmero

mencionado, la proveedma no-atendio dlChO mandamxento Iegal ni’ ewnm:o a[guna ex:mcntc vahda

De lo anterior se desprende que la referida sociedad es r‘espansab'lb de no adoptar las medidas |

necesarxas a efecto de dar: cumphmtcnto alas obhgamoncs que 1mp<.>ne la cxtada normthm E s-asi que_f

e: Finalidad inmediata o mediata perseouzda con’ Ia tmpaswzon de Ia sancidn.
Mediante la imposicion de-la multa, este Tribiinal pretende causar un efectadxsua@'r’vo"‘ en'la infractora
INVERSIONES INMOBILIARIAS ITALIA, S.A. DE C.V.,quien ha comendo la mfracoxon descnta eh

el articulo 44 letra k) de la LPC, con el fin de cvitar futuras conductas ptoh'"

ld;t&;.n-detrxgnento de los’
consumldores I

Por oonsxg,mcnte pard' la determmamoh Yy cuantx

prever que; cn el Cas0 concxeto la comnsxon dc la conducta mﬂ‘actor 1o resul

[a sancién correspondxcnte como: consecucnud de la mlsma

ia gmye‘f

14?"(‘)‘ Qicha: :

este l“rlbuna[ . debe| ..

s ventajosa que astimir.

IX} DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

~ Tal cotmo se expuso en el apartado VIL de esta resolumon la. proveedora INVERSIONES
INMOBILIARIAS. ITALIA, S.A. DE C.V., cometi6 la- mﬁacclonimuy g,rave reoulada en cl artieulo 44

ando el conqumld ‘

letra k) de la LPC, al negarse a devolver el dmerof |

Conforme al anéhsm antes expuesto, con31derando los pl‘m

razonabxlldad que deben sustentar [a i imposicion de la sancién, y. de. conformxdad con lo regulado en el
articulo 139 ntimero 7 de la LPA este Tribunal Sancmnddor ha decldldo 1mponex ala; provecdora una.
multa dentro:del margen estipulado por ley como conqecuencxa para la wmxsxon de las mfracuones de tal

gravedad.

ejemm el derecho de; rcvcrsmn

2 )raves' vsc,‘

x»os de dlsuasxon pxoporuonahdad y: o

! “( ) La sancion admlmslm{lva /)erxlgue una f nalm'ad pzlbhc‘a por /) Ie del Eslaa’a
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Publicala encargada de es(al;[ecer la procedenciay; nalurale-a déla saneion-a /mponer- ‘asi-conto-ld cuditiit. de
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Al respecto; ¢s importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:

por un fado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por ofro, evitar que se sigan cometiendo

conduetas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la sancion).

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasiond al

‘consumidor por la conducta cometida (3595.00 ddlares seglin documentos de folios 3 al 5y 12), con el

proposite-de cumplir ¢on la finalidad perseguida.por el legislador y con el objeto de establecer el monto
minimo base que la multa a imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente ¢aso no podria

sancionarse a la proveedora por una suma menor de la cantidad a la que asciende el presunto dafio

-ocasionado al consumidor.

Por consiguiente y en virtud:del impacto en el derecho del consumidor, la naturaleza:del ‘perjuicio

| ocasionads o grado de afectacién al mismo ($595.00), el grado de intencionalidad con la que procedié la

infractora -negligencia-grave-, este Tribunal impone a la proveedora INVERSIONES INMOBILIARIAS
ITALIA, S.A. DE C.V., por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por

“Negarse a realizar la devolucién del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho (...) de

: reversion de pagos:”, en relacién con el articulo 13-D letra b) de la misma ley, una multa de DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO. DOLARES CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS
| DEDOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,585.44) cquivalentes a ocho meses con

quince dias de salario-minimo mensual urbane en la industria, por la comisidn de la infraccion regulada
en el articulo 44 letra k) de la LPC, por “negarse a hacer la devolucion.del dinero, cuando-haya ejercido
el derecho de(...) reversion de pago”, seglin se ha establecido en el presente procedimiento
adminisirativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar-que, la multa impuesta representa.el 1.7% dentro del

margen maximo. estipulado por ley como consecuencia para la comision dé tal infraccién ——500 salarios

‘minimos, urbanos en el sector i‘11dLlstria——,.si"endov, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad

que comportan los hechos. segln lascircunstancias Objef.lVdS y subjetivas-previamente analizadas,

X. REPOSICION. DL LA SITUACION ALTERADA

El consumidor, solicité: “/a devolucion de lo pagado que es-por un monto-de $595.00, ya que no ha

hecho uso del servicio desde la contratacion (...)”. En virtud de lo anterior, es necesario sefialar lo

siguiente:

A. Concerniente a la re_posi‘cién de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del

articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal $e encuentra:

“(...) ¢) Ordenar.al iiffractor; en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la




reposzcron de la s:tuaczon alterada por la mfracczon asi e.stado ortgmal Emre Iaa medzdav paraxlogrm a

la repouczon dc la situacion. alterada podran ordenarse, la: .sus*tlmcmn de_f' Jien; la devoluczon de /0 -

cobrado mdebzdamenle ola rebaja del.precio (.. i

B Slguxendo el mnsmo orden de ldeas la Sala de lo Consutumonal -—~S po 'medlo de %ntencm T

ue “La restzfucmn de las :

e ] mcamente desde al .

punto de vista. f isico, sino. desde una perspecnva Jurzdlca-patrtmomal como. cjéclo dlreclo de laqyemetycia

e;stunatorza .

Enel mlsmovscntido la Sala en mericidn,.en la ‘sentencia-defii

iva dlctada'en e ‘ploceso de amparo|.

referencia 73-2000, afirma que; reconoczda la eu.slencm de unv agrawo en /a es/em“ 1una’lca delf -

demandante la consecuencia logica es reparar- el: dano restau ‘ando las co s; al e

encontraban‘antes'de.la ejecucmn del acto vmlatorzo de derecho?

grega-que la_ ,sentenoua# puedcn tener

distinto car4cter, dependlendo del soporte JUIIdlCO ¥ factxco de la pr ‘tensxon

De igual forma, la Sala de lo Contencioso Admmnstratwo “por’ medio ‘de la s sentencla deﬁmtwa_f

:pronuncnada a las: dlez horas: freinta minutos del 19/05/2()08 enel proceso 1efmenc:a 130-7006, af1 xmotv

que el objcto de la normatwa de consumo. hace r ferencm a. Ia ipxolecu e _los derechos de- los:jf,:

eventual resolumén defmmva estlmatorla la pretensnon de los consumndores, cste Frlbunal esla obhquo"
por ley a-ordenar la reposicién de la situacion. altcrada porla mﬁ acc1on segun lo dlspuesto en’ el articulo |
83 letra c) dc la LPC '

derecho. de rcversxon de pago. .

En consecuencia, en virtud de lo expuesto en-¢l prcsc,me apartado y: sobre la base del anallsts expuesto

en.los apartados precedentes de esta'misma resolucton asi como de

expedlente_ este Trlbunal consxdera procede?te ‘-.o den" " INVLRSIONES N

do’ en-que sel




INMOBILIARIAS ITALIA, S.A. DE C.V., devolveral consumidor
la cantidad de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (5595.00), por los servicios contratados que no fuéron prestados y por los cuales el

consumidor solicitd la reversion de pagos a la denunciada.

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormenté expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101

inciso 22 de la Constitucién de la Reptiblica; 13-D, 44 letra k), 47, 49, 83 letras.b) y ¢), 144 y siguientes
de la LPC; 218 y 314 ordinal 1° del CPCM; y 17 nimero 5, 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal
1RESUELVE:

a) Sancionese a la proveedora INVERSIONES INMOBILIARIAS ITALIA, S.A. DE C.V., con
la cantidad DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA
Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(52,585.44), equivalentes aocho meses con quince dias de salario minimo mensual urbano en la
industria—=D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/20] 7
en concepto de multa por la comisién de 1a infraccion regulada en el articulo 44 letra k) de la
LPC, por no dévolver el dinero pagade por el consumidor
¢uando ejercié su derecho de reversion dé pagos conforme al andlisis expuesto en los romanos
Y11y Vi de lapresente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b) Ordénese a la proveedora INVERSIONES INMOBILIARIAS ITALIA, S.A. DE C.V.,
devolver al consumidor | _la cantidad de QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($595.00)
por los servicios.contratados que no fueron prestados y por los cuales el consumidor solicitd la
reversién de pagos a la denunciada, conforme al analisis expuesto en el romano X de la presente
resolucion..
La presente resolucion. debera ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo
indicado. La multa impuesta:deberd hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
certificard la presente resolucion para ejecucion forzosa conforme a los procedimientos comunes.

¢) Ordénesea la Secretaria de este Tribunal certificarla presente resolucion al consumidor

denunciante, para las acciones legales que estime convenientes.
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d) Hégase del conocmnenro de Tos mierwmen{es que en cumpllmxbmo

de conformlddd a los ax“uculos 132 y 133de !a misma- l fa-pres

y Pas,'ge “pr #5!43 Coloma Escalon San Salvador
c) N(mf iquese. '

José: Leoxsxck Castm <2
Presidente A g
PRONUNCIADA POR. LOS//

DEFENSORIA DELfCONSU IDOR QUE LA SU 4 CRIBE







