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RLSOLUCI(DN FINAL -

I INTERVINIE TEb

Denunciante:

Provecdora denunciada: | CABLE MAGICO, 5.A. DE C.V.

II.  HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDEN’I‘F S.

En feuha 20/10/2020, ¢l sefior , m(crpuso su denuncia ;folxo I—enilal

cual manifestd que es titular del servicio de cable que ofrece fa denuncmda pcro es.el caso’ quc un dia,
explotd uno de los aparatos que la- provcedora habm instalado €1 su casq para brindarle el servicio en
mencion; y' dicho acontecimiento acasiond ddnos.en dos televisores que estaban conectados al aparato

aludido, cada televisor de tn valor Aprommado de “SZOO ()0 dola:cs E‘{pone el consumider que la

proveedora retird ambios televisores, reemplazo urio-dé ellos | por uno usado en mal estado fisico, y porel

otro alin a la fecha de interposicion de su dcnuncm no le habxan dado respucsla Agrcg.,a ‘que ademis-el

servicio ha sido prestado de manera lrregular ya que la mayoria del tlcmpo no pueden ver se canales, por

lo que ha.reportado en diversas oportunidades, sin tener respuem favorable,

Asimismo, en fecha 05/01/2021 el consumldor fatifics su dcmmcm eri. el Centro de ‘aoluczon de:
Controversids —en adelame CSC—=, ¢n contra de la provecdom (f 10), a. ﬁn que la Defensorfa del
-Consumxdor iniciara las:diligencias de conciliacion, mstancxc\ enld cual la parte proveedoxa no a51st10 a
dos de las audiencias, conforme a lo consmnado en las actas de resultado de conotltacxon dc folios 35 y

42, ni presentd causa justificada de su mcomparecenma reiterada.-

En razon.de lo antenor y conforme al articulo- 1121 mc .25 de la’ 1 PC, se presumlo legalmente como |
cierto lo' manifestado por el consumidor en su denunua ¥ se. remmo el cxpcdxcntc desde aquella sede al

este Triburigl. Posteriormente se inicié el pxesentepxoced(mlento "admmlstmtw.o- sancionatoric mediante |

resolucion de las dlCZ horas con cuarenta ytres minutos. del dia 10/0 1/2024 (fs 45 al 47y, -

L PRDTENQION PARTICULAR.

R

- El consumxdor solicitd

nuevos en buen estado ¥y que ademds /e compens'e por el m(zl Sé‘I’WCI() pm,stada por el proveedor,

,. preslandole el servicio de manerq ininterrumpida por la rmsma canl/dad de mese\s ‘gue ha tenido
' problemav es decir siete meses, sm costo para el consumzdor Y, gue contmuo cancelando los nreses-a |-

. pesat de que casi no' {uvo SBI’VICIO

que el proveedor le iespanda reempla?cmdo lm dos telewsoms' por HUNOS

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA I\?F RAC Cl()N

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 45-47—; se le imputa a la proveedora denunciada la

comisién de la infraccion. grave establecida en: el yart;_culo»..z{&; }_etra.;e:) de la LPC, que estipula: "Son|

-
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infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: ¢) No (...) prestar los servicios en los términos

contralédos (...) "

La LPC prevé obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de
infracciones administrativas en case de incumplbimicn’tos por parte de los mismos, entre las cuales se
encuentra-la contemplada en el articulo 43 letra'e) dela L.PC, el cual, literalmente prescribe que constituye
‘una. infraceion. grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados™ |
(resaltado es propio). La anterior disposicién, se enéUcntra estrechamente vinculada con la obligacién que
la LPC dispone para todos los proveedores de servicios, segn se establece en el articulo 24 de la ley en
mencion: “Todos los profesionales o instituciones que afrezcan o presten servicios, estan obligados a
cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de servicios deberdn. establecerse en |
Jorma clara, de tal manera que; segiin la naturaleza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas ‘
e cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o 1arifa y tiempo de cumplimiento, segin corresponda”
‘(resaltad'os son propios), de tal suerte que-todo proveedor de servicios estd obligado a garantizar que el
-consumidor fiie plenamente informado de todos los términos de la contratacion.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si el supuesto infractor; proporciond
de forma clara lostérminios dela COxltx'étacién,‘éu}i!es fueron las'condiciones en que se ofrecié el servicio,
en cuanto a calidad, cantidad, pre¢id y tiempo de cumplimiento (entre otros), segln corresponda; y
determinar finalmente, fa existencia del iricumplimiento por parte de la proveedora en |a prestacion de
los:servicios, segiin los términos contratados por el consumidor; lo que, en caso de configurarse, daria
lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del teferido (::uerpo de ley, siendo esta la midta hasta de

doscientos salarios minimos urbanoes en el sectorcomercio e industria.

V.  CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA -

Sesiguio el procedimientoconsignado en ¢l articulo 144 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y ¢l derecho de defensa de la provéedora CABLE MAGICO, S.A. DE C.V., pues en
resolucion de inicio de folios 45-47, se le-concedi¢ el plazo de diez dias hébiles contados a partir del
siguiente al de la notificacién de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de
defensa y presentara o propusicea la prictica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada
a la misma en fecha 23/01/2024, segtn consta a folio-49. Asimismo, en fecha 08702/2024 —folio 50— se
ordend la -apertura a prueba del presente procedimiento, el cual también fue notificado en fecha
20/02/2024-—folio 52~ sin embargo, no hubo pronunciamiento, ni aportacion de pruebas por parte-de
la proveedora, en ninguna de las referidas etapas.

Es asi, que este Tribunal se pronunciard. sobre la conducta imputada a la denunciada con base en la

prucba que consta en el expediente de mérito, ya que no comparecié a ejercer su derecho de defensa, pese

=
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habérsele otorgado la oportunidad procedimental para hacerlo,

VL.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOQ PROBADOS

A. De conformidad con los amculos 146 de la LPC y 106 inc. 3% de la Ley. de Procedimientos :.

Admmxstratlvos —en adelante LPA—- las ptuebas oportunas, - pcmncntes y: bonducentes aportadas enel
pxoced;_macnt@_,- seran valoradas conforme a las reglas, de la sana critica; a excepeién- de la prueba
documental; la cual se realizara conforme al valor tasado de Ia misma_éh.él_dere(:ho comﬁn.

Enese sént"ido, la Sala de lo Constitucional en la tesolucidn final :ﬁr‘.‘(imuhciadh‘-en el proceso.acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21:2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuanda la ‘utilizacion’ dela mdxima de experiencia
viene predétgrt;rinada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado pracba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prieba tasada o-tarifa I'egal; lo que-hace el legisladores proveer iina
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio dél: Juez, como la premisa nidvor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legi;s"lado_r sefiala una lista de medios de
pruebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor ﬁrobkxtfo)"i'o-—-béﬂ.e_za‘objéﬁiidh; es decir

que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador deétermina previamente la méxima de

experiencia, aunque con distinla fuerza dependiendo de la priéha de que se trate™ (resaltados son
propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° dé la. EI?A,I dispone: “Los documentos_formalizados: por los

Juncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, ‘observandose los requisitos

legales corréspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademds, el articulo 341 del. Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-determina el

valor probatorio de los instrumentos, asf: “Los instrumentos piiblicos constituiran prueba.fehaciénte de

los hechos, actos:o estado de cosas que documenten; de ld fecha y:personds que intervieney en el mismo, |
asi como del fedatario o funcionario que fo expide. Los insfrumehios privados hacen prueba plena de su:
contenido y otorgantes, si no ha sido impigndda.su aulenticidad-o esla ha gnedado. demostrada. Si no.

quedd demostrada tras la impugnacion, los instruinentos sé valoidrdn conforme a las reglas.de la.sana.

critica”™ (resaltados son propios).
Asi las. cosas, este Tribunal valordrd la prueba de conformidad 4 los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si.en el presente procedimiento se ba-configurado

la infraccion-consignada en ¢l articulo 43:Ietra ¢) de la' LPC,




B. En el presente caso, es menester sefialar. que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a lapresuncién legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que en
aplicacion de dicha disposicién se presumira legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.
De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como
presunciones juris fantum, son aquellas en razon de las cuales la persona a la que favorezea quedard
dispensdada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.
Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria se podrd
dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a
efectuar la contraprueba de dichos indicios para estdablecer su inexistencia.
Juridicamente, la pesuncidn se define-como aquel razonamiento en virtud-del cual, partiendo de un
hecho que estd probado o admitido, se llega a-la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el
supuesto factico de una norma, atendiendo al nexo 16gico existente entre los dos hechos.
Las presunciones son un método ldgico para probar y estdn compuestas estructuralmente de una
afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacion o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion
base o el hecho base —también conocido como indicio—— recibe esta denominacién porque es ¢l punto de
apoyo de'toda presuncion. La base de'la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios; pero
lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion, la
afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.
C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord la siguiente prueba documental:
1. Fotocopia de solicitud de servicio y contrato de prestacion de servicio de television por cable
suscrito con la proveedora CABLE MAGICO, S.A. DE C.V. de fecha 29/01/2016 (fs. 18y 19).

2. Fot\ocop'ia de factura No. a nombre del consumidor £.1D.

3. Actade resultado de conciliacidn, acuerdo én audiencia conciliatoria en fecha 28/01/2021, donde
consta-que la provéedora ya habia entregado uno de lostelevisores, y se llego al acuerdo de entregar
un televisor Smart TV nuevo en reposicion al dafiado y aplicar descuentos en facturas del servicio

al denunciante (fs. 23).

VII. ANALISIS DE' LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

A. En el presente caso la infraccion denunciada por el sefior ; es la descrita
en el articulo 43 letra e).de la LPC, que prescribe: “Son irgﬁvc&iones graves, las acciones u omisiones
siguientes: ¢) No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...)"; en consecuencia, de la
documentacién que obra en ¢l expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o

directa:




1. Larelacion de consumo preexistente a la denuncia, entre e consuriidory laproveedora, en virtud

de un servicio de television por cable {fs. 18y 19). -

MAGICO, S.A. DE C.V. » por el servicio dé televnsuon por- cab!e desde fecha 29/01/2016-(F. 17).

3. Elequipo para ofrecer el servicio detelevision por cdble, presentd defectos provocande el dafio
de dos televisores propiedad del consumidor, y en razon de ello.la proveedora entregd un televisor
al consumidor, y se obligd a entregar otro nuevo, para asf solventar ¢l problema al dénunciante
(f. 23).

ocasioné dafios en dos televisores del consumidor, de tal magnitud que impidieron su uso. Ante ello,

consta que la proveedora realizé el cambio de uno. de los televisores, segiin se observa en documento de

la LPG: “Las actas mediante las cuales lm funcionarios de la. De]‘ensorza hagan corstar lay actuaciones
que ieallcen hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y Suf ciente su inexactitud o
Jalsedad. El'miso valor probatorio tendran los informes y ofros documeritos que emitan los funcionarios
y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones”.

Asi también, en la citada acta consta que la proveedora sc obligé a entregaral consumidor un felevisor
SMART TV nuevo de similares caracteristicas, iecho que no consta dcreditado en el presente expediente

administrativo, por ningin medio de prueba. En hilo con lo anterior, con ¢l acta de resultado de

determina que Jo pactado por las partes, es obligatorio para los.contratantes, que ademds los contratos
deben ¢jecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no s6lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de: la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella; y de los hechos manifestados pot el consumidor, se ha acreditado que al memento en

que se interpuso la denuncia en el Centro de Solucién de Controversias de fa Defensoria del Consumidor,
funcionamiento, envirtud que el servicio contratado no se prestd en los términos esperados.y acordades,

el causante de los dafios en los televisores del consumidor.

2. Los pagos tealizados por el sefior a la proveedora CABLE

B. En virtud de lo anterior este Tribunal puede concluir que, la provegdora y-¢l consumiidot célebraron,
una contratacion que tenia por objeto un servicio de transmision de sefial de televisién por-cable;-el cual
era prestado por medio de dispositivos electrénicos a los que se conectaban los televisores, pero que uno.

de estos aparatos. instalados. por la proveedora para brindar el servicio contrdtado, resulté defectuoso y |

entrega firmado conforme por el consumidor (f, 24) y en el acta de resultado de conciliacion (f.23), la’

cual goza de calidad de documento publico cenforme a lo d'ispuesto‘ en el articulo 63 del Reglamento de-

coneiliacion (f. 23), y en concordancia ¢on lo d:i:s‘_puesto en los arts. 1416 y 1417 del Codigo Civil, que

la proveedora no habia realizado la entrega del bien nuevo .pro‘met‘ido en ’-éptimas condiciones de:

ya que uno de los dispositivos que la denunciada instalé para la transmision de los canales por cable, fue|




Por lo anterior queda establecido que la proveedora no prestd los servicios en los términos contratados,
debido a que el consumidor pagd una cantidad de dinero por dicho servicio, esperando recibir como
contraprestacion ¢l disfrute de seiial de television por cable, pero lo que obtuvo fue dafios en sus
televisores que impidieron su uso y logicamente impidieron que el denunciante gozara de los beneficios
del servicio que estaba pagando, por tanto, lo ofertado no fue cuinplido en cuanto el consumidor esperaba
la obtencion de un servicio de television por cable en dptimas condiciones, el cual en cambio resultd
perjudicial y contrario a lo esperado por el consumidor, siendo entonces que la proveedora no cumpli6 en
brindar conforme a las condiciones pactadas el servicio de televisién por cable.

C. Aunado a lo anterior, el presente procedimiento se inici6 bajo la presuncion regulada en el articulo
112 inciso 2° de la LPC, es decir que los hechos expresamente manifestados por el consumidor en su
denuncia se presumen ciertos; por tanto, le correspondia a la proveedora denunciada comprobar que
efectivamente el servicio fue prestado en los términos contratados, que los aparatos dafiados por culpa del
servicio mal prestado fueran reparados, sustituidos, o en su defecto, acreditara que los dafios ocasionados
en los televisores no fueron por culpa de la instalacion del servicio de television por cable, y que los
mismos fueron por causas ajenas a la voluntad de la denunciada, alguna documentacién que sustentara
alguna causal vélida que le eximiera de responsabilidad frente a:los hechos denunciados. No obstante,
CABLE MAGICO, S.A. DE C.V.. no preseritd ningun tipo de prueba que reuniera dichas caracteristicas,
a pesar de que se le brindd la oportunidad procedimental de ejercer su derecho de defensa al aportar los
elementos-de prueba que justificaran si tenia una causa valida que le eximiera de la obligacién de cumplir
con lo pactado en el acta de resultado de conciliacion, y desvirtuar asi la presuncidn del articulo 112 inciso
2° de la LPC.

En conclusion, del analisis de la prueba documental que ha sido incorporada al presente expediente
administrativo, la presuncién legal del articulo 112 inciso 2°.de la LPC, la nula actividad probatoria
mostrada por la proveedora, y con fundamento en las disposiciones legales precitadas, este Tribunal
concluye que la proveedora no prestd efectivamente los servicios en los términos contratados,
configurando asi la comision de la infraccion tipificada en el articulo 43 letra ) de la LPC, siendo
procedente sancionar a la proveedora CABLE MAGICO, S.A. DE C.V., conforme al articulo 46 de la
misma ley, en relacion a los hechos atribuidos por la denuncia interpuesta por ¢l consumidor

D. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,
asi:
El principio de culpabilidad esté reconocido por el articulo 12 de la Constitucion que prescribe: «[t]oda

persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
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a la ley y en juicio piblico, en el que se le aseguren todas las. garantias necesarias para, su defensay,

disposicion que es aplicable no solo en el ambito penal, sino ademds en ¢l administrativo sancionador

(sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1 992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al prineipio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de C‘ulpa-b‘i»lidad. en-¢sta materia supone-¢l
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la.operatividad de dolo y la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxinma de una responsabilidad personal
por hechos propios, y de forma correlativa un deber proccsal de la Administracion, de evidenciar este
aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, .que se veda la
posibilidad de una aplicacién automatica-de las sanciones tinicamente.en razon del resultado producido»
(sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/201 3).

Cabe destacar que una de la subscateégorias o corolarios del principio de: culpabilidad, cs la
responsabilidad por el hecho-o responsabilidad por la accion ilicita como se-denomina-en la doctring
administrativa sancionadora. Este principio im’pl‘ica‘-:qu-e la sancion Unicamente pu‘ed'e récaer a quien en
forma:dolosa o culposa ha participado-en los hechos que configuran una accién ilicita; asf fo expone Nieto
al referir que «[e]l gravamen que la sancién 're;.)r_cs_enta solo podra recaer sobre aquellas [personas] que
han participado de forma dolosa o:culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por o tanto, no es
posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. pa exigencia de
individualizacion de la sanci6n supone un veto a la responsabilidad -o‘b‘j'eti:-va» [Nieto, Al¢jandro, Derecho
Administrative Sancionador, quinta edicion totalmente reformada, Madrld Editorial lecnos p. 329;
2011].

En este orden, conforme al prineipio de.cul pabifidad:solamente responde el administrado por sus actos
propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la
simple relacion causal independiente ‘de la voluntad del autor, En congruencia con lo expuesto, en. €l
Derecho Administrativo Sancionador, debe. respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el

elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabxhdad qubjetwa

(Sentencia emmda en el proceso 90- -2014 por la SCA a lag catorce homg cinecuenta y uno minutos dcl '

24/10/2019.

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal

considera necesario analizar si el mismo.ha obrade dolosa ¢ cuando menos culposamente; es decir, que.
| 1a transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, laexistencia

de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la configuracién de las condue?as sancionablges, |
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Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccion de manera
culposa por parte de la proveedora, pues ésta no atendi6 con la debida diligencia su negocio, incumpliendo
su obligacion de prestar los servicios que comercializa, de la calidad ofertada y en los términos

contratados, conforme a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VIIL. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acépites precedentes, se establecié la comision de la infraccion grave
contenida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos. en la industria —articulo 46 de la LPC-—; por ello, es facultad de este
Tribunal determinar las sanciones y cuantificar las multas que correspondan, a la luz de los pardmetros
establecidos en la LPC, su reglamento vy la jurisprudencia aplicable.

Asi, este Tribunal establece los criterios para la determinacion de la muita, siendo estos: tamafio de
la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de
afeetacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, ¢l grado de participacion en la accion u omision, cobio indebido realizado y las circunstancias
en que ésta se cometa, segiin sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamadio dela empresa.

Segiin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y péquefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la
economia, « Iravés de una unidad econdémica conun nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta
4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia.y con un mdximo de 50 trabajadores’.

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedora CABLE
MAGICO, S.A. DEC.V., en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar este Tribunal con la
documentacion financiera requerida para efectuar dicho calculo, pese a haberse solicitado con anterioridad
seglin.consta en la resolucion de inicio del. procedimiento sancionatorio de mérito (folios 45-47),

Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una
conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que e es
requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 namero 5 de la LPA), por haber

omitido presentar la informaci6n financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.
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. Grado de participacion én'la accién womision.

A partir de un examen del .presente: expedi‘énte administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion-en la.comision de la infraccion de la proveedoraesdirecta e individual, pues se acredité que
la proveedora CABLE MAGICO, S.A.DE CV, en relacion ala-comision de fa infraccion regulada en el
articulo 43 letra €) de la LPC, no cumplié con la prestacion del servicio contratado por el consumidor

, en los términos acordados y esperados.

d.. Impacto enlos derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

Este:parametro serd considerado seglin. lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que tno de los factores de
dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. En el caso
concreto, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a “No (...) prestar los servicios
én los términos contratados —articulo 43 letra €) de la LPC— provocd, en principio, un impacto negativo
en el derecho econdmico del consuriidor, puesto que erogé cierta cantidad de dinero pot la contratacién
de un servicio, que no le fue prestado en la forma y calidad pactada, sino que por el contratio, provocé
que incurriera en mds gastos posteriormente, por las fallas adicionales que los televisores presentaron.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la impjv(:)sicio’in de la:sancidn.

Mediante la imposicién de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo' .en la proveedora CABLE MAGICO,S.A. DE C.V.; quien ha cometido la infraccion descrita
en el articulo 43 letrd ¢) de [a LPC, con el fin deevitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los
consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le
impone la LPC, situacién que no consta acrediﬁaaaicn el presente procedimiento.

Por consiguiente; para la determinacion «yf@ﬁﬁtiﬁcac’ién de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta transgresora no resulte mas ventajosa para la

infractora que asumir las. sanciones correspondientes, como consecuencia de Jas mismas.

IX.  DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal,.en.uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

valoracion conjunta de los criterios para detérminacion de la sancién—desarrollados en-el apartado

‘anterior—-+, procedera a realizarel cdleulo de la multa a imponer a la infractora CABLE MAGICO, S.A.

Lo Lo santion administrativa,: Persigug una ﬁnnlf'da'd- publica por. parte def £s tado; que es desincentivar conductas ilicitas, razén por la cust no
‘admite Comao.motivacién ‘posible un ofdn retributivo a fovor del-particular interesodo. En tal sentido, es lo propia Administracién Publicg lo
encargada de estoblecer loprocedenciay naturdleza.de la sancion: aimponer, asi como.la cuan ti, de ser el casd, de modo tal Iqu,e cumpla con-los
fines piiblicos antes citodos?, Resolucion Final N™08-2020/CC2 emitida of 07/01\/2(")20‘por la Comisién de.Proteccién al Consumidor N°2 Sede
Centraldal Instituto Nacional de Defensa dela Competericia'y.de 13 Proteccidn deda Pr'o’biedad intelectual.de Perd.
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{DEC.V. pues ¢ ha. acredxtado el cometlmxento e la mﬂaccmn consxgnada cn Ll artic :43 letm ¢) de

1aLPC, consxstente en‘ “e}).; No (-..) prestar los servicios en los termznos crmtratados s
En tal sentndo, habiendo concluido, entre otros aspectes, que la mfraccxon cemetxda es una de las|
| calificadas:como graves, san¢ionablés ¢on mulu de hasta 200 salar:os minimos inchsualés urbanos en. la
industria, conforme al artxwlo 46. de ia LPC que 1a.pr ovcedom es ‘una persona Jundlua CUYd capacidad
econémica, para efectos de este procedimiento, es —-——por presuncxon—— la, de una m/croenwrem que en
razén del grado deé inteéncionalidad de la conducta comeuda por la proveedora denunmadd 1o seracreditd
el dolo sino neglzgemza ¥, que ocasmno s pcmmcm ewnom o; con h ccmdu(,ta cométida; 1esulta
razonable fa’i 1mposacxon deuna sanclon proporcnonal ala sola veuﬁcacxon dcl a udxdo quebrantamnenta
En linea con lo expuesto, es neccsano sefialar, que el prmupxo de razonablixdad establece que: las |
decisiones de la. autoridad deben aclopldrse dentro de los hmltes de sus facultades y manteniendo la

proporcion ¢ritre los medios. a empléar v los I' ines publicos que: dube tutelar. E,n consccuenma este

Tribunal considera que en €l presente pxocudmuento admlmsttanvo sancxonadox resulta pertinente: fijar|

una multa cuya cuantia resulta idénea, necesarta y proporcronal pcua la Lonsecucmn dc los fines
comtltuclondlmente legitimos —efecto disuasorio—, prevmxcndo asi, sxtuqcmnes en donde la comlsmn '

de las conductas prohibidas por parte de qu su;ctos mfractcnes resulta. mas beneﬁc«]oscl que: ¢l

cumplimiento.de la norma misma;.lo cual a su vez: podna llevar a mcumphr lafi mhdad de tutela de los |

derechos de informacién y econémicos de los consumidores.

Finalmente, én el - presente procedlmxento la pxovcedoxa CABLE MAGI( O, S:A: DE CV., ha

‘mostrado una-conducta procesal 'que; e_vlde_ncla.el',lnaumpllm!ento de su deber,‘avpitt;"star‘.lag colaboracién .

£

1timero-5 dé la LPA), tal y
como se ha establecido en la letra a del romano ViIL, pugs omiti6. presentar la informacién tributaria.

que le es requerida para el buen desatrollo-de lo_s-=p‘r"0't§:fc_d‘i'm_ii:entos{ ('a‘rtx't;u'l“o 17

: solicitada por-esta autoridad sancionadora; y ajuiéio de este. Tribunal dicho éolﬁpoftamienm denota falta
de dllxgcncia yde: cooper: aclon del agente mfractor dentro del procc,dxmlento admmxstralwo sancionador. |
Por consmunente y conforme al analisis ames cxpucsto, comxderando los pt mc:pzm de-disuasion,
proporclonahdad yvnagonabxhdad que deben sustentar la imposicid _,»de, l_a‘s_ancx,on;,.;y ‘de:conformidad con|’

{lo regu‘la'd(’) en el articulo 139 ’nﬁm"ero’ 7 de la LP’A 'es"te-v'lt‘r'ibuna-‘l' ’i'mpo‘l 'a. la »proveedora CABLE "

CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR DE LOSI}STADOS UNIDOS DE AMERICA ($ i 977, 10)

equivalentes a seis meses.con: qumce dlas de sala,,o mmxmo mensual urbano en, la mdus..trna por la]

comisién de la mfraccmn rcouladd en elarticulo 43 letra c,) de la LPC por no prestm los ser wc:os en los

términos . comratados segn - sc ha establecido cn el presente pmcedxmlento gidmmxstrdtwo, multa quef

representa el _3.25% dentro del mapgen: mammq_ Q§t;pulad9~ ‘_po_r:le:yv (T_Q,I.hf)' ,const?wgnc;m :pe.u’a.\(a SoMsion :




previamente analizadas.

de tal infraceion —200 salarios minimos urbanosen el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal,
proporcional a la.gravedad que comportan los: hechos, segiin-las circunstancias objetivas y subjetivas

X,

REPOSICION'DE LA SITUACION ALTERADA

El consumider solicitd en su denuncia que la proveedora; “le responda reemplazando los dos

televisores por-unos nievos-en buen estado y que ademas lé compense por el mal servicio prestado por

el proveedor, prestandolé el servicio de manera ininterrumpida por la misma cantidad de meses que ha

EERR

tenido problemas, es decir siete meses, sin costo para el consumidor, ya que contimio cancelando los
imeses a pesar-de que easi ho tuvo servicio”. Al respecto, es necesario-sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del

articufo 83:de:la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este: Tribunal se encuentra:

“(...)¢) Ordenar al-infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la

reposicionde la situacion alterada por-la infraccion, a su estado oviginal. Entre las medidas para lograr

la reposicién de la situacion alterada podrin ordenarse; la sustitucion del bien; la devoliicién de lo
cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...)"

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Salade lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva
pronunciada en el proceso. de amparo referencia 111-2002, sefiald que “La restitucion de'las cosas al

estimatoriaq”.

estado en-que se encontraban antes de la violacidn, no debe entenderse tmicamente desde el punto de
vista fisico, sino desde wuna perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia

“n el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del
demandante, la consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
enconfraban antes dé la ejecucion del acto violatorio de-derechos. Agrega que las'sentencias pueden'tener
distinto carécter; dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension. -

De igual forma, la-SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del 19/05/2008; en €l proceso ieferencia 130-2006, afirméd que el objeto de la normativa de

consumeo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el
equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la

Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, a

que ante los hechos acaecidos-a partir-de la fecha de entrada en'vigencia de la LPC reformada, v ante una

eventual fesolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta obligado
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porleya ordenar la reposmxon de la situacion alterada por la mﬁﬂ.ccmn se(run lo dxspuesto en el articulo
83 letra ¢) de la LPC.

- C. Por consiguiente, conforme.al articulo 4»_Iétr"a i).de la LPC la 't"it'ui’ari’dad del derecho a elegir entre |

la reduccion del precio, el cambiode producto-ola devaldciiﬁh dé-‘-l-o- paga'd(‘) le corresponde al consumidor

como un derecho irrenunciable de acuerdoal articulo 5 de la' misma leyy por fo que es proccdente ordenax
la reposicién de la sitiacion alterada de conformidad a la. pretensnon del consumldor la cual consiste en:.
en el reemplazo.de los televisores dafiados. - _ - :

Por consiguiente, en virtud de ’l:Q expueﬁd ¢n el prejsé;nté»apartadq, y 'l('i(')cuméx;taciéﬁ agregada al

expediente de-mérito, este Tribunal advierte que uno-de los televisores si fué éntregado al consumidor (fs.

123 y24), por lo-que resulta pertinente ordenara la proveedora.CABLE MAGICO, S.A. DEC.V. entregiie ,

al consumidor sefior : -un televisor SMA’RT*TV }zuew) de similares

caraéteristicas al danado 0 en su. dcfeclo la entrega del pf'euo del mismo, ayuvmdo a! mereado actual,

por no haber prestado c[ servicio al consumxdm en los términos contlatados

XI. DBC ISION

Por tanto, sobre la base de lo éﬁteriotrﬂentc e‘{puestd‘y'ébn fundamento én.:iOS' articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Replblica; 4 letra i, 5, 24, 43 letra ), 46,83 letras b) Y 144 'y
siguientes de la LPC; y- 3 78 inciso tercero, 139y 154 de la LPA este Trxbuna] RFSUF LVE:

a) Sancionese a fa proveedora CABLE MAOICO S:A. DE C. V con la cantldad de UN MIL

NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES' CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1 977.10), cqunva!cntes a Seis meses. con

quince dzas de salario miimo mensual wrbano en ld industr Ia»-D E. N°6.del 21/12/2017. |

publicado. en ¢l D.O. N°240, tomo 417 fdel 2211272017 en concepto demultav'-por la conmn‘on

de la infraccion regulada en el articulo 43 ]ctra e) dc la LPC, pon no prestal lo$ servicios en los. .

términos. contmtados conforme al anahsls e\puesl() en los romanos Vll ¥ ‘Vl'll de la prebente fv

resalucmn y con fundamemo en las dxspoqxcmncs lcgales precntadat: S .
b) -Ordénese a la proveedora CABLE MAGICO SA.DECWV. entreoue al commmdor sefior

, un televisor SMAR T TV nuevode vzmzlares caraczel {sticas al- danado

ensu defecto la.entrega del'precio del mismo, ajusiado-al mercado actial, en razon de un:servicio

qué no fue prestado en las condiciones pactadas, seglin 1o expuesto en el romano X.de la presente
resolucion.”

. Lo mdcnado en el presente pr onunclamlcnto debe ser c,umplxdo dentro de los dlez dias habiles

sngmentes al de la notificacion de esta resolucmn, deb:endo complobar d este Tribunal su}
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la p.rescllfé’«"i%csolucién piiirax ser refmitida a la Fis"c‘:.x_h"a‘ Genelv‘a'i' de I Re‘pﬁbl"i‘ca: para su
ejecucion forzosa. _ -
¢) Extiéndase’en la Secretaria de este Tribunal certificacion de la presente resolti¢ién al consumidor
» para los efectos legales que éstime convenientes. ‘
d) Hagase del conocimiento-de los inlervinienfésqzic, enfcumplimien.‘tb al articulo 104 de la LPA Y
-~ de conformidad-a los articulos 132 y [33-de la misma ley, la presente resolucion admite recurso
de recon_sli‘dc;rac'i)én, el cual puede ser interpuesto ante este mismo. Tribunal Sancionador de la
Defensoria:del Consumidor, dentro-del plazo de diez dias hébiles contados a- partir del dia
siguiente & la notificacion de la presente resolucion, en la direccion siguiente: 7°. Calle Poniénte
y:Pasaje “D” #5143, Colonia‘Escalén, San Salvador.

e) Notifiguese:
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José Leoisick Castro Jos Juan Carlos Ramirez Cier{ﬁiegos
Presidente j A Primer vy Segundo voca

PRONUNCIADA POR'LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DERENSORIA DEL
CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.

LM/MP

Secretarjy bunal Sad¢ionador
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