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L INTER\ IMENTES
Denunciante-

Proveedora denunciada: DREAMS PROpUCTÍQKS, S.A, de C.V..
11. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEHElYrES

A; En feclia 04/03/2021, el conSiímidor : • interpuso sn deniiiícia —folio
1  1 so lá Cual expiiso que: "en él mes da octubre del 2020, el proveedor le realizó tina ítivilacicui en
donde le ofrecieron beneficios por coñiratar con ellos. Dichos beneficios incluían hasta 30% de
descuento en boletos aéreos, para él y podía incluir a dosfannliqres más. Que buscara los boletos, más
baratos y el proveedor le conseguiría descuentos respectivos, en virhid de lo anier íúr int&iló adquirir
dichos boletos en dos ocasiones en noviembre y diciembre del 2020, resulta, que los bOÍetos que el
consumidor buscó fueron más baratos que los que el proveedor ofiecia en sP paquete. Debido a que no
ie cumplieron el contrato, solicitó que se cancelara éste y ¡ereintegrcír-áñ lo qtte había cancelado. Que
la persono que te atendía se llama. y aceptó que no podían cumplirle con ¡o ofrecida
en el contrato por los impuestos entre aerolíneas, por lo que íes ha solicitado la devolución ¿le su dinero
y tampoco se lo quieren devolver ".

En fecha 04/03/2021, se dio inicio a la etapa dé avéhiniieiíío y se le coiriunicó a la denunciada,
mediante correo ejeetrónicó, que se le concedía él plazo dé 3 días hábiles contados a paitir de la
recepción de la notificación, para ofrecer alternativas de soíiición; adjuntándose copia de la denuncia —
fs., 11-17—. Posteriofinente^ en fecha 14/04/2Q21 —fs. 19—^, el. consumidor ratifico su denuncia y
solicitó ía programación de audiencias eonciliatorias. notifífeantio a la próyeédora eivfecha 44/04/2021

(fs. 24j déla audiencia de conciliación programada para el día 22/04/2021. Con forme al acta de resultado
de conciliación (fs. 25), se hizo constar que la rnisriia fue suspendida por incornparecencia de la parte
proveedora, fijando como nueva fecha de realización de la audiencia, el día 11/0572021. Conforme al
acta de resultado de coneiliaeión (fs. 28), se hizo constar que la mismafuéiStispéndida debidó a segunda
incompareaincia de la próvéedorá siti caüsá justificada, , . : \

En ese sentido, él Centro de Solución de Gontroverslas.^-eh ádel'anté CSC^j conformo al artículo
112 de la Ley de Pi-otécción; al ConsunTidor-^en adélantc LPC—, remitió el'e.xpedieiite^ recibiéndose
en este Tribunal en fecha il;5/G6:/2021. Posteriormente se micio el presenté procedimiento adininistrativo

sancionatorio mediante resoíucióh de las trece horas con cuaienia y cinco minutos del día: 28/09/2023

(fs. 31-33).



B. En feclia 14/03/2024 fue remitido a este Tribunal eserito y documentación anexa por eí Centro

dé Sólución dé Contrdversiiásvinediante él ella! se infOnnó que:

a) En los meses de noviembre y diciernbre del 2023, el señor representante

legal de la sociedad DREAMS PROPUCTÍONS, S.Á. DE C. V., notificó a los consumidores y clientes

de 1 lEALTll SOLUTIONS, el traslado de las oficinas administrativas a uria nueva Ubicación, sin brindar

nueva dirección a la fecha, manifestando que las notificaciones continuarían por medio de correo

eléetrónico y WhátsApp.

b) En fecha 24/01/2024, sepresentó al Centro de Solución de Controversias, el señor

, rtGtirtcandG qué a las once horas y mi minuto del día 19/01/2024, sé inscribió en él Registró de

Comercio del CNR, su renuncia al nombramiento de administrador úrtieo y representánté legal de ja

soeíedád DREAMS PRDDUGTÍONS, S.A, DE G.V., sin informar quién supliría su cargo, y la nueva

dirección de notificación.

c) Que en fecha 02/02/2024, se recibió escrito en el Centro de Solución de Controversias, suscrito

por ios licenciados y apoderados de la

sociedad DREAMS PRODUCTIOS, S.A. DE G.V., quienes ¡nformarpn la finalización del vínculo

profesionaLcon la referida sociedad, por incumplimiento de ésta, manifestando que esta separación se

dio desde el año 2023, sin señalar fecha concreta.

d) Que a la fecha la sociedad DREAMS PRODUCTlONS, S.A. DE C.V,, no ha proporeionado ni

inscrito en el Registro de Comercio del CNR, tina nueva dirección y tampoco ha nombrado a un nuevo

representante legal, lo cual podría constituir y considerarse una acción, premeditada por él proveédor

para evadir responsabilidades en relación af incumplimiento de sus obligaciones con sus clientes y ante

la Defensorfa del Consumidor, ert relación a las: denuncias recibidas en la Defensoría del Consumidor

de las cuales no se ha recibido respuesta alguna.

C. Advierte este Tríbunaf que, según escrito ante relacionado, este Tribunal no cuenta con los

medios idóneos para realizar las debidas notificaciones a la proveedora denunciada, pues la misma no

ha brindado dirección, ni medios électrónieos para ser notificada, asimismo, la sociedad carece de

representante legal o apoderado que actúe én nombre de la misma. Por lo anterior, y én resguardó de los

derechos de los consumidores, esta Sedé resuelve procedente realizar las notificaciones de este

procedimiento adininislratiyó sancioñátorio a la proveedora, mediante tablero público, según lo

dispuesto en los aríículos 167 de la Ley de Protección ai Consumidor, 171 inciso 2° y 186 del Código
Procesal Civil y Mercantil, y artículo 100 de lá Ley de Procedimientos Administrativos.

in. PRETENSIÓN PARTICUL/¿R



El consumidor solicitó: ''de conformidad c.m los arííctífos 4 literales h y q,. /pTt/imZ gJ, 2774S
literal e), y 44 literál e) de la Ley de Protección al Comvmidor, la solicita alproveedor la devolnción

de la cantidad de $828.00 dólares, por el incumplimiento en los servicios (frecídos en el contrato

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN

Tal como corista en resoibciónjde iidcio-^folios 3 í y 33^, se le irnpüfaa lapróvcedora denunciada
la comisión de la infracción grave establecida eli el artíciiio 43 letra e) de íá LPC, que estipula: "Son

infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: e).No (...) prestar ¡ps servicios enfos términos

contratados (...).

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidasia lóS píóyéedórés, estableciendo

una serie de infracciónes administrativas en caso de incumpiliiiientos por parte de los misnios, entre las

cuales se encuentra la contemplada en el artículo 43 letra e),de la LPC, el cual, literalmente, prescribe

que constituye una infracción grave: "No entregar los hienés o presPír íós sehicios en lo.s ierntinos

contratados" (resaltado es nuestro); La anterior disposición^ se encúentríi estrecharncntc vmoulada con

los derechos básicos é irrenunciablés qüe la LPC dispone para todos íos Gonsumidores, específicamente

el que se establece en el artículo 4 letra e) de la ley en mención: "Adquirir ios bienes o servicios en ¡as

condiciones o términos que el proveedor ofertó públicamente " (resaltado es propio), de ta l suerte que

todo proveedor de bienes está obligado a garantizar que el cOnsuinidor iue plenamente informado de

todos los términos de la contratación y que se lé fealizQ una éntrega electiva defobjetó dé la misma.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberá analizar si el supuesto: infractor,

próporciohó de forma clara los térrninos de la contratación, cuáles, fueron las condiciones en qite se

ofreció el servició, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempO de ciunpUmiento (entre otrOs), según

corresponda; y determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora en

la prestación de los servicios, según los términos contratados por el consumidor, lo que, en caso de

configurarse, daría lugar a la sanción prescrita en el artículo 46 del referido cuerpo de |ey|: siendo está

la multa hasta de doscientos salarios mínimos urbanos en el sector comercio e industria,

V.. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENENCIADA

7

1. Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPC.fespetando la

garantía de audiencia y, el derecho de; defensa de'lá pfovéedóra, quien cóttTpareéiotCóhpni^ las

actuaciones que se detallan a continuación:

2. En fecha 16/10/2023, se recibió escrito (fs. 36 al 46) firmado por el licenciado

;  en calidad de apoderado general judicial de la proveedora DRÉAMS

PRODUCTÍONS, S.A. de C.Vi, por medio del eual ofertó medios de prUeba y contestó en sentido

negativo la audiencia conferida en la resoliición de fs, 31 al 33, pues alega qüe su poderdante ha actuádó

conforme a la ley y como estrategia de défensá argumento:

vTSSZEi:



i) Que dentro de los servicios prestados por su mandante al consumidor se

encuentran dos asistencias integrales,(ErSalvador asistencia). Vigente desde el 21 de octubre del 2020.

a) Que según contrato firmado por el señor •, específicamente, en el numeral

6 "Descripcióii de beneficios de la afiliación", no consta o no se estipula que dentro de los servicios

contratados se incluya hasta un 30% de descuento en boletos aéreos para él y dos familiares más, como

lo manifiesta el consumidor en su denuncia.

iii) Que de la documentación presentada por el consumidor es imposible comprobar que los boletos

aéreos que el consumidor encontró eran más baratos que los ofrecidos por su mandante, en primer lugar,

no se estáblecen las generales de dichos boletos, en donde conste el nombre de la aerolínea, fecha del

viaje, precio del boleto, y tampoco se establece que fue ofertado por su representada.

Ahora bien, los alegatos vertidos por el apoderado de la proveedora denunciada se encuentran

vinculados a la configuración de la infracción consignada en el artículo 44 letra k) de ía LPC; por ello,

estosserán abordadoson el romano Vil ANALISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

de la presente resolución, y con la finalidad de evitar que la misma adolezca de ser repetitiva.

3. Mediante resolución de las diez horas con treinta y dos minutos del día 17/0172024 (fs. 52) se

abrió a prueba él procedimiento por el plazo de 8 días hábiles contados a partir del siguiente al de la

notificación déla resolución, que fue notificada a la proveedora, en fecha 09/02/2024 (fs. 53), sin que la

proveedora aportara nuevos elementos probatorios.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De confoimidad con los artículos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos—en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en

el procedimiento^ serán valoradas conforme a las reglas de la sana crítica; a excepción de la prueba

documental, la cual se realizará conforme al valor tasado de la misma en el derecho común.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronunciada en el proceso

acumulado con número de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha

18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: ''Cuando la 'utilización'de

la máxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesa^ hablamos del sistema de

valoración denominado prueba tasada ó tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo

que hace el legislador es proveer una de las máximas que deben integrarse al razonamiento probatorio

del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el

legislador señala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor

probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este ca,so, amparado en la .seguridad jurídica, el

legislador determina previamente la máxima de ex[)eriencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que .se trate" (resaltados son nuestros).
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Dicho esto, el aftíéulo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: "¿oa' docutnentos f()KnuúisiKÍ0^ loíi

funcionarios a ¡os qiie se recímpce. ¡a condición efe mikn-ichdy en los que, ohservándóse las i-equisifos
légales dúmsporidi^tes se recfíqm ios'hechos consiaíados por aquellos, harán prueba de estos scílvo

que se acredite lo eontrario".

Además, el artíciiio 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, así: ''/.<«■
instrumentos públicos constituirán priiébá Jchqcieníé de los hechos,, actos o estado de cosas que
documenten; de lafechay personas que intervierten eñ el mismo, asicoino delfcdatario o funcionario •
que lo expide. Los instrufneritos privádos hacen priieba plena de su contenido y otorgantes: si rio ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedadú demostiadaSíno qutdo demostrada tras ia
ittipugnáción, ¡os instrumentos se valoranítt conforme a las regm^^ de ta sana eriticd^ (resaltadds son
nuestros).

B. Én el presente;;caso, es nreneí^ter señalar que el expediente Fue certiñcádo a éste Tribunal de
coñfbrmidád a la presunción légalestableeída en el articuló 112 ineisq s^undóde la lo que
en aplicaGión de dicha disposición se prcsúmirá légaímente como cierto lo mamlesiadó en la denimcia.

De conformidad :eoa el artíeulp 414 déj Código Procesal Civil y Mercantir---deápl¡cación siipietória,
ál presente-procedimiento administrativo sancionador según "el artículo 167 de la LPC—, las
presunciones legales, conocidas: cómo presúnciónes fí/rá lanliim. son aquellas en razón de las cualés /a
persona q la quefa^mezca quedacá dispensada déla prueba del hecho presunto al estar probados los
hechos en que se base.

Sin embargo, las mismás ádmlteh prueba en contrario, y en esc caso la acíividadprobqtoriqsepodrá
dirigir tanto a demostrar pué Ids indicios probádos inducen a un hecho distinto xr a ninguno, como a
efectuar la contraprueba de dichos indicios para Lpqbjecer su inexistencia.

Júridicamente, la presunción sedeftne Como aquel razonamiento en virtud debcual, partiendo de un
hecho qúe está probado p admjtidó, se Jlega a ra eonseGuencia de la existencia do otro hecho qué'és el
supuesto fáctico de una norma, atendiendo al nexo, lógico existente entre los dos hechos.

Las; presúhcióñés son un método lógico para probar y estáhiCompuesns cstructiiralmente de una
afirmación, hecho base o indicio, de una afirmaGión o hecho presuniido y de üii enlace. La afirmación
base o el hecho base—también cónocicio como indició— recibe esta denomiñte porque es él punto
dé apój'ó de toda présilnción. La base de la presuneión puede estar constituida poiMino o varios indicios;
pero lo decisivoldel indicio c s que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusión,

la afirmación; presüniidá o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o,;
indicio.

' f' i
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Así las cosas, este 'rribiínál valorará la prueba cié eoiiformidad a los métodos aceptados en el

ordenamientojurídico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado

la infracción consignada en él artículo 43 Jétrá e) de la LP.C.

C En el presente procedimiento administrativo sancionatorio se incorporó prueba documental por

parte de losfntervinientes, de la cual será valorada únicamente la pertinente, consistente en;

a) Fotocopia de factura No. , emitida por la proveedora DREAMS PRODUCTIONS,

S.A. DE C.V., en fecha 17/10/2020, con la que se acredita la cantidad de $828.00 dólares

pagados por el consumidor a la proveedora en concepto de pago de afiliación de contrato

No. —fs. 4—.

b) Fotocopia de contrato de Servicios de Intermediación No. , celebrado en

fecha 17/10/2020, por el consumidor con la proveedora

DREAMS PRODUCTIONS, S.A. de G.V., con sus respectivos anexos, comprobando la

relación contractual preexistente a la denuncia (fs. 5-8 y 49-51) y la condiciones a las que

se someten las partes involucradas.

e) Fotocopia de resumen de sei^íieios y limites de asistencias integrales. El Salvador

Asistencia, donde se establece que el comsiimidor utilizo los servicios de intermediación

con vigencia desde el 21 /10/2020 (ís. 47-48).

d) Fotocopias de Asistencia Integrales (El Salvador Asistencia, HEALTFI SOLUTIONS),

vigentes desde el 21/10/2020, a nombre del consumiry de la señora

(ís. 47-48)

VIL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

En el presente caso la infracción denunciada por el señor , es la descrita

en el artículo 43 letra e) de la LPC, que prescribe como grave la conducta de la proveedora por

supuestamente incumplir la obligación no entregar los bienes o prestar ¡os servicios en los términos

contratados, que enciientra su fundamento en el artículo 4 letra e) de la citada ley, que establece como

derecho básico e irrenunciable de todo consumidor: "Adquirir los bienes o servicios en las condiciones

o términos que el proveedor ofertó públicamente"; en consecuencia, de los elementos probatorios que

obran en el expediente administrativo„se ha acreditado, mediante prueba indiciaría o directa que el señor

, suscribió un contrato de intermediación con la proveedora DREAMS

PRODUCTIONS, S.A. de C.V., cancelando Un monto de $828.00 dólares, lo anterior se ha acreditado

mediante la fotocopia de Contrato de Intermediación No. y factura No. ■ emitidos pol

la proveedora, los cuales se encuentran anexos al expediente como un medio de prueba incorporado por

el consumidor al momento de interponer su denuncia (fs. 4-8).



Establecida la relación cQntraGtuál en yirtud de un séi^vicio desintermediación y las caraeterísticas dé
este, es preciso analizai si el servicio fue prestado o no, y si fue prestado. Jas condiciones eir las que el
mismo se brindó.

El eonsuinidor expuso que contrató Jos servicios de intermediación con la proveedora DREAMS

.PRODUCTIONSj S,A. de C.V., por los beneficios qué éste incluía, diclios béiieficiós eran de hasta un

30% de descuento en boletos aéreos, sin embárgo, intentó adquirir dichos boletos en dos Gcasiónes,

destacando que, los boletos que él Euscó fueron más báratOS qtié los qué la proveedorar ofrecía en su

paquete, Ante ello, el Gónsumidór solicitó |a devolución de sirdinero.

Ahora bien, según contrato de servicios dé ¡htérinédiaeión (fs. 49-5 !|, :en la,'cláusula 6

"DESCRIPCION DE BENEFICIOS DE AFIALIACION". se eSíablecé que: "EL SOCiOM obtendrá

descuentos por la suscripción del contrato de intermediación coinerciai y iimstica los slguieníes

beneficios: a) Servicios de Salud activos por 1 año: h) Servicios de DeSih feccióñ de áreas residenciales

o eoñiereiaies; d) Boletos lerresít:es; e) Hoteles; J) Cruceros; g) Toin: otgdnizdcio y excursiones; h)

Ecm.in.W2óy íurtstno de aventura; i) Retítade vehículos; j) Taij/eíasde astsiepcítí: kf .Paquetes íitrísmos

todo incidido; ñ) Paquetes turísticos de último mimdo, ó) Rían quinceañera, p) Restaurante; q)

Pasadías en bóteles de playa y r) Coniet'cipS: Está desci'ipGióñ dé beneficíós ño es taxativa, sino

meramente emmciativa. Las tarifasy sus descuentos deberán ser previamente cónsuitadós dios cigentes

autorizados ya que ios servicios se eñcueñtiwr sujetos a disponíhilidad; reservas y agenda ", es decir,

que en el mismo nó se contempla que la proveedora ofrecía hasta un 30% de descuento en boletos aéreos

para el referido socio y dos personas adicionales, más bien,, se establece que se le otorgará uii descuento

sin referirse a un pórcentajé exacto por la suscripción del contrato, de intermediación en los servicios

antes rnencionado.

De igual manera en su cláusula 11 "COTIZACION DE SÉRVICiOS" se cstablecé¡ que: "Toda

colización que realice él SOCIOM deberá de rediizáifa viááorreo eieelrmico, y ai ser éptijirmada la

disponiblUdad EL SOCIO/A deberá cancelar en sú totalidad el precio de ácuerdo ai valOr ofertado por

el prestador del servicio en otras palabnis, para poder realizar unacotización con la proveedora,

era necesario hacerlo mediante correo, electrón ico, para que la proveedora verificara lá; disponibiíidad

de la. misma y ser eonfifmada para poder eáncelarla, cosa que, en el presénte procedimiento no. consta

agregado al expediente^ es decir, de lo manifestado por el consuínidóf éii su denuneia, no éxisté una

prueba certera que determine que los precios ofrecidos por la .próyeedora eran mas altos cjiie los: que el

consumidor encontró directamente con la aerolínea.

En conseeueneia, no puede atribuirse responsabilidad aiguna a, la proveedora en reláción a tal hecho,

ya que, en el presenté caso no se pudo comprobar que existiera un incuniplimiento de contrato por parte

de la proveedora, por el contrario^ eonsta.qi!e el cónsumfdqrtttillzo el seryieio de tetmccIiaeiOn

,í;í:..;i.:...j:í I



mediante otros servicios de beneficio de la afiliación, según fotocopias de Asistencia Integrales (El

Salvador Asistencia), vigentes desde el 21/10/2020. (fs. 47-48).

En conclusión, en el caso de mérito, después de analizar toda la docúmentación como prueba

incorporada al presente expediente, este Tribunal no cuenta con los elementos suficientes para acreditar

lehacientemenlc un incumplimiento por parte de DREiAMS PRODUCTIONS, S.A. de C.V., por no

prestar los servicios en los términos contratados, siendo procedente absolver a (a proveedora denunciada

respecto de la supuesta.comisión regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por No (...) o prestar los

servicios en los términos contratados, por los hechos denunciados por el señor

En esta línea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia—en adelante SCA—, mediante resolución de las once horas con treinta y cinco minutos del

06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestó que ¡a imputación de una

infracción no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse más allá de la

duda razonable mediante prueba .suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una convicción

plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sanción, no basta que los hechos

constitutivos de infracción sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser

veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantía constitucional de la presunción de inocencia,

el cual según la Sala dé lo Constitucional —^v.gr. en la resolución de fecha 16/01/2004 en el proceso de

hábeas corpus con número de referencia 73/2003— se define como: "in presunción de inocencia es ¡a

garantía constitucional que ampara ai inculpado desde el momento de la imputación y que lo

acompaña durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presunción de inocencia opera en

el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto no exista una

comprobación conforme a la ley y en jidcio público en el que se le aseguren todas las garantías

necesarias para su defensa^'' (resaltados son propios).

Es entonces que, con fundamento en Ta prueba documental valorada, las disposiciones legales y la

jurisprudencia precitada, no se puede determinar un incumplimiento contractual por parte de la

proveedora, siendo procedente absolver a DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., por la supuesta

comisión de la infracción establecida en el artículo 43 letra e) de la (..PC, respecto de la denuncia

interpue.sta por el señor , razón por la cual, no es posible aplicar el artículo

83 letra c) de la LPC, respecto de la reposición de la situación alterada.

vm. DECISION

Por todo Jo expuesto, y sobre la base del artículo 101 inciso segundo de la Constitución de la

República; artíeulos 4 letra e), 43 letra e), 83-letras b) y c), 146, 147 y Í49 de la Ley de Protección al



Consutnidór- y, artículos 218 y 314 ot-dinaí 1° del Código Proecsáí csic iTibiinaí

resuelve:

a); Desestímese la presunta configirración de la ihfráGcién prevista en el artículo 43 letiu e) de la

LPC, por: "No (:..):pres(ar los semciús en ¡os términos contratados en. relación al artículo

4 letrae) de larnisrna nOnnativájfeSpecío.de íá^denuneiá:present'^d'l por el se^or ^ ■

(.eptifoFiTie al análisis dCSarrólládO éii ei roniáno Vil de la presente résólución.

b) Absuélvase a la proveedora DREAMS FRODUCTIONS, S.A. DE C.V., por la supuesta

eornisión de la irifracción establecida en el articulo 43 letra e) de ía LPC, por: "No (i..)prestar

los servicios én los términos cOñiratados ", en relmim a la denuncia presentada por el señor

.conforme al análisis desarroílladoen ej romano Vil de la presente

fesólución.

c) Wágáse del GonoGimientp áQ\os inteivlnientes que, eíi Giinípiimiento al artículo 104 de la LPÁ

y de Goníbrmidad a los artículos 132 y 133 de lá; misiTíá ley, la presente resolución admite

recurso de reconsideración, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal

Sancionador de la Defehsoría del CónsumidoL dcntró dél pl.ázo de diez días hábiles contados

a partir del día siguiente a la notificación de. ja presente resolución;, en la dirección siguiente:

7''. Calle Poniente y Pasaje "D" #5143, Colonia Escalón, San Salvador.

d) Realícense las notificaciones correspondientes a la próveedórá DREAMS PR0J)üCTlONS,

S.Avde G.V. tnediante tablero publico.

e) Notifiquese.

Sccretiat^p^iW S^cionador

José LeoisiCk Castro Pablo4Jdsé ZeJ^Meléfidez Juañ Carlos Ramírez Cienfiiegos
Presidente / prim^^cal j Segundo vocal/

PRONUNCIADA POR riUlIUNAL SANCIONADOR í DE LA
DEFENSORÍA DEL CONSUNMDOR QUE LA SUSCRIBEN.

/ ■ / // • " FJ/A^f€


