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RESOLUCION FINAL

I INTERVINIENTES

Consumidor denunciante: |

Proveedora denunciada: Matia Gracicla Jarquin Contreras.

1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES T
En fecha 27/01/2021 el consumidor ' - B “interpuso su denuneia (f5.

1) en la cual expuso que: “adquirid con el’proveedol_f un vehicilo HYUNDAI ACCENT, aiio 2012,

pero-no camina, la caja esta arruinada y repararla tiene un. costo de $930.00 aproxiniadamente,

ademds segim lo prometido el vehiculo tenia un kilometraje de 86,000 KM, pero ala hora.que s¢ lo

Consumidor le investigue el caso™ (sic)
En fecha 27/01/2021, se dio inicio 4 la etapa de avenimiento y se le comunicé a la denunciada,

mediante correo electrénico, que se le concedia el plazo de 3 dias hébiles contados a pattir de la

—fs. 913,

Posteriormente, en fecha 24/02/2021 —fs. 14—, el cqn_s,um-i"d-o_r ratificd sugdeniuncia y solicito la
programacidn dé audiencias conciliatorias, notificando a la proveedora en fecha26/02/2021 (fs. 18)
de la audiencia de-conciliacion programada para el dia:02/03/202 '1..;C'on't§fme= al acta de resultado de
conciliacion (fs. 21), se hizo constar que la misma fiie suspendida por 'iv-ncomp.arecenc-\ia de la
proveedora, fijando como nueva fecha de realizacion de la audiencia, el dia 15/03/2021. Conforme al
acta de resultado de ¢onciliacién (fs. 38), se hizo constar-que famisma fue fs,uspendida debido a falta
de acuerdo entre las partes.

En ese sentido, el :Centro de Solucién de-Controversias ~—en adelante: CSCG—, conforme al

expediente, recibiéndose en este Tribunal en fecha 24/03/2021.

con numero de chasis Vin: . es ¢l caso que el proveedor le prometié al |

consumidor que el vehiculo: arvancaba y camindba; algo que no es asi, ya que el vehiculo arranca |
entiegaron tenia-un kilometraje de 198,000 aproximadamenie;, huace saber -gue el proveedor no le ha

realizado la entrega de la escritura de compraventa; por lo: que solicita que la Defensoria del

recepcion de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucién; adjuntandose copia de.la denuncia

articulo 143 letra ¢) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, remitié. el |

Ill. PRETENSION PARTICULAR
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El consumidor solicitd en el CSC que el proveedor: “le realice la entrega de la escritura de
compraventa, ademds solicita que el proveedor le reintegre la cantidad de $930.00 ya que es la

cantidad que gastara en reparar lda caja del vehiculo” (sic)

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

~Tal como consta en resolucién de inicio —folios 41 al 42—, se le imputa a la proveedora
denunciada la comisién de la infraccion grave establecida en el articulo 43 letra €) de la LPC, que
estipula: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: ¢) No entregar los bienes o
prestar los servicios en los térmirios contratados (...).

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo
una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre
las cuales se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalmente,
prescribe que constituye una infraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los
1érminos contratados” (resaltado es nuestro). La anterior disposicién, se encuentra estrechamente
vinculada con los derechos basicos ¢ irrenunciables que la LPC dispone para todos los consumidores,
especificamente el que se establece en el articulo 4 letra e) de la ley en mencion: “Adquirir los bienes
o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferté publicamente ” (tesaltado es propio),
de tal suerte que todo proveedor de bienes esta obligado a garantizar que el consumidor fue
plenamente informado de todos los términos de la contratacion v que se le realizé una entrega efectiva
del objcto de la misma.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal debera analizar si la supuesta infractora,
proporcioné de forma clara los términos de la contratacion, cudles {ueron las condiciones en que se
ofrecié el producto, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros),
segin corresponda; y determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte del
proveedor en la entrega de los bienes, segiin los términos contratados por el consumidor, lo que, en
caso de configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley,

siendo esta la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguio el procedimiento consignado en el articulo 144 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Maria Graciela Jarquin Contreras,
pues en resolucion de inicio de folios 41-42, se le concedié el plazo de diez dias hébiles contados a

partir del siguiente al de Ja notificacion de dicha resolucion, para que Incorporara por escrito sus
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argumentos de defensa y presentara o propusiera la préctica de pruebas que estithara conveniente, la
cual fue notificada a lamisma en fecha 21/12/2023, segin consta a folio 45.
Asimismo, en fecha 18/01/2024 —folio. 46— se. ordend la apertura a prueba del presente

procedimiento, el cual también fue notificado en fecha 31/0 1/2024 —-—fblip‘_4:8—_—;‘ sin. embargo, no

| hubo prenunciamients, ni aportacién de pruebas por ‘parle’ de.la proveédora, en ninguna de las

referidas etapas.

la prueba que consta en-el expediente de mérito, ya-que no comparecié aejercer su derecho de defensa,

pese habéiscle otorgado la oportunidad procedimental para hacerlo.

VI.- VALORACION DE PRUEBA/HE CHOS PROBADOS

Es asi, que este Tribunal se pronunciard sobre la:conducta imputada a la denunciada ¢on base en

Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas,” pertment@s-y conducentes ,aportadas
en-¢l procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas.de:la sana critica; a excepmon de laprueba

documental; la cual se realizara confmme al valor tasado de la misma en.el dc,recho comiin.

18/12/2009, en lo que coneierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacién”
de la mdxima de experiencia viene predeterminada porla norma procesal, hablivios del sistema

de valoracion denominado prueba tasada-o :ttgfif(_’t I'egalf." es deaﬁ; ‘en la prueba tasada o tarifa legal.
probatorio del juez, como la premisa mayor del ‘S'z'logi.S'mo;/izfzd(imenlal‘ sobre cada.medio. de prueba
preciso valor probatorio -certeia objetiva-; es decir que, en esle caso, amparado en la seguridad
dependiendo de la prueba de que se trate” (resaltados son px’Qpi‘ds);.

Dicho ésto, el atticulo 106 inc. 6° de la LPA.-dispone: “Los dociimentos formalizados por los

funcionarios.alos que se.reconoce la condicion de autoridady en'los que, observandose losrequisilos

que se aeredite lo contrario”.

Ademads, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —¢n adelante CPCM= determina el

A: De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 ine. 3° del a Lc,y de Pxoccdxm}cmos '

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucidén final prommcmda én el proceso

acumulado conn ntmero de wferenma 23-2003/41-2003/50~ 2003/]7-200‘3/21 2005, do fecha‘

lo que hace el legislador es proveer una de las maxiwias que deben infegrarse-al rozonamiento |
(...) el legislador seiiala una lista de medios de prueba y a cada una le-asignia un deferminado y|
Juridica, el legislador determina previamerite la méxima de expeériencia,-aungue con distinta fuerza |

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aguellos, hardn prueba de estos satvo'|

valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos consfituirdn prueba fehaciente |

de los hechos, dctos o éstado de cosas que documenren dela fecha v personas‘ que inlervienen en. al

o
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mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme
a las reglas de la sana critica” (resaltados son propios).
Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
contigurado la infraccidon consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.
. B. Enel presente procedimiento administrativo sancionatorio se incorpord prueba documental por
parte de los intervinientes, de la cual serd valorada tinicamente la pertinente, consistente en:
a) Fotocopia de documento privado autenticado “Promesa de Venta de Vehiculo”, suscrito
entre el consumidor. y la proveedora Maria Graciela
Jarquin Contreras en fecha 22/12/2020, por medio del cual se establece la relacion
contractual existente y se establecen las condiciones generales de contratacion (fs. 4 al
0).
b) Totocopia de comiprobante de abono, de fecha 30/12/2020, en donde se detalla la
cantidad que cancelo €l consumidor a la proveedora por un monto de $1,375.00 dolares,
en concepto de pago final por la compra de un vehiculo HYUNDAI ACCENT, afio 2012,

color gris, con numero de VIN o (fs. 7)

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. De los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, asi como de los
alegatos de ambas partes, este Iribunal observa que en el presente procedimiento se ha comprobado,

mediante prueba indiciaria o directas

i) la relacién confractual existenlé entre el consumidor y la proveedora Marfa Graciela
Jarquin Contreras, por medio de la fotocopia del documento privado autenticado promesa de venta
de fecha 22/12/2020, a favor del sefior , que se encuentra a folio 4-6
del expediente administrativo, en el que constan todas las condiciones generales del mismo y el precio
de $3.325.00 ddlares a cancelar en concepto de pago de vehiculo a subasta, comisién, transferencia y
flete.

i) El sefior , realizé el pago por la cantidad de $1,375.00

délares a la proveedora Maria Graciela Jarquin Contreras, en concepto de pago final por la compra

de un velifculo marca HYUNDA] ACCENT, color gris, afio 2012, conforme a lo consignado en el




procedimiento.

[documento de folios 4-6, monto que fue pagado en j"f‘ééhas 3071272020, segiin éorliprdlamites de abono |
1 (fs. 7).

B. De lo anterior, este Tribunal vérifica que:

De lo manifestado por el consumidor ) ' durante sus
intervenciones y de la documentacion agregada al expcdleme, se tienen como hechos comprobados
que el sefior celebro un contrato de promesa de vema con la- ploveedom Marla Graciela Jarqum
Contreras, ‘por la cantidad de $3,325.00 délares, en concepto de pago de vehiculo en subasta,
comisién, transfer enciay flete por el vehiculo-con caracterlstlcm marca HYUNDAI ACC bN T, LOIO]‘":
gris, afie 2012, aumero de chasis vin i

Posteriormente el consumidor reclama que el vehiculo arrancaba, pero: no avanzaba, de igual
forma establece que la caja esta arruinada y repararla tiene un eosto de $ﬁ93’0..00 délares
aproximadamente, afiadié que segun lo prometido por Ja pr,ov_eeddra el vehiculoen mencidn fenia un
kilometraje de 86,000 KM, pero a la hora que se lo.entregaron tenia un kilometraje de 198,000 KM
y fue precisamerite eso lo que motivé la ‘intqrpoé,igi(y;’),n de la denuncia y €l respectivo iricio del
procedimiento-sancionatorio. No-obstante, de la prueba documental que hasido ;i-ncoqi)_:orad‘afpor'p‘arte‘

del consumidor, no consta que el vehiculo tuviera las fallas, antes relacionadas por medio de un

diagnodstico realizado al automotor, ni tampoco cotizacion del costo de reparacion-de la caja del

automovil. Igualmente, no hay un-documento. q:u,ez'compr'uebe que €l vehiculo tenia el kilometraje que
el consumidor inenciopa al momento de la entrega. . S t

En conclusién y con fundamento en toda la pxuebd documcntal quc donsta ¢n. cl prcsente
expediente administrativo que ya fue ‘cltada, este Trxbuna} Sancxonador tiene por acred_lta_do., -qu_cf.;elg

vehiculo HYUNDAI ACCENT objeto- del reclamo,. fue: emxegado al céhsmﬁidor, conforme a las.

| caracteristicas contratadas, segtn documento privado autenticado de promesa-de venta de vehiculo.

De igual forma ne consta agregado ningin documento que compmebe fehacientemente las
condiciones en las que fue entregado. el vehiculo al consumidor, como, por ejemplo no se acrédita.
que el.vehiculo le haya prcsentad() fallas ]ucgo dé haber sido ermeg,ddo por parte de laproveedora o

que el kilometraje era mayor al prometldo por la. pr()veedcna Por consmulente lo afirmado por la

parte consuinidora sobre este punto no ha sido lo xutxc;enlemcnte claro; ni: comprobado eii el prcseme'

3TN -:_‘",“ ¢ o wbes

C. Es asi, que, en virtud del analisis antes expuesto, y con funddmcnto enla valoxauon de toda la

‘prueba documental que consta en el presente expediente administrativo que ya fue citada, y las




disposiciones legales aplicables, este Tribunal Sancionador no puede tener por acreditado las fallas
que supuestamente presentaba el bien objeto de reclamo como para deducir técnica o indiciariamente
responsabilidad a la denunciada, pot consiguiente, es procedente absolver a la proveedora denunciada
de la supuesta comision de la infraccion atribuida.

En esta linea argumentativa, la SCA, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco
minutos del 06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacion
de una infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mds
allda de la duda razonable mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una
conviceion plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta
que los hechos constitutivos de infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncion de
inocencia, el cual segiin la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en
el proceso de habeas corpus con numero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncicn
de inocencia es la garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la

imputacion y que lo acompaiia durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncion

| de inocencia opera en el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en

tanto no exista una comprobacion conforme a la ley y en juicio pitblico en el que sé le aseguren
todas las garantias necesarias para su defensa” (resaltados son propios).

Es menester sefialar que, con fundamento en la prueba documental valorada, las disposiciones
legales y la jurisprudencia precitadas, no se puede determinar un incumplimiénto por parte de la
proveedora denunciada, siendo procedente absolver a la proveedora Maria Graciela Jarquin
Contreras, por la supuesta comision de la infraccién establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC,
respecto de la denuncia interpuesta por el sefior , razén por la cual,

noes posible aplicar el articulo 83 letia ¢) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIIL. DECISION

T R

Por todo lo expuesto, v sobre [a base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica; articulos 4 letra e., 43 letra e), 83 letras b) y ¢), 146, 147 y 149 de la Ley de Proteccidn al
Consumidor; y, articulos 218 y 314 ordinal 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal
resuelve:

a) Desestimese la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 letra ¢) de

1 PC o coorr loe bl . Srani ' 14
la LPC, por: “No entregar los bienes (...) en los términos contratados’’, en relacion al
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articulo 4 letra e) de la misma normativa, respecto de VIz'i'dénuri'c'i'a?prcsentada- por ¢l sefior
, por las razones expuestas-en el romane VI de la presente

rcsoiucmn - L |
b) ,Absuelvase ala pxoveedora Maud Gr acnch Iatqum Contreras por la supucqta comision de
la infraccién establecida en el articulo 43 Tétra e) de la .LPQ, PoOr: "NQ 'ent_;rc_gar los bienes
(...)-en los términos contratados ”, en relacién a la de_‘mméia preseritada por el sefior . Lo
, conforme -al anélisis desarrolladé en el romano VIH de la presente

resolucion. .

¢) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumphmnento al articulo 104 de la
LPA y de conformldad a los articulos 132y 133 de la misma ley, la- prcscntu resoluclon_
admiite recurso de reconsideracion, el cual puede ser mt@rpue_sto ant_ggstc mismo Tribunal
Sancionador de la Defensorfa del"Consur‘nizdop, dentro-del plazo de diez diashabiles contados:
a paitic del dia siguiente a la notificacion de la preseﬁ_tc resolucion, en la direccion

siguiente: 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador.

d) Notifig /e‘se

( ) e“:é st S v;

José Leoisick Castro
Présidenté.

- luan Carlos Ramirez Cienfuegos
Vo ] Segundo vocal
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PRONUNCIADA POR LOS MIEMB Ob DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL

CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIHT EN. ! _ o







