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fase-de avemm:ento §in logmr acuudo las partes (fs 13 17)

Posteriormente, el consumidor ratificé su denuncia y solicité la programacion de audiencias
conciliatorias el dia 07/02/2020 (15, 18). No obstante, se asenté en el acta respectiva la suspension de la
primera sesion de conciliacion debido-a incomparecencia de la proveedora (f5. 23).-Al respecto, se verificé
un segundo. llamamiento a las. partes con el objetivo: de realizar la segunda sesion conciliatoria segiin
reglamenta Ja LPC, 1a cual también se suspendid -por incomparecencia reiterada e injustificada de la
proveedora, segiin el actacorrespondiente (fs. 31).

Enesesentido, el Centro de Solucién de Controversias —CSC-—, remitio el expediente seglin losefialado
en ¢l artieulo 112 inciso 2° de la LPC; es decir, bajo la presuncién de veracidad de los hechos vertidos en la

denuneia por el consumidor, dandose. por rec‘ibido en esta sede en fecha 17/12/2021 (1s. 51).

1. PRETIZNS[ON PARTICULAR.

"El consumidor solicité en el CSC' (...} Con base a los articulos 4. literal &), 13-D, 43 literal ¢) y -l—/
literal %) de'la Ley de Proteceion al Consumidorsolicita que se le reintegre el valor de-lo pagado.de $ 556.00,

va.que po le brindaron el servicio de-diplomado en;line_’_a».que le Qﬁ'eciemn-” (sie).

1v. INFRACLION ATRIBUID' \ ¥ ELEME} TOQ DE LA INFRACCION

S A

iy

At U

Cgensgeonnienes

Segim:se-consignd en-el auto. de miuo (fs.:56- ‘38) ala proveedona dcnuncmda se le atribuyé la supuesta
comisionde la infraccién grave establ eclda»en elarticulo 43 letra e)de la LPC, que estipula: *No (..) prestar :
los servicios en-los términos contratados™; en relacion.al articulo 24 de 1a LPC: “Todos los profesionales o
instituciones que-gfiezean o presten servicios, estén.obligados a cumplir estrictamente-con lo ofrecido a sus
clientes. Lus ofértds de servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segiinla naturaleza
de la-prestacion, los mismos no den:lugar a dudassen cuanto a sy ealidad, cantidad, precio, tasa-o tarifa y
tiempo:de.cumplimiento, segimn coiv-*‘esponda‘"vyl conel derecho-consignado en el articulo 4 letrae) de la LPC:
“Sin pepjuicio de los demds derechos que se derivende la aplicacion de otras leyes, los derechas bisicos deé
los consumidores son los siguientesi ¢). Adquirir los (...) servicios en las condiciones o términos que el
proveedor oferid publicamente”; por sugerir los hechos vertidos en la denuncia, que el servicio de
{ capacitacion contratado no se entregd segan 1os términos acordados.

Asi, la LPC preve una:serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo
una serie de infracciones administrativaseen caso de incamplimientos por paite de los mismos, entre las cuales
e encuentra la contemplada en el articulo 43 letra ¢), ¢l cual, literalmente, prescribe que constituye una
Jinfraceién grave: “no (...} prestar los servicios en los términos contratados ”.

Por lo.anterior, este Tribunal debera analizar la coneurrenciade los'siguientes elementos: en primer lugar,
la-existencia de unazrelacion: contractual; en segundo lugar, las condiciones.en que se ofrecid él servicio,

en cuanto a-calidad y tiempo de cumplimiento; seglin corresponda; y en tercer lugar, la existencia del
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viene predeterminada por la nornia procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de

las-mdximas que.deben integrarse al razonamiento probaiorio-del Jugz, como la premisa mayor del silogismo

Jundamental sobre cada medio de prieba(..) el legislador sefialunna listu de medios de prueba y a cada

wn e asigna un determinado y preciso valor probatorip -certezd objetiva-; es decir g, en este caso,

aimpiarade enld séguridad juridica, ¢l legislador detérmina previamente la mdxime de experiencia, durque

con distinta fuerza-dependiendo dela prueba de que se trate”. (Los resaltados soh nuestros).

Dicho gsto, ¢l art: 106 inc. 6° dela LPA dispone; “Los documentos formalizados por los funcionarios a’

los gue se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales

correspondientes se recojun los hechos.constatados por aquellos, havdn prueba de estos sal vo.que-Se acredite

o contrario™.

Ademis, el articuls 34] del CPCM determina el valor probatorio de las instrumentos, asi: “Laos

instrumentos. piblicos constituiran prueba fehatiente de los hechos, actos o estado de cosas que

documenten; de ke fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del Jedatario o funcionario que
lo expide. Loy instrunientos prividos: hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido

| impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada: Si no queds demostrada tras la impugnacion,

los instrumentos. se valorar(m conforme-a las-reglas de la sana eritica”, (Los resaltados son nuéstros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de 1a LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiin

{al establecer: Las actas mediante las cuales 105 furicionarios de la Defensoria hagan constar las actuaeiones
qué realicen, havan fe, entanto no se demuestrecon prueba pertinente y syficiente su inexactityd.o falsedad,
| Elmisimo valorprobatorio tendrdn.los informes y otros.documentos que emitan los funicionarios y empleados

e la Defensoria, en el efercicio de sts funciovies.

Astlas-cosas, para delerminar los hechos probados telacionados con la comision de lainfraccion regulada

en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar 1os servicios-en los términos contratados, se seguiran las

disposiciones citadag previamenie.

B. Aunado @ lo-anterior, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a a presuncion legal establecida en el articulo 112 inciso 2° de la LPC, por lo que en aplicacién
de dicha-disposicién se presumira’ legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.

De conformidadicon el articulo-414 del CPCM las presunciones legales, conomdas como presunciones
furis tantum,, son aq uellas en razén de las cuales la persona a la que favorezea quedara dmpensaa’a de la
prucba del hecho pres UrLo; al estar probados' {os hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en-ese caso la actividad probamrm se podrd
dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a unhecho distinto o aninguno, como a efectuar |

la contraprueba de.dichoy indicios para establecer su inexistencid.




|oel hecho base —tamblen conocndo como. md1c1o— recnbe es‘ra den minacion porque es:.él: punto dc 2POYO°

|de toda presuncion. La base de la presunclon puede estar consutmda por uno_o: vanos lndlClOS, pero:lo.

1. Copla confronlada de C()]\/TRATO DE VENI‘A No
en fecha 17/04/2019.(fs. 5); cuyo0
EMERGENC‘]AS RENALE SY S]NDROME S: INFECCIOSOS‘ en el que constan las condtcnones gencralcs

siguientes:

;l“:di/():it_'l;_tgli*(j'créalib. daEiSalvadm .

ductos siempre y euando présenten:




el objeto. del contrato cevlé-bl:ﬁc‘io‘ématexiiales diddcticos y cursos educativos de especializacion en las
tematicas de “DIABETES Y ORGANOS Y - DIANA-AHA , EMERGENCIAS RENALES E
HIDROELECTROLITICAS Y SINDROMES INFECCIOSOS (VERSION 2018) "=, asi como el pago del 100%

del precio total de os:servicios formativos que se tecibirfan,
2. Copia confrontada de documento de.entrega de material didactico (fs. 6), en el que consta efitre otra

informacion, el texto siguiente: “(...)-De acuerdo con su pedido solicitado a nuestro representante.de ventas:

codigo . eslamos remitiendo a usted, las siguientes-obras:
| CANTIDAD | CODIGO | TIPODECARGO | T DESCRIPCION T !
B R iSTTTTT  DIGTIAL N T DIABETES ¥ ORGANGS ¥ BIANA <A T
1 247 DIGITAL No 1 EMERGENCIAS RENALES E
HIDROELECTROLTIICAS
! 227 DIGITAL No 1 SINDROMES INFECCIOSOS (VERSION 2018)

DE ACUERDO CON LA PRESENTE. GUIA DE MANIFIESTO HABER RECIBIDO EL MATERI

\DETALLA EN PERFECTAS CONDICIONES Y SATISFACCION Y ACEPTO QUE NO SE ADM
| DEVOLUCIONES.

CONDICIONES: PRIMA DE: 7600/ CUOTAS: 10 CUOTAS: 48 /ler Fecha-Pago: 13-junio-2019.

TOTAL VENTA: 556.00 / VAL TRASPASQ: 0.00 / C.O.D.: 36.00 / ANT PRIMA: 40.00 7 TOTAL
PRIMA: 76.00 /FECHA DE ENTREGA: 13/05/2019",

A través del citado documento se comprueba la entrega de 10s materiales educativos para los cursos
contiatados y el precio de los servicios que cancelé ¢l consumider.

3. Copia confrontada de “ESTADO DE CUOTAS POR CLIENTE”, con fecha de emision 26/07/2019,
a nombre de: identificado. con el nimero de referencia:

s relativo a las obras: S]NDROMES INFECCIOSOS (. VERSfI(}N 2018), EMERGENCIAS RENALES

E HIDROELECTROLITICAS y DIABETES Y ORGANOS Y DIANA ~AHA, y en la que se refleja un total de
10 cuotas canceladas por el importe de $48.00 délares, ademas de una prima de $76.00 délares abonada en
dos pagos (fs. 7). Mediante la copia del documento en referencia se comprueba el pago total delos cursos
contratados por parte del consumider, es decir, el cumplimiento de la obligaciéon que correspondia al
consumider en ¢l contrato de compraventa a plazos, mediante abonos en fechas 08/05/2019, 13/06/2019,
13/07/2019, 13/08/2019, 13/09/2019, 13/10/2019, 13/11/2019, 13/ 1272019, 13/01/2020, 13/02/2020 y
13/03/2020, por-tanto, la proveedora debia prestar los servicios-educativos contratados, danido aceeso a la
plataforma virtual ofrecida,

4.Copia confrontada de FINIQUITO, que data del 26/07/2019 en el queconsta:que, “(...} el Sr.

queda absuelto de toda responsabilidad econdémica, del contrato #
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establecido en el articulo 1416 CC: “T odorconirato legalmente celebrado es obligatorio paraloscontratantes

| ysélo cesan sus efecios entre las partes por el consentimiento mutio de éstas o por causas legales”.

| proveedora no-acredité la satisfactoria y corréctd prestacion. diferida de los servicios. Por el contrario, no

| ofrecié ningtin medio dé prucba idoneo que pcr‘mitiera eximirla de responsabilidad respecto de los defectos

.establecer a este Tribunal, la prestacion dé los wrvlcxos educanvos de forma satisfictoria, 0 que si no.se

| de sus obligaciories:

Asi, se ha establecido-en ceteprocedlmxcnto la-existencia de una rclhéi’(’).n: contractual px‘e;éXistehte ala
denuncia, conel vbjeto dela prestacién de se¢rvicios educativos ~diplomado-en modalidad virtual sobre las
teméiticas DIABETES Y ORGANOS Y DIANA ~AHA- EMERGENCIAS RENALES E
HIDROELECTROLITICAS y SINDROMES INFECCIOSOS. Paitiendo de lo anterior, el Cédigo Civil (CC)
defing el contrato.como. “una convencidn en virtud de la cual una 0 mds personas se obligan para con otra
wotiias, o-reciprocaménte, a dar, hacer o no hacer alguna cosa” (articulo 1309 CC), consignando. que éstos
s0n bilaterales: “cuando las partes-contratantes se obligan reciprocamente” (articulo 1310 CC)y que son
-principales: “cuando subsiste por sianismo sin necesiddad de otri convencidn (articulo 1313 CC) adc_més,
define a las obligaciones civiles-como: “aquellas que dan derecho para exigir su cumplimiento” (articulo:
1341 CC).

Asi, para en el presente caso s¢ concluye que; sienda un contrato bilateral, a la obligacién principal del
‘consumidor de pagar el precio:total de los ser_’_v-i:éjv(')'s,‘ correspondia la ejec’uci_fign de Ia obligacién prineipal

de la proveedora consistente en lu ejecucion satisfacloriu los servicios contratados, ello, conforme a lo

En ese orden, Gnicamente se acredité el-pago del precio por parte del consumidor (5. 6y 7), pero la|

ldemlmados en los, servicios eniregados, cons:derando ademas, qie este procedimiento -inicié bajo la.
pra.sunclon regulada en el articulo: 112 inciso 2° de la LPC, los hechos expresamente manifestados por el’
‘consumidor en su-denuncia se presimen ciertos; por tanto, correspondia a la proveedera denunciada la
'obl"igaci'(’)n de comprobar la falsedad de l0s heclios atribuidos en la denuncia, situacién que no.ocurrié en el

‘este procedimiento, pues no se present’é prueha de descargo por parte de la “denunciada, que permitiese

prestaren, la: proveedora careeia de responsabmdad por-el mcumplnmento Ello; puesto que, en virtud del
principio de carga dindmica de la prueba y la evidente existencid de-asimetria mformatwa entre consumidor

y proveedora, corresponde a esta: iltima como-depositaria-de toda la informacién, demostrar el cumplimiento

Adicionalmente, sobreel 'incu'mp‘limi,entoatribqido ala proveedora denunciada, debido aque lo§ servicios
no fueron: prestados opbrtu‘_name‘nfe en virtud de‘la, presuncié.n legal del articulo 1 12 inciso 2° LPC- que
constitufa ¢l interés esencial del consumxdon en ]d comratauon puesto que lacalidad de los bienes o servicios
es tin derecho bdsico: de los. consumidores 4l conrratar En ese sentido, “(...) se ha dcjmzdo protéccion al
consumidor, como el ordenamiento juridico, que reguld las relaciones de consumo que surgen del

intereambio de hienes y servicios entre productores, proveedores, expendedores, y consumidores, el cual

tienedin. ¢aideter poliddrico;
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supone un velo a la responsabilidad: objetivay [Nieto, Alejaridio, Derecho Administrativo Sancionader,
: quinta edieion lotalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al
principio de culpabilidad solamenteiresponde el administrado por sus actos propios, de éste mado, se repsle

| la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la. simple relacién causal independiente

| respétatse el principio de culpabilidad, de tal suérte que el-elemento indispensable para sancionar un actuar,

| es la determinacion de la responsabilidad subjetiva.. (Sentencia emitida en ¢l proceso 90-2014 porila Sala.de
| del 24/10/2019).

considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos ¢ulposamente; es decir, que la

la cosa o actividad en cuyo marco se produce la.infraccion. La exigencia-de individualizacion de la sancién

de la voluntad del auitor: En congriiéncia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe

fo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno mintitos
En: relacién .con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal

tranégresion a la norma haya sido =quer.i\<la,-.;0's§;dc:bh.a imprudencia-o negligencia. Por tanto, la existencia de
un nexo.dé culpabilidad constituye una condicit’m;paraéla conﬁéur_acién de la conducta sancionable."

Ahota bien, en el presente caso l_1§~,quedad'o_\éstgblecido el cometimiento de la infraccion de manera
culposa por parte de la proveedora; pues ¢ésta no atendié con la debida diligen¢ia su negocio, incumpliendo
su obligacion como comerciante de cumplir con las obligaciones contractuales adquiridas, en. arnionia con

las disposiciones 'y prohibiciones contenidas en Ta LPC.

VI, PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Como se expuso en [os-acapites; precedentes, se ‘éstablecio fa comisién de la infraccion grave contenida
en el articulo 43 letra e) de la LPC, lo cual se sanciona con miilta hasta de ‘doscientos salarios minimos
mensuales urbanos-en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ellg, es facultad de este Tribunal determinar

la sancién y cuantificar la multa que corresponda; d+a luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su

Asi, ¢l articulo 49 de la’L.PC éstablece los criferios para la determinacion de la multa, siéhdo: estos:
tamafio de la empresa; €l impacto en los derechos del consumidor, lanaturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o-patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infracter, el grado de participacion en la‘accidn u oimision, eobro indebido realizado ylas circunstancias en
que €sta se-cometa; segim.sea el caso.

A tontinuacion, se concretard cada uno-de ellos, en fo-aplicable al presente:€aso:-

a.  Tamafio-de la empresa,

Segiin la Ley de:Fomento, Proteccion'y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a:las micro'v'pequeiias emipresas de-la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural

o juridica que opera en los diversos sectores dela‘econpmia, a través.de una unidad econémica con un nivel

de venitas brutas anacles hasta 482 salarios minimos mensuales demayor cuantia v hasta 10 trabajadores.

10
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negoEios propioy f...)"; asi-como alo-estiptilado en el ine, 3°:del mismo articulor “ElLque debe administrar

un. negocioicomi:-un buen padre

fammilia es responsable de estaespecie:de culpa™, y a 1o séfialado en el

articulo 947 del Codigo de Comercio, relativo a'q tier“Las obligaciones-mercantiles ‘deben cumplirse con la

diligenzia de i bilei comerciaiie -¢n négaocio propio™.

En tal sentido; réspetto de la infraccion alarticulo 43 letra e)-de lal.PC, consistente en “No-(...) prestar |

los servicios.e los términos contmiados” con relacién a la.obligacién. dcscrlta en el articulo 24:de Ja misma

ley: -.Todoa {os profesionales: o matttuuones qgire ofrezcan.o. preaten Servicios; estan: oblzgados a.cumplir

i 1o ofrecido a sus:clientes”, -la.:denync_lada:es\tabqobl,xgada a cumplir con’lo.establecido en |

| el referido articulo. Al respecto, del-analisis de los hechos y.documentacion agregada al expediente, quedd

| evidenciada' una actuacion negligente por parte d¢ la proveedora, por no haber dado cumplimiento a su

| obligacion confractual, o-en todo caso, demostrar feliacichtemeiite-la causa que la exime del cumplimiento
1 dela misma:

¢./Grado de-pai:tz‘b{'pac"ién enlg-accidn:u omision.

A partir de un examen del presente expedlente admlmstmtwo, queda demostrado -que: ¢l grado- de

,acmn enla comision de la mfraccnon de a proveedora es.dir ta-czlndw;d,qal? pues:se acteditd que la

Lontmgmalmente

d. Impacto.en los: derecftos del can.sumulo naturaleza dely erjuicio ocusionado.

Este pardmetro serd. considerado segun lo gstablece la, Salaide lo Constitucional en la senténcia de

inconstitucionalidad -de tef. 109-2013; 'dge" fecha 14/01/2016, en 1a que sefiala.que-uno de los factores de

«dosimetria punitiva: lo constituye: “(..) el beneficio que, si-acaso, .obtiene: el infractor con el. hecho”.
‘Conforme a ¢llo, en ¢l presente »procedilﬁient’:(:)r= e, logrd. evidenciar"que‘ la’»»prov’eedora ‘denunciada,

-e‘rectwamente recibié el pago total 4 cuenta.de, los servicios contratados de: _parte del consumidor

v desesa mancra, cumplié.a cabdhdad U .bligaciones derivadas del £ontrato: de

servicios (.elebrado cuya causa- era,-la’.cnsenanza rtual de tres"-cursos en las, materias. de SINDROMLS

; _ [AS RENALES EHIDROELECTROLIFICAS £ DIABETE?
Y ORGANOS. Y DIANA ~AHA=. No obstante debido a que tales ervicios nunca fueron summlstrados se |

_Lta/ senndo, esla propia Adm:mstracron

leza: d asancnin o amponer, asi como faicuantio, de ser el cos0;-de modo:tal

12
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VIIL de esta resolucion—, este Tribunal -impone a la sociedad EDITORIAL OCEANO DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., por el cometimiento.de la infraccion estipulada en el articulo 43 lfetra.¢) de la
LPC; especificamente:por la comisionde la conducta consistente en: “No (...) prestar los servicios en ios
términos contratados”, una multa-de dos sqlario minimo mensialwrbane en la industria con guince dids de
salario minimo, equivalentes a la cantidad de SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
"TREINTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE' AMERICA
($758.34), sancion que represeiita 1.25 % del margen maximo estipulado por ley, como consecuencia para
la comision de tal infraccion —200 salarios.minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este
Tribunal, proporcional a la gravedad: que comportan los hechos, segin las circunstancias objetivas y

subjetivas.previamente analizadas.

X REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

El consumidor solicité en su denunuaque ’ ( )ﬂ ‘C"_,“ozz» base d los aﬂz’culo_.é 4 literal ¢), 13-D, 43 literal e)
y #H literal k) de la Ley-de Proteccion-al Consumidor solicita que se le reintegre el valor de lo:pagado de §
356.00;.va quie no-le brindaron el servicio de diplomade en linea que le ofiecieron” (sic). En virtud de lo
aiitefior, es importante mencionar lo-siguiente:

A. Conceriente a la reposicion de la situacién alterada por la-conducta infractora, la letra:¢) del articulo

83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de-las atribuciones de este Tribunal se encuentras “(..)c) ‘
Ordenar-al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicion |
de la situacidn allerada por la infraceion, a swestado o¥iginal. Entre las medidas para lograr la reposicion |
de la situacion. alterada podran -ordenarse, la sustinucion del bien; la devolucion de lo cobrado |
| indebidamente o-la rebaja del pre_c:ia; (..} "

B. Siguiendo. el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por
| medio de sentencia definitiva pro.nunciiada en el proceso de amparo referencia 11122002, sefiald que “La
| restitucidn de las cosas.al estado en.que.se-encontraban antes de laviolacion, no debe entenderse énicamente
desde el punto de vista fisico, sino. desde una peérspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la
| sentencia estimatoria”.

En el mismo séntido, la Sala en iméticion, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirinaque: reconocidala-exisiencia de un agravio en la esfera juridica del demandante,
| la consecuencia ldgica és reparar-el dafio, restaurando lus cosas tl estado en que se encontraban antes de
la ejécucion del deto violatorio de derechos. Agrega. que las sentencias pueden. tener distinto carécter,
dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

Deigual forma, la.SCA, por medio.de la.sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos
del diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referenicia 130-2006, afirmé que el objeto de ia
normiativa de consumo hace referenc:a ala proteccxon de los derechos de los (,onsumldores, a efecto de

progurdr el- equmbno, cer leza y scgundad Jundloa e las relaciones-de-consumo con los proveedores.
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’ ordenar lareposncnon de Ia sntuacxon alterada por la mﬁ acc10n seg,un Io d1

la LPC.

C. Conforme:a Io anterior, es procedente oxdenar 1‘1 reposxclon de la sntuauon altcrada de coniormtdad al

ordenar’ a la proveedora ED[’I‘ORIAL @CEANO b "EL SALVA

situacion dlterada, devolviendo al sefior N h Cdntlddd de dmero cancclada‘éj ‘
por los servicios: no. prestados en Ios términos pactados, que dsclende a la suma de QUlNlENTOSf:
'CINCUENTA Y SEIS. DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (S 556 00)

uesto en cl aruculo 83 lclra C) def =

X1 DECI‘SIOV

-Lertlhcam la presente rcsolucnon para §er remltxd'l a l.l Flsc

1sefior

Por ta,ntq sobre la base dL 1o antex 1orm ente ex' )

cantldad de SETFCIENTOS CINC NTA Y OCHO DOLAREQ CON TREINTA Y CUATRO;.
'CENTAVOS DE DOLAR DE LOS TSTADOS UNI])OS DE AMERICA ($758 34), equwalentes a‘dos.

e;ecucxén forzosa. ‘
b Ordenese a la proveedora EDITOR]AL OCLA ' :O DE! EL




ESTADOS UNIDOS DE AMI‘RICA (3" 556 00), de conformxdad alo cxpuesto en ¢l romano X de Ta
preserite résolucion.
¢) Ordénese a la-Secretaria deeste Tribunal certificar la presente reﬁoluuon al sefior.
para las accionies legales que estifne convenientes.
/3 Hagase a'el corocimiento de los interviniéntes.que, en cumplimiento al articulo 104 de 1a:LPA y de
conforiidad -a. los aiticilos 132 ¥ 133 de 1a imisma ey, ia. preserite resolucién admite ‘téclirso de

reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo-Tribunal Saricionador de la Défensoria del

Gonstimidor, dentro del plazo de diez.dias-habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
preserite resolucion, en la direccion siguiente: 7°. Calle Poniente y- Pasaje “DY #5143, Colonia-Escalén, San
Salvadoi:

¢) Notifiquese.

VR/IAMC

José’L.eoisick Castro . Palflo¥6 é -,- a Meléndez Juan Carlos Rainirez (,ien%ucgos
Presidente Pr ,m’e‘r vaeal ) . Segundo vocal |
PR()NUNCIADO POR LOS : IEMBﬁOS DEL TRIBUNA : SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUM v OR,)Q/UE LA SUSCRIBBN :

£

»

Secretarigyle] 11 uhal Sancwf 'r'S_'r
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