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infracciones graves, [av.si aéciones u OIIIiSiOHGSSigﬁféh[@Si e) No{. ) prestar los servicios en los términos
contratados (..) ",

L.a LPC prevé obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de
infracciones administrativas en caso-de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se
encuentra la contempladaen el articulo 43 letra¢) de la LPC, el cua’i, literalmente prescribe que constituye
una infraccién grave: “No entregar los bienes o_prestar los servicios en los términos contratados”
(resaltado espropio). La anterior-disposicion, se encuentra es,trechamente vinculadacon la obligacién que
la LPC dispone para todos los proveedores de servi‘éios, segln se establece en el articulo 24-de la ley en
mencion: “Todos los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios, estén obligados a
cumplir estrictamente con lo ofrecido -a sus clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en
Jorma clara, de tal manera que, segin la naturaleza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas
en cuanto g su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segin corresponda”
(resaltados son propios), de tal suerte que todo proveedor de servicios estd abligado a garantizar que el
consumidor fue plenamente informado de todes los términos de la contratacion y que el servicio sea
prestado conforme a €508 t€rminos.

Porlo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si la supuesta infractora, proporciond
de forma clara los términos de la coniteatacion, cudlesfueron las condiciones en que se-ofrecié el servicio,
en cuanto g calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segln corresponda; y
determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora en la prestacion de
los servicios, segtin los términos contratados por la consumidora, lo que, en caso de configurarse, daria
lugar a la sancion presctita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta la multa hasta de

doscientos salarios minimos urbanos en el sector.comercio e industria.

V. ‘CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguiel procedimiento consignado en el articulo 144 y siguiientes dela LPC, respetando.la garantia
de audiencia y el derecho de defensa:de la proveedora USA SERVICES, S.A. DE C.V., pues en resolucién
de inicio de folios 60-61, se le concedié el plazo de diez dias hébiles contados a pattit del siguiente al de
la notificacion de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y
presentara o, propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada en fecha
110/07/2023, segin consta .a folio 62. Asimismo, en fecha 03/10/2023 —folio 82-83— se ordend la
apertura a prueba del presente procedimiento, el cual también fue notificado en fecha 11/10/2023 a la
folio 86—

proveedora

En fecha 2071072023, se recibi6 escrito firmado-por el sefior , €n su calidad

de presunto-apoderado de UUSA SERVICES, S.A. DEC.V., por medio de la cual alega que: “para nosotros

el caso ya estaba cerrado, porque la elienta habiafiniquitado con la aerolinea directamente y
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Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado
la infraccién consignada en ¢l articulo 43 letra ¢) de la LPC.

B. Aunado a lo anterior, es menester sefialar que el expediente fue certiticado a este: Tribunal de

‘ conformidad a fa presuncién legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que en

aplicacion de dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.

De conformidad con .el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como
presunciones furis tanfum, son aquellas en razon de las cuales la persona a la que favorezca quedard
dispensada de-la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en coutrario, y en ese ¢aso la actividad probatoria se podra
dirigir tanio a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a
efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un
hecho que esta probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el
supuesto factico de una norma, atendiendo al nexo 1dgico existente entre los dos hechos.

Las presunciones son un método légico para probar y estdn compuestas estructuralmente de una
afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacion ¢ hecho presumido y de un enlace. La afirmacién
base 0 el hecho base —también conocido-come indicio— recibe esta denominacién porque es-el-punto de
apoyo de toda presuncion. La base de la presuncidén puede estar constituida por uno o varios indicios; pero
lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusidn, la
afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.

C. En el presente procedimiento saricionatorio, se incorpord la siguiente prueba documental:

1. Copia de comprobante de abono a cuenta —f. 5—, por la cantidad de $1,292.80, de fecha

30/06/2020.

Copia. de itinerario de vuelo de REF: RT62NP, a nombre de la consumidora

oo

, de fecha 25/08/2020, en que consta vuelo desde El Salvador
a Francia y regreso —fs. 6 y 7-—.
3. Copia de hoja de prestaciones contratadas. de voucher T010688994—folio 9-11 — a nombre de
, en el que se refleja los datos de los servicios de
cobertura incluidos en el paquete de servicios turisticos, vendido por
4. Copia de recibo de pago de cuenta —f. 12— emitido por la proveedora, en concepto de cambio
de fecha, por la cantidad de $70.25 délares.
5. Copia de cheque de devolucion —fs. 89 y 90— efectuada en concepto de reintegro de boleto
| , .de fecha 10/06/2021.
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efectuado la devolucion por el restante del monto total del dinero del dinero que la-denunciante pagd, y
en el escrito’presentado porel presunto apoderado de la denunciada(f. 88), Unicamente se limita a exponer

que, a su criterio, el caso ya estaba cerrado, porque con la devolucion del dinero a la consumidora, se

tenia por satisfecha su pretension. Sobre este dltimo punto, resulta necesario aclarar que el cheque

entregado a la consumidora correspondia a la devolucién efectuada por la aerolinea tinicamente respecto
del boleto aéreo incluido en el paquete de servicios turfsticos que la proveedora vendio, el cual, segin
consta en f. 34 era por el valor de $705.99 délares segtin los registros de la aerolinéa, y que descontando
los impuestos pertinentes al tipo de contratacién, correspondia devolver a la consumidora los $623.71
délares que refleja el cheque ya citado, es decir que con dicho titulo valor a favor de la consumidora, no

se-estaba satisfaciendo latotalidad de la pretensién de la consumidora, puesto que-al restar del total pagado

;por la consumidora resulta una diferencia seg(in se expone a continuacién:

Concepto

Monto

Paquete de servicios turisticos pagado por

consumidora

$1,292.80 (. 5)

Cobro por-cambio de fecha pagado por consumidora

$70.25 (£, 12)

Cobro pori¢ambio de fecha pagado por consumidora

$60.00 (sin comprobante)

Total pagado pbr consumidora (seghn pretension) $1,423.05
Total pagado por consuinidora (segin comprobantes) | $1,363.05

Total devuelfo a Ja consumidora hasta la fecha de este

pronunciamiento

$705.99 (en concepto de valor del boleto, que

después de impuestos s¢ efectud por el monte de

$623.71 seglin fs. 34, 89 y 90)
Pendiente de justificar y devolver.a.consum i,dbr‘a‘ por | §1 ,292-.80'6{ 5)+

parte de USA SERVICES, S.A. de C'V. $ 70.25(f 12)-

§ 705.99(fs.34. 89y 90) =
$ 657.06

Los anteriores hechos.no fueron desvirtuados por la proveedora denunciada, ya que no aporté ninguna

‘prucba al presente procedimiento ‘administrativo sancionatorio que acreditara haber atendido a la

| pretension de la consumidora, que en principio era la de no pagar més recargos por cambios de fecha en

el itinerario de su vue]o por deberse a causales no imputables a la denunciante, o en su défecto haber
realizado la efectiva devolucién del dinero que habfa pagado por el viaje que no se pudo realizar. Por el
contrario, se limitg a acreditar una devolueion pero efectuada por otra proveedora (aerolinea Lufthansa),
no la que le cc)rrespondi&efgetuar a USA SERVICES, S.A. de C.V., por la diferencia de $657.06 délares

segun los comprobantes de pago que constan agregados al presente expediente. Adicionalmente, existen
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manifestados por la consumidora en su denuncia s¢ presumen ciertos; por tanto, le correspondia a la
proveedoradenunciada.comprobar que la devolucidén del dinero a la consumidora ya habia sido efectuada,
ante la imposibilidad de la prestacién del servicio. No obstante, la sociedad USA SERVICES, S.A. DE

C.V. no presentd ningn tipo de prueba que reuniera dichas caracteristicas, a pesar de que se le brindé la

| oportunidad, de aportar los elementos de prueba que justificaran que tenia una causa vilida que-la eximia.
| de la obligacion contractual adquirida, y desvirtuar asi la presuncién del articulo 112 inciso 2° de la LPC,

| pues no es posible obviar ¢l hecho que como proveedora se encontraba en una posicién favorable para

demosttar los cobros realizados y la justificacion de Tos mismos, ¢ idealmente, demostrar la devolucion

{efectuada a la consumidora, pero la prueba que incorpord para demostrar el cumplimiento de su

| obligacién, correspondia a la devolucion efectuada por la aerolinea, y no era la que correspondia a USA

SERVICES, S.A. de C.V.
En conclusion, de la valoracidn de la prueba que consta en el presente expediente y sobre el

fundamento de la jurisprudencia y las disposiciones legales aplicables, asi como de la presuncion legal

‘que sustento la remision del expediente; este Tribunal Sancionador; tiene por acreditada Ja comision de la
| infraccién regulada en el articulo 43 letra e).de la LPC, siendo procedente sancionar a Ja proveedora USA

t SERVICES, S.A. DE C.V., conforme al articulo 46 de la misma ley, en relacién a los hechos atribuidos

por la denuncia interpuesta por la consumidora

B. Ahora bien, establecida la condueta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,

1 asi:

El principio deculpabilidad esté reconocido porelarticulo 12 de'la Constitucion que prescribe: «[t]oda
persona a quien.se impute-un delito, se-presumird inocente-mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensay,

disposicién que es aplicable no solo en el dmbito penal, sino ademds en el adiministrativo sancionador

'(scmencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de.lo Constitucional, doce horas del 17/12/1 992).

En este sentido, fa Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el

| destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y reseata la operatividad de dolo y la culpa

como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la méxima de una responsabilidad personal
por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracién de evidenciar este
aspecto subjetivo sin tener que utilizarpresunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la
posibilidad de una aplicaciéon automatica de las sanciones (nicameiite en razon del resultado producidoy»
(sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte ‘minutos del 29/04/2013),
Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio - de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por Ta accién ilicita como se denomina en la doctrina
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infractor, ¢l grado de participacion en la accién u omision, cobro indebido realizado y laé circunstancias
en que ésta se-cometa, segln sea el caso.

A centinuacion, se-concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro'y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10
lrabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la
economia, a través de unaunidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta
4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia'y con un maximo de 50 trabajadores”.

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedora USA
SERVICES, S.A. DE C.V., en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar este Tribunal con la
documentacion financiera requerida para efectuar dicho célculo, pese a haberse solicitado con anterioridad
segln consta én la resolucion de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (folios 60-61).

Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una
conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le es
requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 nimero 5 de la LPA), por haber
omitido presentar la informacion financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar a la proveedora de conformidad alo
establecido-en los pardmetros del articulo 3 de la Ley MYPE. No obstante, lo anterior, con el objeto de

cumplir su obligacion de resolver, de conformidad a los principios que rigen el jus puniendi, se realizard

| interpretacién pro administrado, por lo que, (nicamente para los efectos de la cuantificacién de la multa,

se considerara a la proveedora como microempresas, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria
de la sancion pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia
o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para
la configuracién de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha.establecido a través de sus resotuciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundode la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aun a titulo de simple negligencia o descuido. Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo

42 inc. 2° del Cédigo Civil, seglin el cual: “Culpa leve (... ) es la falta de aquella diligencia y cuidado que
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dolares para la consumidora, por la contratacidén de un paquete de sérvicios turisticos que no le fue
| prestado en la forma pactada y'tampoco le fue devuelta la cantidad de dinero restante del total pagado.

& e. Finalidad inmediata-o mediata perseguida con la imposiciﬁn de la sancion.

Mediante la imposicién-de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo® en la.infractora USA SERVICES, S.A. DE C.V., quien.ha cometido la-infraccidon descrita en
el articulo 43 letra ey de a LPC, con ¢l fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los
consumidores y que adopte las medidas necesarias a éfecto de dar cuimplimiento a las obligaciones que le
impone la LPC, conforiea lo establecido en el articulo 24 de la LPC, situacion que no consta acreditada
en-el preseiite procedimiento.

Por consiguiente, para la determinacion y. cuantificacion de la multa procedente, este Ttibunal debe
prever que, en €l caso conereto, la comision de la. conducta ilicita no resulte mds ventajosa para la

infractora que asumir Ja sancion correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX.  DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo. 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

 valoracion conjunta de los efiterios para determinacién de la sancién —desarrollados ampliamente en el
.aparlado anterior—, procedera a realizar el caleulo de la multa a imponer a la infractora USA SERVICES,
S.A.DECV., puies se ha acreditado el cometimienfo dela infraceion consi gnada en el articulo 43 letra e)
de la LPC, .coﬁsisté‘nter en: “e) No (...) prestar los servicios en los términos contratados (i)

En tal séntido, habiendo concluido, -entre otros aspectos, quc la infraccién cometida es una de las.

calificadas ¢como graves, sancionables con miulta.de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos en la

industria, conforme al articulo 46 de la LPC, qtble;'l\a' [rvt'olveedim“a €s persona juridica cuya capacidad
econdmica, para efectos deeste \procedi’miemq, es —por presuncion— la de una microempresd; que en
razon del grado de intencionalidad de la conductd cainetida por“ia‘proveedora denunciada, no se acreditd
el dolo sim)‘:negligencia; Y, que ocasiond un petjuicio econdniico con la conducta comc.t'id’a; resulta
razonable la imposicién de una sancién propotcional a Ia sola verificacion del aludido qUebrantarhiento.
En linea con lo expuesto. es necesario s’eﬁaléf, que el ‘prinéipio de raz‘onabiﬁdﬁd establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la

proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal

considera que en el presente: procedimienito administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa

%

f..) La sancion admiitistrativit, persigiee una finalidad piiblica. por partedel Estado, que.esidesincentivar conductas ilicitas, razon por-la ¢ialno
adnilte como motivacion posiblesn afin reteibutivo afavordel pariicular intéresado. En rat sentido,es la propia Adnilnistracicn Piblicala encargada
de estublecer Ty provedenciay noluralesa de Ja sanétéita imponér, asi comola cuantia, de ser-el caso, di nodo tal qué cumpla conlosfines piiblicos
antes citados 7, Resalucion EingEN® 08:2020/CC2 emitida el (47/01/2020'pbr1a Comisidnide Proteceion al Consumidor N°2 Sede Central del Tnstituto
Nacional de Defensa de 1a Competenciny de la Profé€ciay'de Ta Propiedad Intelectual do Perte. ' T




uumphmxento de la norma misma, lo cual a’su vez: podna Hevar a mcumplu-

derechos de mformauon y econdmicos de los comumldores

Finalmente, en:el presente procedimiento la’ proveedoxa USA thV]CES, S.A. DE C.V., ha mogtrado |

una conducta procesal que evidencia el mcumpl'lm'-rento de 'su: deber' a prestar la colaboracién que le es

requerida para ¢l buen desarrollo de los procedlmtentos (arnculo 17 numeno 5 de la LPA)-’ tal y como se

ha establecido en la Tetra.a del romano. VII, pues omltxeron presentar la mformao

por esta: autorndad sancxonadora, y a ]UlClO de este Tnbuna[

dilig gencxa y de codpéracion del: ageme inft act01 dentro del procedlmlento admmlslmtwo sanctonador

“ Por consiguiente, y conforme al andlisis dntes ~expuesto, cons;demndo los: principios de dlsuasmn '

prqpormonahdad y razonabilidad.que deben sustentar la i xmposmgn de la saricion, ¥ de conformidad con

lo regulado en el articulo 139 ndmere 7:de la LPA, este Tribunal impone a la'pi'()'vecdonfa USA SERVICES, _

S. A DE C.V., una multa. de UN MIL NOVPCIFNTOS SET LN TA:Y Sl

.m.F' DOI ARLS CON DIEZ

CENTAVOS DE DOLAR DF LOS. ES T. ADOS UNIDOS DE, /\MFR]CA ($l 977 l()) eqmvalentes aseis |

meses con quince dlas de sa!arm mmxmo mensual urbano-en la mdusmd por la comxstonde fa mfrd(,uon

regulada en el aruculo 43 letra e) de la LPC, por no pre.s*tar los er vicios en los term

seglin.se hd establecido en el presentc proccdtmxento admmxstmtxvo multa que: xeplesenla el 3. 25% dentio
del margen méximo estlpulado por ley como consecucncna p’na la: comxsxén de-tal ‘i raccxon -~20()

salarios m=mnmos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tnbuna-l- proporc‘xonal ala

gravedad que comportan los hechos, segiin las circunstancias objetsvfls Y sub;etxvaq plevmmenu,

anahyadas

m as. benef“closa que el

fmalxddd de tufela de. Ios‘ -

n f' nanexena aohcxtada

.,cho comportamienm denotq falta de |

0s cmm atadm 3

' x RL‘I’OSICION D 'LA SITUAV TON ALTERADA

prestadm Al respecto, es: neccsano sena!ar 1o sxguxentc

A. Concelmente la reposmlon de la. sxtuaclon alterada por'la con

423. ()3 par servicios no|

Fm’ 'to'l"'i.v la letra c) del|
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B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva
‘pronunciada en el proceso de amparo ieferencia 111-2002, sefalé que “La restitucion de las cosas al
estudo en que se encontraban antes de la violacion, vo debe enténderse unicamente desde el punto de
vista fisico, sino- desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia
estimatoria”,
~ En el mismo sentido, la Sala én meheidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia. 73-2000, afirma que: réconocida la existencia de un agravio en la esfera juridz‘ca del
demandante; la consecuencia légica es reparar-el dafio, restaurando las cosas al estado en que se
‘enconirabar-antes de la ejecucion del.dcto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener
idist’into»carzicter,, dependiendo del soporte juridico y fictico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmd. que el objeto de la normativa de

consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el

| equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumio con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de datle cumplimiento al articulo 101 de la

| Constitucion y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del eonsumidor, a

que ante los hechos acaecidos a partir de Ia fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una

| eventual resolucion definitiva estimatoria a Ia pretension de los consumidores, este Tribunal esté obli gado

por ley a ordenar la reposicién de la situacién alterada por la infraccién, segun lo dispuesto en el articulo
83 letra c) de la LPC.

C. Por consiguiente, conforme al arliculo 4 letra i) de la LPC la titularidad del derecho a elegir entre
la reduccion del precio, €l cambio de producte o la devolucion de lo pagado le corresponde a la
consumidora como un derecho irrenhunciable de acuerdo al artigﬁulo 5 de la misma ley, y és'procedente
ordenar la reposicion de la situacion alterada, que de conformidad a la pretension de la consumidora,
consiste en: “el reintegro de lo pagado por 31,423: 05 PoF servicios no prestados”.

Sobre este punto es. pertinente traer el andlisis realizado en el romano VII letra A. de la presente
resolucion, en el que se desarrollé ampliamente, y con base en la documentacién incorporada al presente
expediente administrativo, que la cantidad que le corresponde devolver a la consumidora

por parte de USA SERVICES, ‘S.A. de CV, es por el monto de

_ SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON SEIS -C(ENTA'VOS/DE DOLARE DE
'LOS ESTADOS UNIDOS .l)E.AMERICA-($657.06), en concepto de complemento para el total pagado

(segin documentacién agregada como prueba al expediente de’ mérito), por el paquete de servicios

turisticos que no fue prestado.
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XI1. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento-en los artioulos 11, 14, 101}

inciso 2° de la Constitucion de la Republica: 4 letras b"., e i..43:1ctia e), 46, 83 letra b), 144 y siguientes ;

de la LPCyy 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de lz1:'l;PA, este Tribunal RESUELVE;:

a) Sancidnese a la proveedora USA SERVICES, S.A. DE C.V. con- la. cantidad de UN MII,

b)

c)

.d)

NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CVO‘N DIEZ CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,977.10), cquivalentes a seis meses con|
quince dias de salario minimo mensual urbano en la- industria—D.E. N°6 del 21/12/2017,
publicado en el 2.0, N°240, tomo 417 del 22].1 2/20 17— en concepto de multa por la comision de:
la infraccion regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar les servicios en. los
términos contratados conforme al analisis expuesto-en el romano VII de'la presente lcsoluclon y
con fundamento.en las disposiciones legales.precitadas.
Ordénese & la proveedora USA SERVICES, S.A. DE C.V., devolver a la ‘consumidora
‘la cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA |
Y SIETE DOLARES CON SEIS CENTAVOS DE DOLARE DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (8657.06), en concepto de complementd parai el total pagado (seglnj
documentacion agregada como prueba al expcdiehte de mérito), por el paquete de servicios
turisticos que no fue prestado, segdn lo expuesto en €l romano X de ,!a‘prvese.ntc resolucion.
Dicha multa, debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias hibiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrarig,
la Secretaria de este Tribunal certificaré la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia
General de Ia Repiblica para su ejécucion forzosa.
Exiiéndase en la Secretaria de este Triburial certificacion de la presente resofucion a la.
consumidora, para los efectos legales queéstime cofivenientes. ' :
Hégase del conocimiento de-los infervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA y
de conformidad a los articulos 132y 133 dé la misima léy la presente resolucion admite recurso
de reconsideracién, el cual puede ser mtel puesto ante este mismo Tnbuml Sancionador dé la
Defensoria ‘del Consumidor, dentro del plazo de diez. dlas habllcs eontados a partir del dia]
siguienté s Ta hotificacion de la presente rcsoluclon, en la direccién siguiente: 7%, Calle Poniente

y Pasajé “D” #5143, Colonia Escalon, Sari-Salvador.
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