“Sobre ¢l Presente docinents se o‘faboré ung ‘vef"\é'ﬁ { %J iy 6e cm?orm aé al &rzfcuia ‘«\0 deta 1@9‘ de Attestz
ala. mformaoén Puhhca {LA)P) pmtegxeﬂdo los datos pemonales de la art": s que. intervimemn envel ﬁreseuta

etras a" "f” y, 24 de: fa LA!?

ggmns‘)ﬂe‘, : SANCIJONADOR Lugar S‘m Salvador o .
“RESOLUCION FINAL

T INTERVINIENTFS

Denunciante:

Proveedora denup;f;ije_iaa;f “TABC AEROLINEAS, S.A. DE OV, (SUL,UI\‘SAL EL SALVADOR)
I HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES,

‘_ha temtegrado una parte del dmero por Ia camzdad de $2 1 3 6. 5.’) pem ella quzere (]uc se

| folio 1-— én-lacual mamfesto que ”( Jel 04 de jebrem de 20 ?0 adquzrzo 3 boleros Lmo asu nombre

ofros.a nombz e de

v para vza]ai a Cuba el 05 de abr II dc, ?02(} con C'odzgo de
reserva Au lme Reservation Code ' ' (4()) pago 2 jac(w as una por $4, -l()(} 02 y
otra por é3 1 3 7 53 que Suma un lotal de $ 7, 53 7 53 es el e

totalmente- lo gue seé paao y estd pendiente la (cmtzdad de §5, 401 00 (SIC)

En ese sentido, el CSC, conforme:al articulo 112 dela. LPC remmo el expedxente aeste "Iubunal‘_

en fecha 27/07/2021 1n1(:1andose el presente procedxmlento medlante reselucmn de} dla 29/03/2023
(fs..70.al 71‘)_ S

En fecha 28/04/2021, la consumidora mterpus.ov su denuncxa -]

¥ em,{egre;

»

. . PRETENSION PART

La: consumldora sohmto que la proveedora‘ “( ) le reinte

el 04 de febi ero-de 2020 pararedlizar-el vigje a Cuba yle devualva el 5aldo pendzenle por la cantidad |

articulos 13 D literal b), 44 literal k) V. 143 inciso final de la Ley de Pr otecuon al Consumidor. 7'y
130 de la Ley de Procedimienios. Admzmstratrvm " (SI(,) ‘

» pagado ehis’z'z' tom)i’dcid que pagé|

de $5,401.00; ya que no se ha presiado el ser vicio por la emer, gencza del" covzd—19 Ba,se legal|

IV INFRACCION AT RIBUIDA Y ELEMFNT OS DE L

1érmiinos contr atados (.. )7

: una serle de mfraccmncs ddrmmstmtwas en ¢aso de mcumplxmxento‘; por: pdrte, de los misnos, entrer:

';,‘que eshpula “Son

mﬁ‘acczone.s graves Ias acciones e ()mz.szorzes szguzentes e) No ( ) prmtar Hos servicios en Im-

L4 LPC prevé unaserie de obhglcxones y prolnwaones dirigidas 4 los pmveedmeq astableciendod
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términos contrarados

las cuales se encuentra la contemplada en el artlculo 43 letra ¢) de la I PC el cual, literalmente
prescribe que constituye una infraceidn grave: “No- entregar Ios bienes o prestar los servicios en los
" (resaltado. csﬁ propio). La; anterior disposicion, se eéncuentra estrechamente
vinculada con la obligacién que la LPC dispone para todos los proveedores de servicios, segin se
establece-en el articulo 24 de la leyferi mencién: “Todos los profesionales o instituciones que ofiezcan
o presien.servicios; estdn obligados a c‘u‘;’npl irestrictamente conlo ofrecido.a sus clientes: Las ofertas
de servicios deberdn establecerse en Jorma clara, de tal manera que, segzm la naturaleza de la
prestacion, los mismos no den {ugar-a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, fasd o tarifa
y tiempo de cumpliniiento, segiin corresponda” (resaltados son propios), de tal suerte que todo
proveedor de servicios esta obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente informado de
todos los t‘érminos dela contrataoi(-’m-y que el servicio sea prestado conforme a esos términos.

proporcionaron de forma clara los términos de la contratacidn, cuales fueron fas condiciones en que
se ofrecid ¢l servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros),
segun corresponda; y determinar finalmente, la existencia. del incumplimiento. por parte de las
proveedoras enla prestacion de los servicios, segin los términos contratados por los consumidores,
lo que, en caso de configurarse, daria lugar a la sancion presctita en-el articulo 46 del referido CUerpo
de ley, siendo esta la. multa hasta de doscieéritos salarios minimos urbanos en el sector comercio e

industria,

V. CONTESTACION DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Se siguié el procedimiento ccmsignadd en. el drti:c‘;uld ]44:}/ siguientes de la LPC, respetando Ja
garantia de andiencia 'y el derecho de defensa de la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V.,
sucursal de El Salvador, pues en resolucion de inicio de fs. 70 al 71, se le concedié el plazo de diez
dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de dicha resolucién, para que

incorporard por eserito. sus argumentos de defensa Y ‘presentara o propusxera la practica de pruebas

que estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma en fecha 14/07/2023, segilin consta a f5.

77, mediante tablero publico. Asimismo, en fecha 03/10/2023 —fs. 79— se ordend la apertura a
prueba del presente procedimiento, el cual también fue notificado por tablero-en fecha 05/10/2023 — |
1s. 81— sini embargo, no hubo pronunciamiento, ni aportacion de pruebas por parte de 1a proveedora
denunciada, en ninguna de las refetidas etapas, pese-a que sele notificd efectivamente,

Es asi, que este Tribunal se pronunciara sobre la conducta imputada a la denunciada con base en

| 1a prueba que consta en el expediente de mérito, ya que no intervino a ejercer su derecho de defensa,

1557
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pese habersele otorgddo 1a oportumdad procedlmental pam haceﬂo

VI. VALORAC[ON DE PRUEBA/HECHOS PROBAI)OS

documental Ia cual se reahzara conf orme al valor tasado de la: rmsma en el derecho comun. _

En ése sentido, la Sala de lo Constuucxonal enla resolumon tmal prommcmda en el ptoccso

-acumulado con numero de referenua 23-2003/41-2003/50 2003/17~2005/21-2005 de fecha'

18/12/2009, en lo que con<:1ernc al valor-tasado de las pruebas mencmno “Cumulo la azzlzzaczon :

de valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal es dectr en: la- prueba 1asada 0 larifa legal

lo que hace el legtslador es proveer una de lab maxzmas que deben mics;rmrse al Frazonamiento

probatorio.del j Juez, como la premisa: mayor del .svlogzstrzo /undam ,ntal sobre cada medw de prueba |

(..)el legislador senala urm lzsta de. medlos de prueba ya cad

preciso valor probatorzo ———certeza objetzva——' es deczr que, en éste.caso, amparado en: la xequrzdaa’

Juridica; el legislador determina prevzamente da mauma de egmrrencza azmque con d?.stmla fiterza
dependzendo de la prueha de que se trate™ (xesaltados son pr opms)

Dicho esto el articulo 106 inc. 6° de la LPA, dxsponc L oa

/unc:onarzos a Ios que se reconoce la.condicion de autorzdad y en lov que, 0{7‘4

que se acredite-lo contrario™

Adcmas elarticulo 341 del Codlgo Procesal le y Me ’cantxl :——en adelante (‘PCM’ determmd

fehaczerzle de los heckos actos o estado-de ca.saa que documenlen de: Za fecha ¥ P ,(mas que

intervienen en el mismo, asi como. del jedalarto 0. funczonarm que 1o erpzde Los mstrmnentos
privados hacen -pF weba piena de su contemdo y otorganfes, s no ha sm’a zmpugrzada su aulenizczdad
-0 ésta had quedado demostrada Si no queds demostrada Trds Ia zmpugnacwn, Ios mstrumentm se

valorardn conforme a las‘ reglas de la sana crn‘zca” (resaltados son proplos)

Asi lag* cosas este T rlbunal valoraré la pmeba de conform1dad a los

‘ ordenarmemo jundn,o pma posteuormente determmar s1 “en el prcscm:e pxoccdumento se ha

conﬁgurado la mfraccxon consu,ndda enel artlculo 43 letra e)

B En el-presente procednmemo sancmnatono se mcorporo la SIgUlGH

A, De conformldad con los amculos 146 de la LPC y 106 inc: 3% de Ia Ley de. Procednmentos ‘
Administrativos —en. adelante LPA~—, las pruebas: @partunas, pertmentes y.;conduccmosaponad'zs

en el procedmnento seran valoradas conforme a las reg,las delas na'cuuca a excepcmn de la; prucba j

de la madxima de expcrzencm viene predetermmada por la norma procesal hablanm del szstema '

una. le asigha un. determma(lo »t

'documenms f()/ mal:zados -por 165!
¥ vandose lo.v requisitos.

legales correspondzentes se rewjan los hechos constatados por aquellov haran prueba de estos $alvo.

7 prueba 9

ovd'os' ‘aceptados.enel

ieba. documental:: |
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i, Fotocopia de comprobantes de crédito fiscal con namero de identificacion .y
! nombre de la sefiora . emitido por la Agencia de
Viajes. Escaniilla, S.A. de C.V. mediante el cual se detallan la compra de boletos aéreos a
nombre de los pasajeros: 1) i)
1i1) _ Y iv) , por las cantidades de
$3,137.53, $4,400.02 v $2,850.00 respectivamente, lo cual se encuentra documentado de fs.
6al8.

ii.  Fotocopia de boletos aéreos, con destino El S,,alvadolj‘_,.a la Havana Cuba, con fecha de partida
04/04/2020 y fecha de retorno el dia 12/04/2020, a nombre de los sefiores antes referidos, los
cuales se encuentran documentados de 5. 9 al 10. |

iil.  Fotocopia de reserva de hotel con nimeros y , con fechas de ingreso
05/04/2020 y de salida el dia 08/04/2020, las cuales se encuentran documentadas de fs. 38 al
42,

iv.  Copias detarjeta de turistas a nombre de los sefiores: i) ‘ in
‘ - y iii) , los cuales se encuentran
documiernitados de f5s. 48 al 49. |
v.  Copia confrontada de cheque de caja emitido a favor de la sefiora
.-con fecha de 19/07/2021, por la cantidad de $997.33 dolares, el cual se encuenira

documentado a fs. 59.

vi.  Acta de resultado de audiencia de coneiliacion, de fecha 20/07/2021, mediante el cual se

acordd: “el apoderado del proveedor Agencias Viajes Escamilla, S.A. de C.V, entrega en este
acto a la parte consumidora cheque del Banco de America Central serie “BC” No.
por $997.33 a nombre de la consumidora con la cual
manifestd estar de acuerdo la consumidora, S(%_"_‘ hace constar que el proveedor ABC
/inER()LINEAS._ SA. DE CV., no se presenté a esta audiencia, en tal sentido, la parte
consumidora DESISTE de la denw'zcia.con-el’ praveedbr AGENCIA DE VIA. IESESC’AMJ LLA,
SA.DECV., por haber l[egado aun acuerdo con dicho proveedw por lo que solicita que
$€ contintien las diligencias en el Tribunal Sanczonador unicamente contra-el proveedor ABC
AEROLINEAS. S.A. DE C.V.”, acta que se.encuentra documentdda a fs. 67.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAb INFRACC[ONE%

i
j
|
5§
|

A. Enel presente ¢aso la infraccion denunciada por la consumxdord

-€s la descrita en el articulo 43 letra e) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves,




las acczones* u omisiones szguzenles e) No {.) pr estar los Servicios en- los larmmo.s connaracfos

()"

Al respecto, se-aclard que este T ribunal analizard 1 pr ueba documental mcorporada al expedlente

| inicamente para -determinar la pomble comision de [a mfracuon por parte de la proveedma ABC|

AEROLINEAS, S.A. DE C.V., pues como se establecié en ¢l romano anterior, la consumidora llegd

a un acuerdo conciliatorio, desistiendo del procedimiento en contra de AGENCIA VIAIES

ESCAMILLA, S.A.DEC.V.;en consecuencia, se tiene que; de los precxtados documentos que obran

en el expediente administrativo, se ha acredltado mcdlante pmeba mdmarxa o directa, lo. m,utente

1. Lavinculacién entré la consumxdora yla provcedord ABG |,

AEROLINEAS S.A. DE C; V % medlante la compra dé'cinco boletos adreos: con’ destmo a ld'é

Havana, Cuba, conde fechas 04/04/2020 al ]2/04/2020-;,-» a,no,m_bre: de los pasdjeros: i)

L if) , i) iv)

y V)

2. Que ¢l servicio de transporte aéreo :—viaje desde San Salvador hacia La Havana Cuba y.

: rctorno— no fue prestado en lostérminas pactados, porque esun hecho pubhco, :

a la fecha pxogramada para, el v1aje exmuan restrlwmnes de- tramxto mtc,mduomles por la

: andemla de Covid-19,

3. Queal 28/04/2021 —fecha deinterposicion de la deruncia, fs.1—, la proveedora en;.‘su»de-nun.cia_;

solicité la devolucion de lo pagado en concepto. de paquete turistico y compra de boletos

aéreos, por no haber podido hacer uso de los servicios a causa de la pandemia: Covid—l9 de

los cuales consta en su denuncia que.le fueron remtegrados $2, 13() 55,y postcnmmente énl

audiencia de concxhacxon de fs. 67, la. proveedora AGENCIA DE VIAJES E Je

S.A DE C.V., reintégro la eantidad de$997.33 do6lares; | por lo cual;y_ ia consmmd.bﬁi i{ééistiﬁé

del derecho de accidn en contra de la referida: proveedora, y-reiterd su voluntad de continuar

el ‘procedimiento :sancionador en contra de la pxtO\J.eeéiplja_ ABC ALROLINEAS, S.A. DE:

C.V., solicitando Ta devolucién de $4,403.67 en concepto. de boletos aéreos, los cuales fio
fueron utilizados.

En virtud de lo anterior, este Tribunal adv1erte que 4l tener de los, comprobantcs de pagoy de

boletos aéreos, agregados como prueba en cste expcdlentc emmdos por la proveedora AGENCIA g

DE VIAJES ESCAMILLA, S.A. DE (, V., por el servicio.de 1ransporte aérco que seria brmdado pot
la proveedora ABC AEROLINEAS, S A.DE C V., la consurmdora erogo una. cantldad de dmcro por

j‘notox 0 que, |
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un servicio que no: fue prestado, por las razones ya expuestas, y que solo una de las proveedoras
realizé la devolucién parcial del monto erogado.

En ‘ese sentido, los hechos anteriores no fueron desvirtuados por la proveedora ABC
AEROLINEAS, S.A. DE C.V., ya que no aportd ninguna prueba al presente procedimiento
administrativo sancionatorio que acreditara haber atendido a la pretension de la consumidora, que

versaba en la devolucion del dinero que habian pagado por el viaje que no se pudo realizar. Por el

| contrario, existen indicios de que en la etapa de medios alternos de solucién de conflictos tramitada

por el C8C (fs. 67), una de las proveedoras llegd a un acuerdo conciliatorio con la consumidora y

devolvié parcialmente parte de la cantidad del -dinero erogado en concepto de compra de paquete
| vacacional; por otra parte, la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V., no se pronuneié sobre

| 1a solicitud de devolucion de la cantidad de dinero pagada en concepto de compra de boletos aéreos,

servicio que no fue brindado per la denunciada.

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar que, el articulo 1 de la LPC, delimita que “El objeto
de estaley es proteger los derechos de los consumidores a fin de procurar el equilibrio, certeza y
seguridad juridica en.sus relaciowes con los proveedores” (¢l resaltado es propio), y en concordancia
con ello, este Tribunal ya ha sostenido en pronunciamientos. previos que: “si algo caracteriza
especialmente al derecho de consumo es precisamente su finalidad protectora a un dmbito concreto
de personas: los consumidores y usuarios. Asi, la doctrina es undnime en reconocer el cardcter
tuitivo deél referido derecho, estableciendo que, dicho cardcter, es la razon quejustifica su existencia,
comparando la relacién consumidor-proveedor con la de trabajador-empleador™!. Es decir, el
Derecho de Consumo, es un derecho social cuya finalidad €s precisamente la efectiva tutela de los
derechos de los sujetos identificados. como consumidores, buscando el equilibrio de la relacion
juridica conflos proveedores ante la asimetria natural de dicha vinculacién, que se asemeja al Derecho
Laboral, que también busca poner en un plano de equilibrio la relacién entre trabajador y empleador.

Es. asi, que en el presente caso, en el que se ha acreditado que el servicio de transporte aéreo
contratado no fue prestado, y aunque la causa por la que no se realiz6 no és imputable a la
consumidora y demds usuarios y tampoco a la proveedora, este Tribunal no puede obviar el hecho
que la devolucion del dinero a los consumidores, es un derecho que les asiste por mandato de ley,

conforme a lo dispuesto en el articulo 4 letra-b, de la LPC: “Sin perjuicio de los demds derechos que

se deriven de la aplicacion de ofras leyes, los derechos bdsicos de los consumidores son los

siguientes: (...) b. Ser protegido-de-cobros por bienes no entregados o servicios no prestados” (los

' Resolucién Final del Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, expediente 192-2013 ACUM.

¢




horas deél’ 17/12/1992)

rdemr, que se veda la p051b1hdad de una aphcau
| del resultado produmdo» (sentencxa d 3 ’.Inc 18- 2
minutos:del 29/04/2013) -

Cabe -destacar que una de la sub-categorias o corolarios: del plmupm de culpab1 1dad €8 Id,} :

brcsp()nsablhdad por el hccho 0 respomabmdad por Ia accmn 1huta como b@ du]omma en In dovmna |

Jesaltados son proplos), . que no €s poslble permltu que las proveedor; ob'_ uv1eran un benef‘ 1cio-
oneroso, en virtud del dmero que los consumidores entregamn e%percmdo cmmo contraprestacion un

servicio que no se dio.

Por tanto, ajuicio de este Tribunal, ante Ja. 1mp051bxhd'1d de L:i prestacmn del ser vxcm d(, tmnspm te

‘aéreo contratad@ u)rrespondla a la proveedora la obhgaémn

pagado por la consumxdora por mcdm de. la en{reoa d dm omo blen

pudiese dlsponer hbremente del nismo: como pal., e

acreditado. En concluswn, dela valoracxon de Ia pmeba que cons‘ra enel presente expedlenle ¥ sobre :

el fundammto de la jurisprudencia y tas dmposwlcmes legales aphcables este Tnbunal Sancionador,.

tiene por acwdltada»la comisién de la infraccion regitlada-en ¢l 'alm,urlo 43 Jetra.e) de la LPC, siendo

procedente sancionar a ld proveedma ABC AEROLINEAS S A Dh C Vi coufmme al articulo 46 5

B. Ahora bxen esta.blecxda Ia conducta 111c1t'

culpablhdad asi:

El principio de culpabilidad est4 1econocxdo por el artxcul

«[tJoda persona a quien se 1mpute un delito, se prcsumlra mocente rmentras no se pruebe su'

culpablhddd c,onforme a Ia Icy y €n JU]CIO pubhco en. el que s le dse

el admlmstratlvo sancmnadm (semencm de inc. 3 9_ ,‘Ac 692

el destlexro de 1&5 dwersab formas dc responsablhdad ob]e‘uva, y lebcatd h operanwddd de dolo yla

culpa como formas de responsabilidad. De 1gua1 toxma Leconoce la max1ma de tna responsabl tidad

pelsonal pm hechos pxopxos y de forma conchtwa un deb ";“"proce,sal= de 1'1 Admlmstxauon del -

olucmn del dmero o
_glble ara’ que ella j’;"

Hhio, que en gl e so de mérlto 1o tuc

iren vto_da,s. las ,ga;anhas: :
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|en forma. dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita; asi lo

{ Editortal Tecnos, p. 329, 2011].

| actos. propios, de este medo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o

'basada: en la simple relac¢ion causal i-ndepe_ndientc:de la voluntad_ del autor. En congruencia con lo

 prohibicienes contenidas en la LPC.

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancion Gnicamente puede recaer a quien

expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién représenta solo podra recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma. dolosa o culposa.en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el
actor 0 la simple titularidad -de 1a ¢osa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La
exigencia de individualizacion de la sancién supone un veto 4 la responsabilidad objetiva» [Nieto,

Alejandro, Derecho Administrativo ‘Sancionador, quinta, edicién totalmente reformada, Madrid.

En este-orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus

expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de ¢ulpabilidad, de
tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacién de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas
cincuenta y uno minutos del 24/10/2019,

Enrelacion conel tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o s¢ deba a impiudencia 6 negligencia. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién.de la conducta
sancionable. '

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccion de
manera culposa por parte de la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V., pues ésta no atendié
con la. debida diligencia su negocio, incumpliendo su obligacién de prestar los servicios que

comercializa, en los términos esperados por los consumidores, conforme a las obligaciones vy

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

| salarios minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello; es facultad

Como se expuso:én los acapites precedentes, se establecid la comisién de la infraceion grave

contenida en el articulo 43 letra €) de la LPC, 16 cual se sanciona con multa hasta de doscientos

de este Tribunal determinar las sanciones y cuantificar las multas que correspondan, a la luz de los

pardmetros establecidos.en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.
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Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha ‘éstab]eci_do a través-de sus resoluciones, conforme
a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segindo-de la LPC; que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido: Por otra parte, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Codigo Civil, segun-el cual: “Culpa leve (...) es la falia de
aquelladiligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios (...)”,

asi como a lo estipulado en el inc. 3¢ del mismo articulo: “El que debe administrar un negocio como

un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa’, y a lo sefialado en el articulo 947

del Codigo de Comereio, relativo a que: “Las obligacionies mercantiles deben cumplirse con la
diligencia de un buen comerciante en-negocio propio”,

En cuanto a la infraccion regulada en el articulo 43 letra.e) de la LPC, del andlisis de los hechos
y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determiné una actuacién negligente por parte
de la proveedora, pues al ser una entidad dedicada a la prestacion de servicios de fransporte aéreo,
entre otros, se espera que cumpla con la prestacion de los servicios en las condiciones y términos
pactados de.una forma oeportuna y eficiente, o émt’e’ la imposibilidad de ello, la efectiva devolucién de
lo'pagado por los consumidores, situacién que no consta acreditada en el presente expediente, ya que

no compiobé en legal forma ——por la nula colaboracion en la aportacion de elementos probatorios

‘evidenciada en el procedimiento—=, que haya atendido la pretensién de la consumidora ante Ja no

| prestacién del servicio de transporte aéreo contratado por la consumidora

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de la proveedora ABC

AE ROLINEAS; S.A.DE C.V., porno haber atendido con la d‘ébida diligencia de vn buen comerciante

|en negocio propio, las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

¢. Grado de participacion en la accidn u omision.

A partir-de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en la comision de la infraccion por parte de la proveedora es directa, pueés se acredité
que la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V., en relacion a la infraccién regulada en el
articulo 43 letra ¢) de:la LPC, no cumplié con la prestacién del servicio contratado por la consumidora

de forma oportuna y eficiente; especificamente de la aerolinea que
ante la no prestacién del servicio, no atendié la solicitud de devolucidn, sin brindarle ningtn tipo de
solucién ante la solicitud planteada.

d. Impacto enlos derechos del consumidor p natiraleza del perjuicio ocasionado.
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capacidad econdmica, para efectos de este procedimiento, es —por presuncién— la de una
microempresa; que en razén del grado de intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora
denunciada, no se acreditd el dolo sino :}ig;g}igelgcia; ¥»"que ocasiond un perjuicio econémico con la
conducta cometida; resulta razonable la imposicion de una sancion proporcional a la sola verificacién
del aludido quebrantamiento. |

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que

| las decisiones-de la autoridad deben adoptarse-dentro de los limites de sus facultades y manteniendo

la propotcion entre los:medios a emplear y los fines publicos-que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente
fijar una multa cuya cuantia resulta iddnea, necesaria y proporcional para la consecucion.de los fines

constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la

| comisi6n de las conductas prohibidas por parte-de los sujetos infractores tesulta mas beneficiosa que

el cumplimiento de la norma misma, 16 cual a'su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela

| de los derechos de informacién y economicos de los eonsumidores.

Porconsiguiente, y conforme al analisis antes expuesto; considerando los'principios de disuasion,

| proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancién, y de-conformidad

con lo regulado en el articulo 139 nitimero 7 de Ta LPA, este Tribunal impone a la proveedora ABC

AEROLINEAS, S8.A. DE C.V,, una multa de CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO . DOLARES CON SEIS CENTAVOS. DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($5,475.06), equivalentes a dieciocho meses-de éalario minimo mensual urbano en la
industria, por la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no prestar
los servicios en los términos contratados, segin se ha establecido en el presente procedimiento
administrativo; multa que representa el 9% dentro del margen maximo estipulado por-ley como
consecuencia para la comisién de tal infraceion —200 salarios minimos urbanos en el sector
industria—, siende, a juicio de este: Irxbunal proporcional a la gravedad que comportan los hechos,

segun las cncumtanuas objetivas y. subjetlvas prev1amcnte analizadas.

X. REPOSICION DL LA SIT UACION ALTERADA

La eonsumidora en su denuncia sohcno que “(...) le reiniegre lo pagado en su fotalidad gue

pugo el 04 de febrero de 2020 para realizar el vigje a Cuba y le devuelva el saldo pendiente por la

cantidad de $5,-401.00, ya que no se ha prestado el servicio por la emergencia del covid-19 (-..)7. Al

Tespecto, €s necesario:seiialar lo siguiente:
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Por consiguiente, y eni virtud de lo eXpueSto»en el presente apartado y con base a los comprobantes
de 'crédifto fiscal, ‘este Tribunal considera procedente ordenat a la proveedora ABC AEROLINEAS, |
S.A. DEC.V., devolver a la consumidora _ , 1a cantidad que segin se
ha establecido en el presente procedimiento se encuentra pendiente de reintegro y que asciende a
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES DOLARES CON SESENTA Y SIETE

CENTAVOS:($4,403.67), en concepto de los servicios de transporte aéreo que no fueron prestados.

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 2° de la Constitucion de la Reptiblica; 4 letras b., e i., 43 letra e), 46, 83 letra b), 144 y
siguientes de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154-de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidriese ala proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V., con la cantidad de CINCQO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES CON SEIS CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($5,475.06), equivalentes a
dieciocho neses de salario minimo mensual urbano en la industria —D.E. N del
21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa
por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no prestar
los servicios en los términos contratados conforme al analisis expuesto en el romano VI de
la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas. :

b) Ordénese a la proveedora ABC AEROLINEAS; S.A. DE C.V., devolver a la consumidora.

' _ la cantidad de CUATRO: MIL CUATROCIENTOS
TRES DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($4,403.67), segtin lo expuesto
en-¢l romano X de la presente resolucion.
Dicha multa, debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién de esta resolucién,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso
contrario, la Secretaria de este Tribunal certificars la presente resolucion para ser remitida
a la Fiscalia General de la Repiblica para su ejecucién forzosa.

¢) Ordénase ala Secretaria deeste Tribunal extender certificacion de la presente resolucion a la
consumidora, para los efectos que estimen convenientes.

d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA

y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presen'te- resoluciéon admite

recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal

14
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