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Todo lo anterior én base a Jos articulos 13-D Jiteral 'c), 44 literal k); 143 inéisoﬁnal de la Ley de

Proteccion al Consumidor, y el Articulo 71 y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos”.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora dentinciada se I¢ atribuye la supuesta comision de la infraccion grzive regulada
en el articulo 43 letra €).de la LPC. Respecto de la referida infraccion, se tiene que, la LPC prevé
una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de
infracciones. administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales
se encueiitra la cohtemplada en el aiticulo 43 létra e) de 1a LPC, el cual, literalmente, prescribe
que cofistituye una infraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los
términos contratados” (resaltado es propio). La anterior disposicién, se encuentra estrechamente
vinculada con los derechos bdsicos e irrenunciables que la LPC dispone para todos los
consumidores, especificamente el que se establece en el articulo 4 letra ¢) de la ley en mencién:
“Adquirir los bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferté
publicamente” (resaltado es propio), de tal suerte que todo proveedor de bienes esta obligado a
garantizar.queé el consumidor fue plenamente informado de todos los términos de la contratacion
¥y que se le realizd una entrega efectiva del objeto de la misma.

Por lo anterior, este Tribunal débera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en
primer lugar, las-condiciones en que se ofrecid el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segln corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte
de los proveedores al no entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los
consumidores, lo que, en caso de configurarse, daria lugara la sancién prescrita en el articulo 46

del referido cuerpo de ley.

V.  CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

ﬂe siguiAé ¢l procedimiento consignado en los articulos 143y siguiehté’s'de‘la LPC, respetando

la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolucién

de f5. 32-34 se le-concedio el plazo de diez dias hébiles contados a partir del siguiente sl dé la

notificacion de dicha resolucion, para incorporar por escrito sus argumentos de defensa Y que

presentara o propusiera la practica de pruebas «ue estirharan-convenientes, la cual fue notificada a
lamisma en fecha 24/08/2023, segin acia de fs. 36.

Por otra parte, en virtud del auto de apertura a pruebas; se le concedié a los intervinientes el

plazo de ocho dias habilespara incorporar por escrito sus argumentos de deféensa y-quespresentaran

| 0 propusieran la prictica de pruebas que estimaran convenientes, mediante el acta de fs. 41, se

‘consignd que se realizo notificacion del auto que antecede (fs. 37) y habiendo transcurrido el plazo




LPA~y 177 del Codlgo PI‘OCCS'Il Cm[ ¥ Mercantll ~enlo sucesxvo CPC

| agtegando documentaclén de folios 49 al S‘))

' :sobre la demmcla mterpuesta par dlcho consumldor, por tal razon no

| notificar en debnda forma a'sumandante,: concluyendo que ha existido: un aclo de ccmumcauen

legal para que persona alguna acudiera a este Tribunal a darse por notificado de la misma en|
representacion de la referida socxedad se tiene por- efectuada la. notnﬁcauon respectwa de -

conformidad a los articulos’ 98 namero 6 de la Ley de: Proccdlmlentos Adm'mlstratwos “en adelantc

M-

Postenormente mediante’ auto de folios: 42 se como traslado ala provec,dora, para quc enely
plazo de diez dxas contados a partlr del smuente de la nettﬁcaolon e;erza por escnto sudefénsa; I
‘respecto-de la nueva recalificadion de- la conducta denuncmda la:cual fue noti hcada a la misma en
fecha 06/02/2024 séghmn acta de fs, 43,

l. Eldia 22/()2/2024. se recibid -escrito'?f'rmsido por-el licenciddo
quien actua en. calidad de representante legal de la proveedora: ADVA CE CH()I>

| C. Ve ~fs. 45 al 48- mediante el cual expone alegatos atementes al*‘fondo de; la contmvema,

El refendo profcsnonal alega ~en smtebxs- nulidad: absoluta’ de loa dctos de camumcacmn

realizados por el Centro de Solucién de Controversws de la. Defensorla de! Consumxdm ~C8C-, |

ya que las direcciones de  corréo elcctron-:co.

- » RO pertcnccen no estan

|acreditadas y'no han sido brindadas por su: ‘mandarite; és deur, que du,ha entlddd o le pex mmo .

|'su derecho de defensa para:con el consunudor razon por: !a cual , Slrre presentad noser ronuncxo ‘

solucion.de:conflictos. Sumadoa cllo a rafz; que se. desuonocxa el presente asg, y que Ia rcsolucxon

de las ocho’ horas con qumcc minutos del dia dlemsxete de enero, del- doq mil vemtmuatm no’

contenm sufi mente- mformac;on para que su mandante evaouaxa el traslado contendo en deblda '

forma, se tuvxeron ‘que presentar a las oﬁcmas del Tribunal Sanclonadm ‘para revnsdr' de- mancra

fisica: sobre que trataba el procedlmtento en concreto, sumadoa que el procedlm iento inicial

defectuosa

2. En relacxon a las petlcmnes Y plantu“mlentos ex‘;'uesms conside; ndo el estado actual del

éf;prmedlmlento, es menester rcsolvc,r lo « que cOl’fCSPO“da'

vreahzado en un €orreo electromco en la que el reprcsentante Iegal consxdera no pertenecen a su

:representada mADVANCE CHOICE, S.A. de C V., -. Ln consecuencm &5 necesarlo consxdcrar Ias '_ :

_ rcglat; para fa reah7amon de. notxf fcaciones: eqtablemdas en’ cl amculo 9 : "de‘ld Lv A, nmneralc«: 1 y '

rnéti yas‘de; o
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4; “La notificacién de los actos o resoltciones adm im'.s'tralz‘ims, cualquiera que fuera su contenido,
se realizard, de aeuerdo con las feglas siguientes,

1. La notificacién de las resoluciones podrd practicarse por cualguiermedio que permita tener,
constancia de la recepcion porel interesado o su representante, asi.como de la fecha y el contenido
del acto-notificado. Se autorizanlas notificaciones por correo postal, piblico o privado, con acuse
de recibo (...)

4. La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporard al expediente(...)"

Asi también, al presente procedimiento administrativo sancionador resulta aplicable en lo que
no se encuentre expresamente regulado en la LPA, las disposiciones del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM).

En hilo de lo anterior, ¢l articulo 183 inciso 2° CPCM seiflala: ".. Si la persona que debe ser
emplazadd no fuere encontrada, pero se constatare gue efectivamente se trata de su lugar de
residencia o de trabajo, se entregard la esquela de emplozamiento y sus anéxos a cualquier|
persona mayor-de edad que se: hallare en el lugar y que tuviere algim vinculo o relacion con
aquelfa™

Pues bien, al analizar las esquelas de notificacion realizadas se verifica que éstas se efectuaron
en las direcciones de correo electrénico de los establecimientos comerciales o sala de ventas de la
proveedora, lo cual habilita pafa intuir razonablemente que la proveedora tendria conocimiento de
las convocatorias a las audiencias conciliatorias, para que. el denunciado -pudiese ofrecer al
consumidor lds alternativas de selucién que estimara pertingntes, en dicha instancia.

Adicionalmente, es digno de mencién:el hecho de que la notificacién del auto de inicio del
presente procedimiento fue ejecutada a las once horas y cuarenta miniitos. del dia veinticuatro de
agosto del dos mil veintitrés segiin acta de foljos 36, fue notificada en Antiguo Cuscatlan, la cual
fue récibida y debidamente firmada por el sefior quien manifesté ser ¢l gerente de
servicios de Advance Choice, S.A. de C.V., en virtud de lo cual, se desestima lo sostenido por el
referido profesional, siendo evidente que no se transgredieron sus derechos constitucionales de ser
oidoy vencido en juicio a la proveedora denunciada.

No obstante, es- importante mencionar que el articulo 1° de la LPC, sefiala que el objeto de
dichanormativa es proteger los derechos de los consumidares, por lo cual deben potenciarse todos
los: mecariismos previstos-en la ley para que los derechos de tal grupo de personas tengan eficacia
juridica. Ademés, el inciso segundo del articulo 5 de la LPC otorga la posibilidad de que los

consumidores y los proveedores puedan en cualquier instancia judicial o. administrativa, mediar,

conciliar, someter a arbitraje o convenir en la solucién de sus controversias, siendo exigible y




| decir, se subordina la chllldCZ del acto ptouesal 0 @ Ia S:rnple mobvervancla de la'

ob[zgatorzo para ambas parfes cumphr czn su. Iolal idad

hablhtada la. poslbllldad de procurar’ voluntanamente un acuerdo e\m procedtmental mclu‘«) en |

esta sede, pudiendo hacerlo d¢.l.-conocmucnt0de,es_ta autoridad adn v
Finalmente, es preciso sefialar que, si el particular ha tenido conocimiento de 'la,- resolucion de
inicio notificada y ha ejercido su derecho de defensa, no . existe fundamento para declarar su

nulidad.. Ello se encuentra en concordaricia con el principio de -tra‘sbendencia; contenido ¢n el

articulo.233 del Cédigo Procesal Civil y \Acrcantll que. establece' »»“Ld d&claratona de nulldad no|’

'estaba deslmado, salvo que e]lo hublere generado la mdefenstén a cualqureraﬂde: Ia‘;f partes” Es

al resultado dé la relaci6n entre el vicio yla finalidad de] acto; 24 asi sancmna el acto con nuhdad :

solamente cuando por-efecto del vicio no haya podido conseguir su-objeto. -
Sobre la base«de los arguinientos expuestos anteriormente decldrese sin lugar la excepcmn de

E. S de

nulidad absoluta alcgada por el reprcsentdte Iegal de la_ pxoveedora AD\"ANCE CHO (

una ez almmado

()‘I‘II?CIS SI no -

':de valoracz(in dcnommado pruebu tasada o tartf 8 legal

.legal lo que ‘hace e[ legislador es proveer una de las mdxima

experxenc:a azmque ‘con dzstmta fuer"a dependlendo de: la pruc,ba de: que ae tratc..‘

oportunas, pertmentes y conducentes aportadas en el pr ocediiniento seran valoradas conforme a

las reglas de la sania eritica; a excepcnon defaprueba’ decumental la cual s¢ reahzara con forme al

valor tasado de ld. misma en el derecho comin.

En ese sentido; la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en-el proceso

';,acumulado con namero de referencia ’73-2003/41-20()3/50-2003*17—2005/21 2005 de fC(,hd>

1871212009, en lo que conoxemb al valer tasado de las pnueb'ls mencxono “Cuando la ‘wtilizacion’

:de la mixima (Ie experlencm wene pr edeterrmnada por Ia norma proces: al, I al)[amo del slstema -

e ’deben' n

razonamiento probatorio del Juez, como. la prentisa mayor-del s 1logzsmo /undamenfa/ sobre.cada
‘medio de prueba (...) el Iegrslador sefiala-una lista de. medws‘ de prueba ya cada una le asigna.

un determinado. 'y preciso valor probaiorm ~certeza ()bjenva-- es . declr que en esle: ¢aso,

amparado en’ la ,segurzdad jurldzca el iegl.sladar dr*termzna prevmmente la 1

son nuestros). -

las prucbas :
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Dicho esto; el articule 106 inc. 6°de la-LPA dispone: “Los documentos for*:na[fi&tfos 'poz.- los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los
requisitos legales correspondientes se recajan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba
de estos salvo que se acredite lo contrario™.

Ademas, €l articulo 341 .del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos pablicos constituirdn pruebd fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y. personas que intervienen en el mismo, ast. como del fedarairio o
Suncionario que lo expide. Los instrumentos privados. hacen prueba plena de su: contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada-su awtenticidad o éstaha quedado demostrada. 8i no queds
tleft’zjost'ra‘da‘ tras la impugnacion, los instramentos se valorardn conforme a las reglasdela sana
critica”. (l.osresaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra €) de la LPC.

B. En ¢l presente caso, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a la: présiincion legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo
‘que-en aplicacion de dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado en la
denuncia.

De conformidad con el articulo 414 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —de aplicacién
supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador segiin el articulo 167 de la LPC—
, las presunciones legales, conocidas como presunciones iuris tantum, son aquellas en razén de las
cuales la persona-a la que favorezca quedard dispensada de la prueba del hecho presunto al estar
probados los hechos en que. se base,

Sin embargo, las mismas-admiten prueba en contrario, y en ese ¢aso la actividad probatoria se
podrd dirigir tanto a.demostrar-que los indicios probados inducen a unwhecho distinto 0 a ninguno,
como a-efectuar la.contrapruéba de dichos indicios para establecer su inexistencia,

Juridicamente, la presuncién se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo

de un hechoque estd probado o admitido, s¢ llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho

que es el supuesto factico de una noerma, atendiendo al nexo 16gico existente entre los dos hechos.

Lias presunciones son un método 16gico para probar y estdn compuestas estructuralmente de

una afirmacion, hecho base o indicio, de una afitmacién o hecho presumido v de un enldce. La

afirinacion base o el hecho base —también. conocido como indicio— recibe esta denominacién

porque es el punto de apoyo de toda presuncién. La base de la presuncion puede estar constituida

6
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jconsecuenc:a que se deduce del hecho base o indicio.

:;:denunmante de [a cual serd valorada; ‘por estc Thbunal umcamente Ta pei

| resolucion, por- tanto, este Tribunal efectuara ‘la valoracidn de Ia prueba antes detallada, :

L PC‘ que: sustento la ccmﬁcacxon del presente expedlenle ante esta sede i )

por uno o vanoq mdmlos' pero To decxswo del deClO (Y que esle ﬁJddO enel proccdumento ¥ que -'

resulte pIObadO. Fn conclusion, la afirmacion presumida o el hecho pmsumxdo és una|

C.Enel prescme prooed imientor sancmnatono se mcorporo prueba documcntal aportada por la; P

nsiste en: |

a) Fotocopra»de factura No. emltlda por la: proveedora ADVANC
C. V., de fecha 07/ 10/2020 n donde se detatla el monto-de 1o C’l ‘ eladof P

-en.concepto:- de compra derun celular Samsuno AS] Plus (fs. 4) po_

un monto total».,de $3( 9 OO :
“dolares. ‘
b) - Fotocopia de carta de recepcion de ingreso a taller, de fecha 02/12/2020 a favor de la|
consummidora . en donde se eslablece ‘que &l celular ‘?amsuno A5l

Plus se encuentra dentro-del périodo: de garant:a y s& cslablccen los motlvos de mg,l eso al mller
(fs. 5)

La provcedora no se'pronuncié sobrela prueba mcorpor' daen el cx’f diente pesc habex temdo I8

la oportunidad procedimental ‘para. haccrlo vsegunfsc © ldblCGIO en 'el romano v d

mcorpordda al: e*(pedlente tomando en cuenta adcmas la pr suncion’ !eg,al del amcu!o 112 de la

ANALISIS DE LA CONFIGU y CION DE LA | FRAC

1 establece como-.derecho- basico e 1rrenuncn-‘1blc- de todo.consumndor. “Adquzﬂr ‘:l,os .{ne.nc‘.v 0

| prueba 1nd101ana ‘o directa que la sefiora
:;marca Samsung ASI Plis conla proveedom ADVANCF CHO!CB,

‘monto de $369; 00 dolares, lo-anterior se ha acreditado mediante la-foto

servicios en lis condiciones o términos que el pl roveedor ofertd.piiblicamente”'; en. co’nsecue’n‘cia

de los. elementos probaton i0s qué obranen-el expedlcnte ﬂdmlmstratlvo se ha acredltado medxantc 5

.emitida por la proveedora, la-cual se encuentra’ cmexa al e\pedlente como- un'med,lo:'de pruebd -

mcorporado por la consumtdora al momento cle interpongr su: denunua (fs. 4)

Jsa consumldoxa expuso. que la proveedora le-entregd ¢l celular: S‘%msung AS I Plus defectuoso

: ya-que-en: rcntex adas ocasroncs rea] |7o el reS’pectlvo reclamo ala proveedora, sm embarga hdsta !a

> 1a pr escnte a

adqumo e} telefono celular o

: 'cancc?lanc}p unf -

(el
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fecha no le han resuelto favorablemente. Ante ello, la consumidora solicito la devolucién de su
dinera.

De igual manera consta en el expediente la carta de recepcidn de ingreso a taller de fecha
02/12/2020, en donde se especificael reingreso del terminal-al taller, destacando todos los detalles
a-reparar. Asimismo con el comprobante de compra que consta agregado al presente expediente
administrativo (fs. 4) y en concordancia con lo dispuesto en los art. 1416 y 1417 del Codigo Civil,
que determiina que lo pactado por las partes, es obligatorio para los contratantes, que ademas los
contratos deben gjecutarse de buena fe, y por-consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por la:ley-o la costumbre pertenecen a ella,-que al momento en que se interpuso la denuncia en el
Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor; el proveedor no habia
realizado la devolucién de lo pagado por el consumidor.

Los anteriores hechos no fueron desvirtuados por la proveedora denunciada, ya que no aport6
ninguna prueba al presente procedimiento administrativo sancionatorio que acreditara la efectiva
entrega del bien contratado objeto de la controversia planteada por la denuriciante, por los cuales
erogd una cantidad de dinero, esperando recibir como contraprestacion el celular marca Samsung
A5l plus que la proveedora estaba obligada a entregar en los términos contratados.

B. Sin embargo, dado que el presente procedimiento se inicié bajo la presuncién regulada en el
articulo 112 inciso 2° de la LPC, los hechos expresamente manifestados por la consumidora en su
denuncia se presumen ciertos; por tanto, le correspondia a la proveedora denunciada comprobar
que efectivamente entregd los bienes en los términos centratados por la consumidora, o en su
defecto, comprobar que dictios bienes no. fueron entregados en los términos contratados a la

consumidora, por causas ajenas a su voluntad y que la-eximieran de responsabilidad frente a los

hechos denunciadoes. No obstante; la proveedora ADVANCE CHOICE, S.A. de C.V,, no presentd

ningln tipo de prueba.que reuniera dichas caracteristicas, a pesar de que sele brindé la oportunidad
de aportar los elementos de prueba que justificaran que tenia una causa valida que la eximia de la
obligacién contractual adquiridd, y desvirtuar asf la presuncion del articulo 112 inciso 2° de la
LPC. ‘

En razon de la prucba valorada, la presuncion legal y las disposiciones legales aplicables, lo
manifestado por la denunciante respecto de la conducta por parte de la proveedora de no realizar
laentrega de los bienes en los.términos contratados, ni tampoco la devolucion del dinero cancelado
por la consumidora, en concepto de la compra de un Teléfono celular marca Samsung A51 plus,

este Tribunal cencluye que se ha acredifado la comision de la infraccidn tipificada en el articulo




43 letra e) de la LPC-por: “No erznegar los blenes (. ) en lo.s Icrmmos contralados , Slendo»’
procedente:sancionara la provcedora denunciada, enrelaciona los hcchos atrnbu:dos pm denunc:a
mterpuesta porla, scﬁora : L

C. Ahora bxen c.stablecndas las conductas 1hcxtas es 1mportante hacer 1eferencxa al lem'i de
culpabilidad, asi: , -

El prineipio de culpabilidad estd reconogido: por el articuls: _Z;de la Const:tucnon que: prescnbe '
«[tJoda: persona a qulen se impute un delito, &' presumird inocente mientras no se prucbe su

culpabilidad conforme a la ley y e JUIGIO’ publico, en-el que. se' le aseguren‘todas las.garantias,

necesarias para sit defensay, disposicién que es aphcab]e no solo en, &l amblto penal smo ‘ademas,
en el administrativo sancionador (sentencia de i mc 3-92 Ac,’6-92dé 4 Sal
doce heras del 17/12/1992).

~ En este sentido, la Sala de lo Constitucional. respecto al principio de cu lpéb.iléidad en-materia

lo Constxtu_gmnal,_

'.admlmstra_t_l_va sanmonadora ha expiesado que-«[e]l pfincipigj;;diz:-culpabi‘;l‘idéd;‘-en esta materia

'supone-el- destierro-de las diversas formas de responsabilidadio jetiva, y rescata laoperatividad de |
dolo y la cuilpa como: formas dé responsabilidad: De igual forma, reconoce la maxima de tna

vresponsabxhddd personal por hechos proplos y de. forma correlatnva un««deber ploccsal de la;

de. culpabxlldad es decm que se- veda la pombnhdad de una: aplrcaclon autom :qé:déflés Sa;npii‘bncs :
2008 de Sala de lo

anicamente en razon del resultado produmdo» (sentcncxa de lnc._ 18-

‘Constltucronal docc horas veinte minutos-del 29/04/2013)
: Cabe destdcar que una de la sub-categornas o corolanos del prmc;plo de culpablhdad es la
{responsabilidad por €l hechio o responsabilidad por fa accion 1||0|ta como-se denomina.-en la

doctrina admlmstratlva sancionadora. Este principio lmphca 'ique la sancxén:umcamente puedey|

recaeid quién en forma dolosa o culposa ha paruclpado en. Io’ (1os que conhguran una accnonf

ilicitay asi lo expone Nieto al referu quex[e]l gravamen que; Ia_fs ncuén repr cscntd solo podra tecaer :

|'sobre: aquellas [personas]- que han pamupado de- Forma dolosa uilpo a e los-" hechos?

\la_SOl’l exwtencla :

COﬂStltuthOS de mﬁucmon Por lo'tanto, no es p' Jble exigir: responsablhda )

de un vinculo personal con.el actorola snnplc txtulandad de la _o‘s'a‘p-aqtiy,_xdar en cuyo marco se:

produce- la infraceion. La e*ugenma de . mdnwduahzacxon de Ja- sancxon supone un veto a la
{ responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Admmlstratwo Sancnonador qmma edicion
7'_totalmente rCfOl‘mddd, Madrid. Edltorxal ’I‘ecnos ":.329 011]

‘En-€ste ‘orden, conforme al prmclplo de cu]pablhdad solamente responde el admlmstmdo por

1sus: actos proplos de este modo, s& repele la posl oilids
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o basada en la simple relacidn causal indépendiente de la voluntad del autor. En congruencia con
lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de
culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la
determinacion de la responsabilidad subjetiva (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la
SCA, a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este
Tribunal considera necesario analizar si el mismo ha-obrado dolosa o cuando menos ciilposamente;
es decir, que la transgresion a la noria haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia.
Por tanto, la existencia de un nexo-de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion
de las conductas sancionables.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccion de
manera culposa por parte de la proveedora, pues-no atendi6 con la debida diligencia su negocio,
incumpliendo su-obligacion de entregar los bienes que comercializa en los términos.esperados por

losiconsumidores, conforme a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se eXpuso en los acépites precedentes, se ha comprobado fehacientemente la comision
de la infraccion grave reégulada en el articulo 43 letra €) de la LPC, y es procedente la imposicion
de la sancién prevista en ¢l articulo 46 LPC, segln los parametros establecidos en la ley en
mencion.

Asi, el articulo 49 de la LPC, establece los criterios para la determinacidn de la multa, siendo
estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos de la consumidora, la naturaleza del
perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores, el grado de intencionalidad ~dolo o culpa— con la que procedié el infractor; el grado
de participacion en. la accién u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta
s¢ cometa, segun sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio dé la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype)
en su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa:
Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia;, a través de una
unidad econémica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales
de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o Juridica que

operd en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de




3 con un mdximo de 50 tr abajadores

A partir del analisis de los documentos que constan ¢ni el expediente administrativo, no es

posible encajar a la proveedora, en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar este|
| Tribunial con la documentacion financiera requerida para efectuar dicho cdleulo,. pese a haberse |

solicitado conanterioridad seguin consta en la resolucién:de inicio del procedlmlento sancionatorio|

de mérito (fs. 32 y 34). Es decir, -en el presente ;procedimiento administrativo s‘a’incionador la

proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evndencna el i incum pllmxenm de su

deber a prestar la colaboracion que le s requerida | para €l buen desarmllo de los. procednmento‘;ﬂ
(art. 17 ndmero 5 de la LPA), por habei omitido presentar la informacion. solicitada por esta

-autoridad sancionadora, a efectos de establecer la capacidad econémica que tiene para asumir la

multa.

Consecuentemente, este Tribunal se ve.impedido-de clasificarala proveedora de _c‘on'"f_orm,id'a&
1a lo-‘establecido en los parametros del articulo 3 de la Ley MYPE. No-obstante, 'l.d‘a“ujt?c‘ridr, con el
"objeto de cumplir-su obligacién. de resolver, de conformidad a l,oé-pxtinjcipios que rigen el /T'zflsf
‘puniendi, se realizara interpretacion pro admin‘istr‘ado,,gor lo.que; ﬂ)nfcanﬁente para .IQS_ efectos. de :
la cufzi‘ﬁtiﬁc‘acién_’»de la multa, se considérara a la pr’o_vcédom como ._miczfoemp;fe‘.s'a, ‘jg_u;axtdahdo cl

equilibrio entre Ia finalidad disuasoria de las sanciones pecuniarias y el principio de:

proporcionalidad dé dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este elemento se considera en el sentido de analizar si el sujeto ha obrade. dolosa 6 cuando -

menos culpesamente; es decir, que la transgresion a [4 norma haya sido querida o se deba
| imprudencia o neghgencxa del'sujeto. Por tanto, la exxstencna deun nexo de culpabmdad constituy

| una condicién para la configuracion de la‘conducta:sancionable.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo. de la LPC, que las infracciones |
| administrativas son sancionable aun a titulo de simple negligencia:o descuido. En ese orden, del
andlisis de los hechos y documentacién agregada al expediente, éste Tribunat determind u,n_a:;
actuacion negligente por parte del proveed'or-.pre‘; al ser uﬁa‘ -person‘a:dedicadala-‘ la:venta de bienes

electronicos, referente a este rubro; es- conocedor que: todas las relaciones comercmles con clientes

¥ sus. proveedores se documcntan a tl‘aVCS dc contratos:or facturas, loq cuales debe’ ejecutar de.buena|

fe y que por tanto es evidente el caricter:de obhgaloned'ld de lo pactado entre los contratames
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situacion que no consta -ac_redi‘tada en el presente exp‘ediénte, por cuanto no cumplié con la
préstacion del servicio conforme a lo pactado.

Por-lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte de la’ proveedora
ADVANCE CHOICE, S.A. de C.V., por no haber atendido con la debida diligencia de un buen
comerciante en negocio propio —articulo 947 del Cédigo de Comercio—, incumpliendo con el
deber que posee como proveedora de atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la
LPC, con el objeto de cumplir con la entrega de los bienes en los términos y condiciones pactados
con la consumidora..

¢.  Grado de participacion en la accidn u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la infraccion de la. proveedora, es directa e individual, pues se acreditd que no
cumplio con la obligacion contractual pactada con la consumidora, respecto de realizar la entrega
del suministro de un celular Samsung AS51 Plus en los términos ofertados por la proveedora, por
los cuales pag6 la consumidora el monto de $369.00 dolares'y no realizar la devolucion del dinero
a la consumidora.

d.  Impacto enlos derechos del consumidor, naturaleza del perjuicio ocasionado o grado de
afectacion a los consumidores.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a no.entregar
los bienes (... )en los términos contratados —articulo 43 letra €) de la LPC—, dio como resultado
un impacto negativo en los derechos econdmicos de la consumidora, puesto que, en principio, al
no cumplir con lo pactado éste se vio afectado en su patrimonio, pues erogd cierta cantidad de
dinero en concepto de compra de un celular marca Samsung A51 Plus , el cual recibié en mal
estado por parte de la proveedora, y asciende a la cantidad de $369.00 délares. Por ofra parte, se
gener6 una falsa expectativa en la consumidora al ofrecer la proveedora, bienes electronicos, por
los que la consumidora pagé 'y esperaba recibir para ejecutar una determinada tarea, pero que ante
el incumplimiento no se concretd segiin lo esperado.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancién.

Mediante la imposicion de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivo en la infractora—quien ha cometido la infraccion descrita en el articulo 43 letra e)
de la LPC~, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores,
ya que por su experticia en la venta al por mayor de equipos de comunicacion, debe considerar

todos los factores externos que durante la ejecucion de los mismos podrian a llegar a afectar la




6ptima prestacion de sus-servicios profésionales, débiendo adoptar las medidas necesarias a efecto

de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

X, DETERMINACION DELA SA\ICION Y CUANTIFICA(‘ION DE LA MULTA

Este ’Iubunal en uso de la sana critica -——artlculo 146 ‘inc. 4% de Ia LPC— y habiendo
considerado loselementos del articulo 49 de. laL’PC procedera a réalizar ’el calcul@ de h— multa a
imponer afa infractora ADVA\ICE CHOICE, § A deC.V,, pues seha dctermmado quc no entrego
los bienes en los términos contratados. Co '

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones €n materia de 'cbnsumo tierien doble
finalidad: por-un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal'y, por otro, evitar-que se sigan
cometiends conductas prohibidas en detrimento de los con_éumid()_rss. (cardcter disuasivo de la.
sancion). _ |

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuerita el dafio q&ré 14 infractora ocasiond
a la consumidora por la- conducta cometida, sierido esta la caritidad dé-$369.00 délares, con el |
propésito de cumplir con la finalidad perseguida. por el legislador y con el objeto de establecer el
monto minimo base que la multa a imponer podria llegar a tener; de modo que; en el presente caso,
no podria sancionarse a la proveedora por und suma menot de la: cantidad a la. que-a;scieﬁd'e’ el
pr‘esunto‘daﬁo ocasionade a la consumidora.

Ahora bien, una vez establecido el monto minimo base consxderdndo los prmcxplos de
disuasion; proporcxonalldad y razonabxhdad ‘que. debcn sustentflr lai 1mposxcnon de la‘sancion,y al|
haberse advertido que en el presénte procedimiento administrativo sancionador la proveedora
infractora ha mostrado una condueta procedimental que evidencia el incumplimiento de su deber
a prestar la colaboracion que les es requerida para el buén desarrollo de los procedimiéntos (ait.
17 niimero 5 de la LPA), por haber omitido prééé’ntar la inforinacion: solicitada por-esta autoridad
sancionadora, y a juicie de este Tribunal dicho. comportamiento denota falta de diligencia y de
cooperacién de los agentes inﬁ‘-ac,tor_cs-dcnt'ro;del;ppo.cedjmi_’c_;r__;tb- ad'mi'nis‘t_ijaft‘ijx]‘jo,;sz_guqi_onadfqr.v

Por consiguiente y en virtud que la proveedora es una’ pcrsona‘ju_ridifég, cuya capacidad

econdmica —por presuncion——, es la de un Microempresa, el impacto. en el derecho de la
consumidora, la naturaleza del perjuicio ocasionado o grado de afestacion al consumidor ($369.00

dolares), el grado de intencionalidad con la que procedio el infractor —iegligencia—, este

Tribunal impone a la proveedora ADV‘A_NQE CHOICE, S.A. de CV, tina thulta de
NOVECIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y UNO CENTAVOS DE DOLAR ($9.I,2:S;l),, equivalentes a tres nmeses de:




salario minimo mensual urbanos en la industria, por la comisién de la infraccion regulada en el
articulo 43 letra €) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos contratados, segiin se ha
establecido en el presente procedimiento administrativo; multa que representa el 1.5% dentro del
margen maximo estipulado por ley como consccuencia para la comisién' de tal infraccion—200
salarios minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional
a la gravedad que comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

juridica del demandante, la consecuencia Iégica es veparar el daio, restaurando las cosas al

La consumidora solicité en su denuncia la devolucién del dinero pagado a la proveedora que
asciende a la cantidad de. $369.00 délares, en razon de ello, es necesario sé’ﬁalar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra c)
del articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala.que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales,
colectivos o difusos, la reposicién de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original.
Entre las medidas para lograr la reposicion de la situacion alterada podrén ordenarse, la
sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...) "

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia

SC—, por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia
111-2002, sefiald ‘que “La restitucién de las cosas al estado en que se encontraban antes de la
violacion, no debe entenderse tmicamente desde el punto de vista fisico, sino desde uma
perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de

amparo referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de un agravio en la esfera

estado en que se encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que
las sentencias pueden tener distinto caracter, dependiendo del soporte juridico y féctico de la
pretension.

De igual forma, la Sala de lo. Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia —
SCA~—, por medio de la sentencia definitiva prenunciada a las diez horas treinta minutos del
19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consumo
hace. referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el

equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.




En respeto al prmc:lplo de legalidad y con la ﬁnahddd de darlc cumphmlcnto al articulo 101 de}

la Constltuclon y a los. principios y directrices de las N'tuones Umdas para la pxoteccnon del
consumidor, que ante los hcchos acaecidos a partir de la fecha. de entrada en vwencna de la LLPC

reforinada, y ante una eventual resolucioi deﬁmtlva estimatoria: a la pretensmn de los

|consumidores, este T‘nbunal estd obligado por Iey a.ordénar-la. repomcxon dela sxtuac:én alterada

por la infraccion, segln lo dispuesto-en el articulo 8__3._Ietra,_c) de la.LPC.

C. Conforme al articulo 4 letra €) de la LPC, la titularidad del derechio a. “adquirir los bienes

o servicios en las condiciones que el proveedor ofértd priblicamente” en 10§ térininos de Ja misma.|
ley, le corresponde a la denunciante como un: derechio itrenunciable de-acuerdo al articulo 5 de la}

{ misma ley, siendo procedente ordenar la reposicion de la situacion alterada de coriformidad a la}

pretensidn de la.consumidora, la cual consiste en: la devolucion de lo-pagado. por el monto de
18369.00 délares.

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en c'l'pre:sente, apartado, este "I‘i_‘i_'bunal, considera
procedente ordenar a.la proveedora ADVANCE CHOICE, S.A..de C.V., lo siguiente:da devolucion

del dinéro por un-monto de §369.00 délares por un- producte defecluoa.o a pesar de haberle dado

la pombmdad de corregxr ¢l problema, nunca le resolvié a la consum:dora

XI. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso séguhd‘o de la COrj'#;iiﬁci‘én deé laj
| Republica; articulos 4 letra ¢, 43 letra €), 46, 49, 83 letras, b)’y C),.?Ii-lf?.:,‘, 146, 147 y 149 dé la Ley |

de Proteccién al Consumidor; y, articulo 218.del Cddigo Procesal»Cfvi! vy Mercantil, éste Tribunal

resuelve: ‘
a) Sanc:oneve ala proveedora ADVANCE CHOICE, S.A. de C V con la’ cantxdad de
| NOVE(‘IENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DF ‘
CON CINCUENTA Y UNO CENTAVOS DE ‘DOLAR ($9]2 51), equalenles a tres

meses de salario minimo mensual urbanos en la industria—D.E, N°® 6 del 21/12/2017,

pa}blicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la|

comision de la infraccion regulada en €l articulo-43 letra €) de.la LPC, por no entregar los.

bienes en los términos contratados, rc‘Spéctddc los hechos denunciados por Ja donsumidara.
b) Ordéneseala provccdora ADVANCE CHO]CE S.A.deC. V devolver a la sefiora
,la cantldad de TREbCIENTOS SESEN f A Y NUEVL DOLARES

DE LOS FSTADOS UNIDOS DE AMERICA ($369 00); en razon de un’ it

n’ queno fue |
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entregado-en las condi'ei‘Ones pactadas, segun lo expuesto en el romano X de la presente
resolucion.

La presente resolucion debera ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo
indicado. La multa impuesta deberd hacerse efectiva en la Direccion General de
Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificard la presente resolucién para ejecucién forzosa
conforme a los procedimientos comunes.

¢) Extiéndase en la Secretarfa de este Tribunal, certificacion de la presente resolucién a la
consumidora sefiora , para los efectos legales que considere
pertinentes.

d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la
LPA y de econformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion
admite recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, en la direccién
siguiente: 7°, Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador,

e) Nolifiquese.
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