piiblica, de corformidad al Artfeula 30 de Ta Lay da Accass
S Ia lnformacnén F’ub[fca (LA;P) pxotegsendoilo s personales:de !a esique Intériliviensn en of presente
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[Consuidor denunciante:

| Proveedor denunciado: {Carlos! Eduardo Omntes Mezqunto.

1L ANTECEDF N’I ES Y HFCHO& ‘DENUNCIADOQ ~

coireo electronico; que se le: concedia’ el p]azo de dxas hablles:_ Ontados apa

Fn fecm 22/ 12/2021 el consumidor interp 50 sw denuncna (fs. l) en !a
cual expuso: “alos veintiséis dias del mes de Julio de dos mil vem(mno fzrmo coni; ate de p}‘ omeésa de venta
con el proveedor de un vehiculo mara Hyundai inodelo Elantra SE, ano dos nu/ catoi ce, porlacantidad de
$4.480.00. por instiucciones del sefior Carlos ﬁduardo ()mntes AIIe.f,qzuta §e- realzf.o el abono del dinero g

la cuentade.ahorros del banco agricolade la seiiord o S en jecha treinta de

scplzernbre de. dos mil veintiuno se realrm un cfepo&zta aa’tczona[ d , "é_:yen[a-del Senpr i

Es el éaso que acrualmente el velucul'o s en‘-dc?uaria”pei‘o Ias' proveedores

710 hai pagrado lo.s impiiestos-de liber: acmn el valiio; esia para pago 1
que la empresa actiia. bayo el nombre comer: ercial EC ()N()CARS "

En fecha 19/01/2022 se-dio inicio-a la etapa de avenumento ¥ Se le comumw;ﬁu

notificaeidn, para ofrecer alternativas de solucién; adJLxmandose copn de la demmcna —-—-fq 17-‘1 9

Postenormente en fecha 26/03/2022 ————fs 25— el consm iadox narn" ich su. denuncna y solicitd se;'; :

remitiera el expedlcntc al’ tnbunal sancxonador por xenuncna cxpmsa;gmanmest'i medmnte con €0 «,kctromco:;:

de fohos 23.

Se remltlé el expedzente desde: aquel la scde a estc Trtbunal en f'wha 07/04/2022 Posterlox mcnte se. nnuo; -
el presente procedimiento, admlmstratnvo sancnonatono mednante xesolucxou de Ias dICI horas con veinte:
{ minutos del dla 05/10/2023 (fs. 28y 29) i e

105 de ()clubre del 7() L dnforma|

4 ,denuncxado, lmdxame »

lur de la recepcion dé 1a )
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El consumldor sollcxta se le rcahce el remtegro ‘del dmero cancehdobon an. mont@ de $6 400 00 dolme@ "

ya-que los proveedores mcumphcron con’la cntrega del vehlcula cn el Hiempe
articules 13 D hiteral b) 24, 44 hteml k) y 143 mmso final de la LPL yd 'lmcuk)s 7] y 150 de Ta Ley de
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obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de infracciones

administrativas .en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se encuentra la
contemplada en el articulo 43 letra €) de:la LPC, el cual, literalinente, prescribe que constituye una infraccion
grave: “no entregar los-bieies o prestar-los servicios en los términos contratados”, el resaltado es nugstro.

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer Jugar,

das condiciones én.que se-ofrecié el bien o servicio, en cuanto.a calidad y tiempo de cumplimiento, segiin

corresponda; v en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de los proveedores al no

entregar ¢l bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores, lo que, en caso de

1 confi gmarse dal a lugarala sancidn prescrita €n el amculo 46 dul referido cuerpo-de ley.

V. CON’] LS TACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

~ Sesiguio él‘pi‘dbé}edixvrﬁ’fénto' cons'i’ghadd-én' [os articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y-el derecho de defensa del proveedor Carlos Eduardo Orantes Mezquita, pues en resolucién de
fs. 28 al 29 se le concedio el plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificqci(')n de
dicha resolucion, para que incorporara por escrito’sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la
practica-de pruebas que éstimara conveniente, la:cual fue notmcada en fecha 017/11/2023 (fs. 33) sin embargo,
no hubo pronunciamiento, ni aportacion de prugbasdel proveedor.

Posteriormente se-dict6 la resolucién de:aperturaa pruebas:de fs. 34, la cual fue notificada por los mismos
medios segn consta a-fs. 36, mediante dicha resolucién se Ie concedié el plazo de ocho dias, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la misma, no aportando en dicho plazo ninguna documentacion,
referente al presente proceso isancio‘n'atoﬁo.

Es asi, que este Tribunal se pronunciard sobre la conducta imputada al proveedor denunciado sobre la
base de la prueba que consta en el expediente de: mérito, por no haberse pronunciado la referida, pese

habérsele otorgado la oportunidad procedimental para ejercer su defensa.

VL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Lstc Tr nbuml valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico,
para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha conﬁgurado la comision de la
infraccion consignada en €l articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no entregar los bienes en fos términos
contratados a la denunciante,

A. De conformidad con los acticulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conformea las reglas de 'la sana eritica; a.excepeion de la prueba documental,
la-cual se-realizard conforme al valor tasado de la:misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala.de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con namero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/1 7-2005/21-2005, de fecha 18/ 12/2009, en lo que

concierne al valor tasado-de las pruebas menciond; “Crando la “tilizacién’ de. la maxima de experiencia
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'y a'cada una'le asigna uit (Ietermmado y pn.ctso valor -probatori

| funcionarios a’los quesereconoce lia condicion.de aulorrdad yenlosque
»canespondzentes se recojan los hechov consralados por aque/los '

Jaeredite lo ¢contrario”,

| probatorio de los instrumentos,; ast: “Los‘ mstrumentos pubhcm

(los resaltados son prop:oa)

denunciante, de la cual serd valorada por estu"l-nbunal ummment $

dolares; en concepto de pago parcnl de vehlculo de subasta Corision; hansf

leon numcro dc VIN

tasada o tarzfa Iega/ es; decn én. la prueba tasada 0 largfa legal la

de lds ) maxzmas que a’eben mtegmrfe a[ raz.onanuenm pl obat()rzo._

silogisimo juna’amenzal sobre cada medto de pr: ueba ( v ) él lewslat

€aso, amparado en la seguridad _/urldzca el legzslador a’elermma pz ewamente lai- mdxima. dee cxperzencza

| aimgue con distinta fuer"a dependiendo dc la pruebd de que se trafe” (los u,saltados 50n proplO@)

Dicho esto; ¢l amculo 106 inc. 6° de la LPA dxsponc “Las a’ocumemm /ozma/z:adm por los|

,obveiv 'a'a‘se iosrequ, 7]

Ademas, el articulo341 del C odngo P:ocesal sz:l y Mexcantn

)mmwran pl ueba f@haaente de los
hechos, actos o estado dé cosas que documenten de»lav fecha ¥ per, s JLI(;‘ mterwcnen en el nmmo asi

como del fédaiamo o funcionario qué. lo ezptde Los mstrumentos prtvados‘ Izacw prueba plena de su

contenidoy olorgantes, sino ha sido impughada sis. aulentzudad 0 es a ha quedado demos[rada Sl o quedo

demostrada tras da i zmpugnacwn, los mstrumentm se valoraran conforme alas reﬂ[as (Ie Ia ;stma crmca

Asi. la‘; cosas, este Tribunal valorara la. prueba-de c,onformndad a lost mctodos aceptftdos en el L

ondenamxento juridico,, para postenormeme determmar sr en el pxese ,,te ploced lmlento' e' ha conf' g_,urado laf: -

:mfraccwn consignada encel articule.43: letra e) de: la LPC

B. En el presente prowdlmlento sancionatorio sé incorpord prueba documental qportadd por el

1 pertmente que wnsmtc cn

.a)y F olocopxa de documento privado. autemmado “Pr omesa de’ Venta de Vehmz/o er_l--dondeuse detallan

|1as condiciones. de la compla del vehlculo pagado. pot-¢él consumldor ' _. . - al

proveedor-Carlos: quardo Orantes. Mezqmta (fs.. 4 al 6).

b) Fotocopia-de transferencia a temeros por med io:del Barnco: Ag,rlcoh de techa 30/09/202] en: donde

se.detalla’ el va]or de la cantidad pagadapor el consum]dor al proveedm porQi- nonto de ‘S] 920 'ﬂ%dolares

en concepto de complemento de pago de vehiculo (fs. 8)

) Fotocoplas de comprobante de-abono en efectivo, dc fechas 30/07/202! "29/07/2021 20'/07:/202'1"

en donde se detallan las- cant:dacles que: cancclo el consum:dor al provccdor po un'monto tota de:$4:480.001 -

Hyundai, modelo-ElanthE afio. 2014 (fs. 9-1T) AT |
d) Fotocopla de valiio-de. lmpuestos de fecha: 5/10/”021 dcli’vchnculo_, Hyi jai Elantra SE-afio-2014

por un monto total

; 'erteza obje{wa- e deczr que;. en e.sle :

v;/egalea iE

hardn prz ba: de estos mivo giie- e,

LM— determma el valoxl v

i y ﬁ»ete..c:igli_)vgl_ncujg )

§impuesto a pagar de $2,024784 (Is: 12).
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¢) Fotocopias de captura de pantalla de WhatsApp, en donde el proveedor le explica al consumidor ¢l
proceso de importacion y la forma en que tiene que cancelar el vehiculo para que se le entregue la poliza y

el documento que hace constar que compro su vebiculo con la importadora (fs. 13-14).

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccion denunciada por el consumidor, es la descrita en el articulo 43 letra

e) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: (...) ¢) No

entregar los bienes (...) en los términos contratados’’; en consecuencia, de los documentos incorporados en
el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa que:

1) La relacion contractual existente entre el consumidor y el proveedor Carlos Eduardo Orantes
Mezquita, ha quedado evidenciada por medio del documento autenticado “Contrato de Promesa de Venta
de vehiculo”, suscrito-en fecha 26 del mes de julio del afio 2021, por medio del cual se establecen las
condiciones generales de contratacion de las paites (f5. 4-6).

2) El sefior - , realizd el pago por la cantidad de $4,480.00 délares al
proveedor Carlos Eduardo Orantes Mezquita, en concepto de pago parcial de vehiculo de subasta, comision,
transferencia y flete, conforme a lo censignado en el documento de folios 4-6, monto que fue pagado en
fechas 20/07/2021, 29/07/2021 y 30/07/202 1 segln comprobantes de abono en efectivo (fs. 9-11).

Aunado a lo anterior, segin Contrato de Promesa de Venta de Vehiculo (fs. 4-6), en la clausula ntimero
I11 se establece que el documento de compraventa serd otorgado cuando hayan culminado las siguientes
condiciones: “Que el promitente vendedor se responsabiliza del pago del vehiculo en subasta, trasladado y
tramites er aduana durante el plazo de SESENTA DIAS HABILES, quedando pendiente el pago de impuestos
y manejo aduanal, los cuales serdn pagados por el promisor comprador; aclarando que el no pago de
impuestos por el promisor comprador cae el vehiculo-en calidad de abandono en aduana y en lo concerniente
eso generapargueo (...) ", Sin embargo, consta en el expediente transferencia a terceros a favordel proveedor

a niimero de cuenta con No. de operacion de
fecha 30/09/2021 por medio del cual el consumidor realiza un pago en concepto de complemento de vehiculo
por un-moento de $1,920.00 dolares (fs. 8).

Ahora bien, en relacion con lo anterior, segin las fotocopias de captura dé¢ pantalla de WhatsApp, el
proveedor exigia el pago total del vehiculo, es decir, que ellos se encargaban del pago del impuesto y la
liberacion del vehiculo marca Hyundai modelo Elantra SE afio 2014 (fs. 13 al 14), sefialando que le
entregarian la péliza y el documento que hace constar que el consumidor compré el vehiculo con su
importadora. El consumidor expuso que, por instrucciones del proveedor, realizo los diferentes abonos y
transferencias del pago total del vehiculo a diferentes nimeros de cuenta, sefiala que el vehiculo ya se
encuentra en aduana, pero el proveedor no ha cancelado los impuestos de liberacién, seifialando que el valtio
esta para.pago desde el 05/10/2021 (fs. 12).




Asnmsmo con el contralo de promesa de venta de vehlculo trax :

rencia: y my

efectivo que constan agregados al presente expedlente admmlstratlvo (fs 4 al6; y 8 al I l) yen. conco:dqncm :

pactqdos por parte del: proveedo:

Al respecto, debe sefialarse que tradicionalmente, las reglas -dé"ﬂl'a carga de la -;prue'ba se consideraban

estaticas, sin percatarse de lag: cncunst'mcns paruculareq de cada caso. concrcto

: mo. “una.

Segun el autor cmdo antenm mente estan e mejf iposrclén p

el'mateftial probatorm' n_) por tener en su p'oder el objeto de prueba‘ _
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siendo la mas difundida y usada aquella consmtente en hacer recaer el onuys probandz sobre la: panle que estat
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en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. e)
Modernamente, justifican la.adjudicacién dinamica aludida, la mayor facilidad probatoria y la disponibilidad
de los medios probatorios en que se encuentre Ja parte a la que originariamente no le correspondia la carga
subjetiva de la prueba. f) Esta teoria ha encontrado aplicacion en diversas ramas del derecho.

Desde el afio dos mil nueve, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de un proceso de amparo,
respecto al supuesto de “la carga de la prueba le corresponde al actor” sostuvo que tal afirmacion no puede,
en absoluto, aplicarse de forma igual én todos los procesos constitucionales, es decir, prescindiendo de la

naturaleza del acto u omisién reclamada [...] se invierte la carga de la prueba cuando la actuacion impugnada

‘se trata no de una accién sino de una omision”.

“I

Y asi como-se ha estipulado doctrinariamente, de’igual manera la Sala refirié que “las reglas de la carga
de la prueba sirven al juzgador para que en el momento de pronunciar sentencia y ante una afirmacion de
hecho no comprobada, decida cual de las partes del proceso ha de sufrir las consecuencias de la falta de
prueba’.

Las cargas probatorias dinamicas, con independencia de como se les titule: -cargas probatorias
dinamicas, principio de solidaridad probatoria, principio de facilidad de la prueba o principio de cclaboracion
probatoria- suponen un complemento. a las reglas de distribucion de la carga de la prueba que atienden a la
clase de hechos que se afirman como existentes.

Estas reglas complementarias vendrian a sostener que la carga de la prueba debe desplazarse hacia
aquella posicion procesal que se encuentra en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas, para
producir la prueba réspectiva,

En determinados casos es.necesario invertir la carga de la prueba, a fin de mitigar el rigor que supondria
aplicar a ultranza las reglas de las cargas probatorias tradicionales.

Al respecto, la Sala de lo-Contenciose Administrativo en sentencia de fecha 13/12/2019 de Ref. 95-2015
se pronuncio en- el sentido de acotar que “corresponde a la Administracion, en un procedimiento
sancionador, la carga de acreditar los hechos constitutivos de la infraccion y responsabilidad del presunto
infractor, no pudiendo imponer sancién alguna si no existe una actividad probatoria de cargo que destruya
la presuvicion de inocencia del imputado”.

“No obstante, no se debe entender vulnerado dicho principio (carga de la prueba) cuando se traslada la
verificacion de los hechos al administrado en razén del ejercicio de su derecho de defensa, pudiendo aportar
la prueba de descargo con la que refute y desvirtire los argumentos planteados por la Administracién,
garantizandose, con ello, su actividad probatoria en-el desarrollo de una investigacion”.

En ese sentido, de lo anteriormente relacionado se advierte, que, en el presente caso, la proveedora se
encontraba en mejores.condiciones profesionales, téenicas y facticas para producir la prueba respectiva que
acreditara la entrega de los bienes en los términos contratados, en virtud de la mayor facilidad probatoria y

la disponibilidad de los medios probatorios con los que cuenta por su cercanfa con €stos.

6




Hyundai models Elantra SE afio 2014, este Irlbun'll‘» concluye +(

1 infraceién tlplf cada en ¢l-articulo 43 letra e) de hYLPC por: “No.

| destierro.de: las diversas forimas.de tesponsabllldad objetxva, i rescata Ia operauv

|:dolosa o culposa ha-participade en los iechos queé ¢onfiguran.una a A_,_c(lo_n ilicitay

|que «[e]] gravamen que la saricion representa sol'ofpodré‘ recar, sobre aquellas [pe;

En razén de la prueba valorada y fas disposiciones legales apli

| respecto de la conducta por parte del ptoveedox de’ no realizar la entrervd de vchxculo aun y (.uando cl

| consumidor ya habia-entregado la cantxdad $6 400:00 dolares en concepto de la com‘pra de un ehlculo marca

contratados”, siendo: procedente sancionar al: provceder denuncia 0y

‘denuncia ‘interpuesta por ¢l sefior

B. Ahdra bien,.establecida la conducta ilicita, es importante hacer teferencia al teima de culpab:lxdad asi:

EL prmcxpto de culpabilidad estd reconocido por el articulo- 12. de ]a Constltumon quc prescnbe' «[t}odd

personia:a quien se impute un delito, se presumna inocente mlenttas A0 se pxucb“ SU culpab:lidad conforme

a la lcy y en juicio pub]lco en el que se le ascguren todas. hs garantxas necesanas para su defensa»

En este- sentido, Ia Sala de lo (‘onstntucnonal respecto a' . pnnupxo?c wlpablhddd en’ inateria

administrativa sancronddord ha expremdo que «[e]l-principio de culpablhdad en esta matel i supone el

2008 de Sdla de lo:Constitucional doce horas veinte:minutos del 29/04/20 I 3)
Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios -del _prmcxp'ro de culpabilidad, es “la
x-espons_abjlid,ad por el hecho © résponsabilidad por la. aceion ilicita como s‘é denomina, enla doctrina

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sanci6n dr camente puede recaer a quien en for ma

onas} que han pdi’tl(:lp‘ido

de forma. dolosa o culposa en los :hechos: consmutlvos de mfmccmn “Por: lo /anto no es pomblc exigir |’

' ;xesponmblhdad por la sola‘existencia de un vmculo personal corn; e actor o la sxmple txtu]arldad de la cosa Qe

}actividad en cuyor marcoise pr oduce a; mfracc:on La exwencmnde mdmduah?aclon de la sanuon supom un

veto a la rcsponsablhdad objetivan {Nleto, Algjandrog Derecho Admmlstratwo Sanq;onado; '_

totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. }29, 20117

.En este orden; 'con‘f'drme al prineipi'o'de' culpabil'id}rd solamente reé’pon’de*e‘

' pnoplos, dé éste modo, se repelc la posxblhdad de comt: uxr una responsablhdad Objctl\/d ob baqada enla snnple‘

relacion causal mdependxente de la voluntad- del aulol En congrf" ncxa‘ onlo expuesto en el Derecho

elemento
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'indispéns’ablé para sanci‘,o.nar‘u'n actuar, es la determinacién de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia
emitida en el proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas-cincuenta y uno minutos del 24/10/2019.

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva. del proveedor -denunciado, este Tribunal
considera necesario analizar si el .mismo ha obrado dolesa o cuando. menos culposamente; es decir, que la

transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de

!
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un nexo de culpabilidad-constituye una condicion para la.configuracion de las canductas sancionables.

Ei

Ahora bien, en el presente caso: ha quedado establecido el cometimiento de [a. infraccién de manera
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culposa por parte del proveedor, pues no atendid con la debida diligencia su negocio, incumpliendo su

obligacion de entregar los bienes que comercializa, en los términos esperados por los consumidores,
conforme a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC.,

VIIL P’ARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

infraccién grave regulada en el articulo 43 letra €).de la LPC, y es procedente la imposicién-de la sancién
prevista en el articulo 46 LPC, segin los parametros establecidos.en la ley en mencion.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criteriospara la determinacion de la'multa, siendo estos: tamafio
de la empresa, €l impacto en los. derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de
afectacion a la vida, salud, intégridad ¢ patrimonio-de los consumidores, el grado de intencionalidad —dolo o
culpa— con la que procedi6 el infractor, el grado de participacion éen la accién u omisién, cobro indebido.
realizado y las circunstancias.en que ésta se cometa, segun sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al présente caso:
| a. Tamaiio de'la empresa.

Seglin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microemipresa: Persona natural
o juridica que opera eti los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos niensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequeia Empresa: Persona natural-o Juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través
de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482y hasta 4,817 salavios
minimos mensuales de mayor cuantiay con ur méximo-de 50 trabdjadores”™.

A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible encajar
al proveedor, en ninguna de las categorias ‘antes citadas, por no contar este Tribunai con la documentacion
| financiera requerida para efectuar dicho calculo, pese a haberse solicitado con anterioridad segiin consta en
vla resolucién de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (fs. 28 al 29). Es decir, en el presente
procedimiento administrativo sancionador el proveedor infractor ha mostrado una conducta procesal que

-evidencia el incumplimiento-de su deber a prestar-la ¢olaboracién que le es requerida-para el buen desarrollo

de los procedimientos (art. 17 ndmero 5 de la LPA); por haber omitido presentar la informacién solicitada
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En e! caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a no enfregar fos bienes
(...)en l0s términos-contratados —articulo 43 letra ) de la LPC— dio como resultado un impacto negativo
en los derechos econdimicos del consumidor, puesto que, en principio.. al no cumplir con lo pactado éste se
vio afectado en su patrimonio, pues erogd cierta cantidad de dinero en concepto de la compra de un vehiculo
marca Hyundai modelo Elantra SE, afio 2014, el cual nunca recibid por parte del proveedor. Por otra parte,
se generd una falsa expectativa en el consumidor al ofrecer el proveedor, un vehiculo de determinadas
caracteristicas, por el que pagd el consumidor y esperaba recibir en una fecha especifica, pero que ante el
incumplimiento no se concretd segin lo acordado.

e. Finalidad inmediata 0 mediata perseguida con la imposicion de la sancidn.

Mediante la imposicién de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo en el infractor—quien ha cometido la infraccién descrita en el articulo 43 letra e) de la LPC—, con
el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores, ya que por su experticia en
la venta e importacion de vehiculos, debe considerar todos los factores externos que durante la ejecucion de
los mismos podrian a llegar a afectar la Optima prestacion de sus servicios profesionales, debiendo adoptar

tas medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

IX. DETER-M[NACI()N DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de: la sané critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado los
elementos del articulo 49 de la LPC, procedera a realizar el calculo de Ja multa a imponer al infractor Carlos
Eduardo Orantes Mezquita, pues se ha determinado que no entreg6 los bienes en los términos contratados.

Al respecto, es importante sefalar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad: por
un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la sancidn).

Ahora bien, considerando los principios de disuasion, propotcionalidad y razonabilidad que deben
sustentar la imposicién de la sancion, y al haberse advertido que en.el presente procedimiento administrativo
sancionador el proveedor infractor ha mestrado una condueta procedimental que evidencia el incumplimiento
de su deber a prestar la colaboracién que les es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art.
I7 ndmero 5 de la L.PA), por haber omitido presentar la informacion solicitada por esta autoridad
sancionadora, y a juicio de este Tribunal dicho comportamiento denota falta de diligencia y de coaperacion
de los agentes infractores dentro dél procedimiento administrativo sancionador.

Por consiguiente y en virtud que el proveedor es una persona natural, cuya capacidad econémica —por
presuncion—es la de un Comerciante Informal, el impacto en ¢l derecho del consumidor, la naturaleza del
perjuicio ocasionado o grado de afectacion al consumidor ($6,400.00 dolares), el grado de intencionalidad
con la que procedié el infractor—negligencia—, asi como por haberse constatado una conducta procedimental
que denota la falta de diligencia y colaboracién del infractor dentro del procedimiento, por no proporcionar

la informacion solicitada, este Tribunal impone al proveedor Carlos Eduardo Orantes Mezquita, por la
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En respeto al principio de legalidad y con la finalidad. de darle- cumplimiento al :articulo 101 de la
{ Constitucion y a los principios y directrices de 1as Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, que
ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en-vigencia de la. LPC reforimada, y anté una eventual
resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal est4 obligado por ley a
ordenat la réposicion de la situacién alterada por 1a infraccin, segin fo dispuesto en el articulo 83 letra ¢)
Tde la LPC.

C. Conforme al articulo 4 letra b de la LPC la titularidad del derecho a. “Ser protegido por bienes no
entregados o-servicios no prestados”™, en los términes de la misma’ley, le corresponde al denunciante como
un derecho irrenunciable de acuerde al articulo 5 de-la misma ley, siendo procedente ordenar la reposicién
de la situacidn alterada de conformiidad a la pretension del consumidor, la cual consiste en: el reintegro del
dinero.cancelado por un monto de $6,400.00 délares por un vehiculo que nunca le entregaron.

En virtud de lo.expugsto en el presente apartado, este Tribunal.considera procedente ordenar al proveedor
Carlos Eduardo Orantes Mezquita, la devolucion de lo pagado por el denunciante " -

,en concepto del pago total de un vehiculo marca Hyundai Elantra SE aiio 2014, que compra al
proveéder‘ y que hasta ¢l momento de este pronunciamiento no consta quie -haya entregado al consumidor, fo

‘que asciende al monto de $6;400.00 dblares, a la luz.de lo dispuesto en las citadas:normas de la LPC.

XI.  DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucién de la Republica;
articulos 4 letra ¢, 43 lefra ), 46,49; 83 letras b) y ¢), 146, 147 y 149 de la Ley de Proteccién al Consumidor;
y, articulo 218 del Codigo Procesal Civil'y Mercantil, este Tribunal resuelve:

a) Sancionese al proveedor Carlos Eduardo Orantes Mezquita, con la. cantidad de SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($6;570.00), equivalentes a dieciocho meses-de salario minimo mensual urbanos en la industria—
D.E. N°10 del 07/07/2021, ptiblicado en el D.O. N°129 Tomo N° 432— en concepto de multa por
la-comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no entregar los bienes

en los términos contratados, respecto.de los hechos denunciados por el sefior

b) Ordénese al proveedor Carlos Eduardo:Orantes Mezquita, devolver al sefior- .

la cantidad de SEIS MIL CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS |

UNIDOS DE AMERICA ($6,400.00), en concepto de reintegro de lo pagado: por.el bien no

entregado, conforme a las disposiciones legales precitadas y los términos expuestos en este
pronunciamiento.

Lapresente resolucién deberd ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion

respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo indicado. La multa

impuesta deberd hacerse eféctiva en la. Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
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Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretaria de ‘este Tribiunal certificara lal

pr‘esem‘e resolucién para ejecucién forzosa conforme a los procedimientos comunes. -

<)

sefior ‘ue cons’iu éie pex tmentes

d) Hagase del.congcimiento de 195 initérvinientes que, gn cumpltmxenlo al dmculo 104 de la LPA y dé |
conformidad.a los articulos 132 y 133 de la niisma ley; Ia presente resolucién admite recurso de/.
reconsideracion, el cual puede ser interpuesto-ante este mismo Tribunal Sancionador de.la Pefensoria
del Consumidor, :dentro del plazo de diez dias habiles cdﬁ't‘ad‘os' a pattit del dia sig’uiente a la
notificacién de la presente resolucion, en fa dneccnon srg,unente 7°. Calle Pomente y Paqaje “Dm™
#5143, Colonia Escalén, San Salvador.

€) -Not ifiquese.
~ . 5 N -
(o

/'*“L’/

Iuan Cax los-Ramiiez (,ne_ fueuoq

José Léoi‘si_c_:k Castro ‘
Segundo vocal / .

President‘e

PRONUNCIADA POR LOS ‘ fBROS DtL TRIBUNAL SANCIONADOR DD LA
R QUE LA S'USCRIBFN.,

M
DEFENSORIA DEL CON%UMI})/_[_
FJ/MII’

Secretarifde]
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