“Sobre éf preienté documento se elabord una version pubhca de conformldad al Aticulo 30 de Ta Ley de Aceegso:
alainformacion. Publica (LA]P ), protegiendo los. datos:personales.de las partes-que mtemmeron en el preserite
proceso; asl como datos conﬁdcncmle segln fo establecido enel Articulo: 6 letras "a?. " Yy, 24 de la LAIP

> 48 'TRIBUNAL |Fecha: 11/04/2024 " Referencia:
. v | Hora: 10:30 ‘
Defensoria | SANCIONADOR

ol Constanider

Lugar: San Salvador 664-2021
RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES
Denunciante:
Proveedora BAHIA LOS SUENGS, S.A. de C.V.
denunciada:. :
II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTFCFDENTES
La consumidora. 1nterpuso la denuncia en el

Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor (en adehnte CSC), en |
fecha 18/11/2020 (fs. 1), contra la proveedora Bahia Los Suefios, S. A. de CV.., en la que| |
manifestd: ¢ mc_umplzmzento de contrato y'de oferta po¥ parie del proveedor el cual al momento ‘
de la contratacion el proveedor le ofrecié una membresia de un :Iuga_r-exclu.s'ivo & -donde Ia |
consumidora podia vacacionar con su familiay amigos, pero en fecha 19/09/2020, wrilizaron |

su primera estadia y pese a que la casa de playa era privada, todo. él concepto no se adapté a

lo que le vendieron, encontrando wna piscina con agua sucia, notdndose la Jalta de
mantenimiento del lugar. A la vez manifiesta la consumidora que el-siguiente dia amanecieron
con miisica de banda con alto volumen que venia '_desde. él restaurante frente de la léq.}fa,. a las
10:00 am. Tenia a los jardineros con sus cortadorasa 5.cm de la piscing, siendo esta una labor

que podrian realizar cuando la casa no. se encuenire ocupada. El check out es a :la 1:30 pm.,

|pero cuando nos vendieron: la estadza nos dijeron que cuando las otras casas ‘eStuvtesen
desocupadas nos podian dar un. poco mds de tiempo, sin ‘embar g0, pese a qite habza casas |
vacias, el late check out les fue negado. Ese fue uno de los varios engafios que le ofrecieron.a
la hora de contratar. Posteriormente ala 1:30 pn., IF. ataron de quedarse en la éasa club de
Venecia y su piséina, siendo esto zmposzble pues-la plsczna eataba fal cual un' tur'zcem/ 0, con|
gran cantidad de personas bafidndose éii ambas piscinas, otros cambzana’ow detras‘ de los |

vehiculos. no habia espacio en las Wesas, misica a todo volumen, sin ninguin are,q reservada

para socios pues las personas que estaban ahf-formaban parte de los grupos a quienes se les

estaba vendiendo la membresia-del club, esdééir,.daba lo misiio-habér pagade 46:350.00 que
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ni un centavo. Al presentar el reclamo al proveedor le indicaron que cualquier reclamo lo haga”
en la Defensoria del Consumidor”.

En fecha 18/05/2021, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicé a la
denunciada, mediante correo electronico, que se le concedia el plazo de 3 dias habiles contados
a partir de la recepcion de la no;ciﬁcacién, para ofrecer alternativas de solucién; adjuntdndose
copia de la denuncia (fs. 10 al 13).

Posteriormente, en fecha 21/12/2020 —fs. 21—, la consumidora ratificé su. denuncia y
solicitd la programacion de audiencias conciliatorias, notificindosele a la proveedora en fecha
12/01/2021 (fs. 27) de la audiencia de conciliacién programada para el dia 22/01/2021.
Conforme al acta -de resultado de conciliacion (fs. 28), se hizo constar que la misma fue
suspendida por incomparecencia de la parte proveedora, fijando como nueva fecha de
realizacion de la audiencia, el dia 11/02/2021. Conforme al acta de resultado de conciliacion
(fs. 34), se hizo constar que la misma fue suspendida por segunda incomparecencia reiterada
por parte de la proveedora sin causa justificada.

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias —en adelante CSC—, conforme al
articulo 112 de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, remitié el
expediente, recibiéndose en este Tribunal en fecha 07/06/2021. Posteriormente se inicié el
ptesenite procedimiento administrativo sancionatorio mediante resolucién de las diez horas con
veinte minutos del dia 11/09/2023 (fs. 44-48).

IlI. PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicité: “que se realice la reversién del pago por el valor de $6; 350. 00;
por él incumplimiento por parte del })roveedor, ya que el objeto por el cual se contrats no
corresponde con lo soliciiado por la consumidora, prestando un servicio de mala calidady que
no corresponde con lo ofertado. Base legal articulos 4 literal b) ¢), ¢), 13 inciso D, 44 letra k),
143 inciso final de la Ley de Proteccion al Consumidor y articulos 71 y 150 de la Ley de

Procedimientos Administrativos”.

IV.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION,

Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 44 y 48—, se le imputa a la proveedora

denunciada la comisién de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC por no

entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados. en relacion al articulo




4 letrae) de lamismaley, el cual establece. los dérechos basicos dé'ﬂlQ"'s;iicén,sumidofefsf:l “Adquirir] -

los bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferto priblicamente.”.

‘Respecto de Ia infraccién establecida en el artlcu}o 43 letra e) se tiene que, la. LP(, preve.
una serie¢ de obhgacxones y prohlbxclones dmgrdas d Ios proveedows establccxendo una serie.
de infracciones: admmlstratwas en €aso de 1ncumphrmentos por pa:rte de los mlsmos, entre las-
cuales se encuentra la.contemplada en el articulo-43 letra e) de la LPC el cual, hteralmente

prescribe que constituye una mfraccmn grave: “No entregar los. btenes 0 prestar Ios servicios| .

en los términos contratados” (resaltado €8 nuestre)

estrechamente vinculada con los- dcrechos basicos de los consunudores que la LPC dispone,.

seglin se establece en el articulo 4.¢) de la ley-en mencion: “ “Adquirir los bienes o servicios en

las condiciones’o. términos que el pi oveedor oferto publzcamente” (resaltado es proplo), de tal | -

plenamente mformado de todes los termmos de la contratacmn

Por lo anterior, en.el presente caso, este. Trlbunal debera anahzar si el supuesto infractor, =
proporcion6 de forma clara los. termmos de Ia contratacmn cuales fueron las conchcwnes en
que:se ofrecit el servicio, en cuanto a calidad, cantldad premo Yy tlcmpo de cumphmlento (entre.
otros), segiini corresponda; ¥ determinar ﬁnalmente' la ex1stencla dcl incumplimiento por parte;

de la proveedora en la prestacxon de los servxcxos, segun 1os termmos contratados por el

consumldor To que, en caso de conﬁgurarse daria lugar a. ld sancwn prescnta en

del reférido-cuerpo de ley, siendo esta la. multa hasta de- doscxentos salarlos min ’os' urbanos%-

en el ‘sector comercio e-industria.

,d anterior: dﬁpm]cxén se encuentxa--f -

V. CONTESTACION DE LAS PROVEEDORA§ DENUN CIADAS

comparecié conforme a las actuaciones que se detallan a. contmuacmn

Se siguié cl procedimiento consxgnado en los amculos 143 y 31guxentes de Ia LPC, |

respetando. la garantia de audlenma y eldéerecho de defensa- dela proveedor-a .de,nunclada», quien }

A. En-fecha 19/09/2023 se rec>1b10 escrlto (fs
hcenc1ado ‘ o, en: cahdad de apoderado
de la proveedora BAHIA LOS SUENOS S A de c V medxante ell"cual contesto

' vdenunua

en sentido ncgatlvo y como mecanismo de defensa sohclté se‘dec "_ra.ra 1mp _pemble el|

-prescnte procedlmlento en.razon de asu crltemo, haber operado fa prescrlpmon de la, accién

admmlstratwo sancwnatona y la caducidad del procedlmlenlo admlmstratlvo Sdnmonador

"";52) f'm ado y presentado por el|

eral |uchcxal y cspecxal B
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ademas solicitd la nulidad de la medida cautelar y sefialé lugar y medio para recepcién de
notificaciones.

En cuanto a lo argumentado por el apoderado de Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., este
Tribunal, mediante resolucion de las trece horas con un minutos del dia 06/03/2024, resolvio el
planteamiento efectuado por el licenciado . referente a la imposibilidad de
continuar la tramitacion del procedimiento, a la vez declaro no ha lugar la solicitud de nulidad
de la medida provisional de fianza decretada por este Tribunal mediante la resolucion de las
diez horas con veinte minutos del dia 11/09/2023 y realizo la apertura a pruebas, dicha

resolucidn fue notificada a la denunciada el dia 14/03/2024 (fs. 66).

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los. articulos 146 de la LPC y 106 ine. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertirientes y conducentes aportadas-en el procedimiento, seran valoradas conforme
a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme
al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso
acumulado con niniero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la
‘wlilizacion’ de la mdxima de .experienéia viene predeterminada por la norma procesal,
hablamos del sistema de valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; s decir, en la
prueba tasada o tarifa legal, lo.que hace el legislador es proveer una de las maximas que deben

integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo

Jundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de

prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-;

es decir que, en este caso, amparado en la seguridad Juridica, el legislador determina|
previamente la maxima de experiencia, aungue con distinta fuerza dependiendo de la prueba |

de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, €l articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por
los funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose
los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn

prueba de estos salvo que se acredite lo contrario™.
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contenido y otorgantes, sino ha s Ido my;ugnada s auten czdad 0 ésl quedado demoslrada

reglas de la sana crttzca” (Los resaltados son nuestros)

hagan constar las actuaciones gue realicep, haran fe en Ianto no se: demuestre con prueba

pertmente y suf‘ ciente su mexactttud [ falsedad : iSO valo*

ejercicio de Sus ﬁmczones

servicios en los términos contratados

de confonmdad a la presuncién legal establemda en el rt;culo 11?"

manifestado en la denhuncia.

razon de las cuales la persona:a la que favorezca- queda\ d-¢ spensad de la prue

presunto al estar pmbados dos hechos én que, se base

se podrd dzrlgzr tanio a demostrar que los indicios: probados znducen aun hecho distinto 0 a
ninguno, comoa efectuar la contraprueba de. dzchos zndzczos para establecer su mexzslencza

Jutidicamente, la presuncién se define. comg: aquel rwonamlento en v1rtud del cual,

Ademis, elaiticulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi:
“Los instrumentos piiblicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos o'-e;stado: de|.

cosas que documenten; de la fechi Y personas- que .intervi"enenf‘fen el mismo;, ~-as*‘z” como del |

derecho comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funczonarms de ld Defensoria

el ordenamiento, ]undlco pata posterlormente detemnnar sien-el presente pr ocechmlento s¢ ha

configurado la mfraccmn consignada en el artxculo 43 letra e) de Ia 1 PC, por no prestar los|

) m,‘ so segunde d la LPC '

por lo que en aplicacion de dicha dlSpOSlClOn se presumlra 1egalmentc como c1erto 10

supletorla a] presen ~»te procedlmlento admlmstratlvo sancmnador segun el, artlculo 167 de la|

LPC—, las presunciones legales, conoc>1das como presuncwnes zurzs ianlum son ~aquellas en|
del hecho| =~

fedatario o funczonarzo que lo expzde Los mstrumentos przvados ‘acen prueba plena a’e sul -
Si no guedo demostrada trasla i zmputmac:on, los mstrumentos‘ se valorar(m conforme a Ias L

Finalmente, €l. artxculo 63 del Reglamcnto de la LPC v1ene K% refmzar lo esupulado en el :
dran 105' y

Asi las cosas, est'e'- Tribunal valoraré la ‘pfuebé de '-boﬁfdrmi'déd-'é los métodos aceptados en |

B.En el presente caso, €s menester senalar que el expedlente fue certlﬁcado a esté”lnbunal -

De conformldad con el dmculo 414 del Cédlgo Procesal Civil ¥ Mercantll —-»de dphcauon

Sin embargo, las mismas- admlten prueba en contrano y e ese cas a acnwdad pr-obalorza

pamendo deun hecho que esta probado 0 adm1t1do se lleg,a a la consecuenma de' 'a exlstenma
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de otro.hecho que es el supuesto fictico de una norma, atendiendo al nexo 16gico existente entre
los dos hechos.

Las presunciones son un método légico para probar y estdn compuestas estructuralmente de
una afirmacion, hecho base o.indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de un enlace. La
afirmacion base o el hecho base —también conocido como indicio— recibe esta denominacion
porque es el punto de apoyo de toda -presuncion. La base de la presuncién puede estar
constituida por uno o varios indicios; pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el
procedimiento y que resulte probado. En conclusién, la afirmaciéon presumida o el hecho
presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental consistente

en.

1. Fotocopia de contrato de suscripcion de membresia local, de fecha 30/09/2020 (fs. 6-7),

documento con el que se comprueba la relacion contractual preexisterite a la denuncia; las

obligaciones de la proveedora BAHIA LOS SUENOS; S.A. de C.V. y la consumidora; asi

como el precio del servicio contratado, por un total de $6,350.00 délares.

2. TFotocopia de factura No. . emitido por la sociedad BAHIA LOS SUENOS, S.A. de
C.V., anombre de la sefiora: N , donde se especifica
el pago total del programa y la membresia gontratada por el monto de $6,00.00 ddlares mas
$350.00 dolares de gastos administrativos, acreditindose con esto la relacién de consumo
entre la consumidora y la referida proveedora (fs. 8).

La proveedora no se pronuncié sobre la prueba incorporada en el expediente, pese haber
tenido la oportunidad procedimental para hacerlo, segiin se establecié en el romano V de la
presente resolucion, por tanto, este Tribunal efectuard la valoracién de la prueba antes detallada,
incorporada al expediente, tomando en cuenta, ademas, la presuncién legal del articulo 112 de

la LPC qué sustent6 la certificacion del presente expediente ante esta sede.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccion denunciada por-la sefiora
» es la descrita en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, que prescribe como grave la
conducta de la proveedora por supuestamente incumplir la obligacién de no entregar los bienes
o prestar los servicios en los términos contratados, que encuentra su fundamento en el articulo

4 letra e) de la citada ley, que establece como derecho bédsico e irrenunciable de todo




consumidor: “Adquirir los bzene? 0 Servzczos enlas condzczones o Zermmos que el proveedm
oferté publ:camente en consecuencxa de los elementos probatonos que obran en el

expcdlente admmlstratwo, se ha-acreditado; medlante p 'ebd mdlcxana o dlrecta que la sefiora |

ﬁrmo un; v‘@ntrato de suecrnpcu)n de membresia| -
local con la proveedora Bahia Los Suefios, S A. de C.V.,en fecha 30/09/2020 per la cantldad,: :
de $6,350.00 dblares, para la prestacmn de servicios: hoteleros en las mstalacmnes del

“VENECIA MARINA & YATCH CLUB?, lo anterior se ha acredltado mediante la fotocopia

de Contrato de suscnpcmn de membresia local No. Y factura No.. emmdm por la f

proveedora, los cuales se. encuentran anexos al. expe

incorporado por la consum1dora al momento de mterponer rsuvdenunma (ts 6-8). ‘

La. comumldora EXpuso que contrato. 103 servicios de eqtadlas en el hotel Venecia Marina & '
Yatch Club con la: provcedora Bahla los Suenos S.A, de cV. , por Ios benehclos que este|
incluia, sm-embar-go__,g sefiala que todo el coneepto no'se adapto a_low:que;len vendxemnal. iomiento | ,
de firmar el contrato. Agregando que, las ,i@stalaqiicm’es se encontraban en muy _ina-lf estado, sin |
el mantenimiento adecu‘ado con insalubridad ¥ poniendo»efi’riesgo "l'a""salud'de.’.I;OS'-Soc‘i‘os De. |

igual forma menciona que noexistia un area rﬁservada para SOCIOS, destacando que, 1o habxa, 2

distincién entre quienes pagaban. la membresxa st embaxg,o de .lo mdmfestado ‘por la.f

consumidora, este colegiado no: cuenta con prucba suﬁmente de que esto haya acaemdo como |

lo menciona la denuncmnte porlo que se vuelven meros dichos.

Bn otras palabras, del analisis anfes expuesto y con fundamento en toda la prueba

documental que obra en este expediente, este Tribun‘a'l Sanci'onaddr *det’ermin&c’lue en el

presente €aso no se comprobo un mcumphmlento en la prestacmn del servmo o de su oferta .

por parte: de la proveedora denuncxada, pues no. ha sido pomble determmar el contemdo de la|

misma, ni el mcumphmlento atrlbuldo y €8 que tratemdose de un contrato que cs fuente de

obhgacmnes remprocas para las partes. pam reclamar cl cumphmlcnto de las oblwaclones

-contemdas enel contrato en analisis, es mdlspensable determmar certeramente el contemdo de

la obhgacxon mcumphda

En conclusién, luégo de valorar, la prueba mcorporadai‘

partes, este 'lnbunal concluye que rcsulta 1mposxbl

incumplimiento contractual. de la proveedora denuncxada res ':ecto de Ia mfraccxon 1mputada a.

la; proveedora prev1sta enel aruculo 43 letra e) de la LPC en cuanto ar “No prcstar los servicios|

:1ente como un medlo de prueba,

1os hcchos establcmdos ‘por: las», -

: etermmar el contemdo del presumo'}
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en los términos contrdtados”, por los hechos denunciados por la sefiora

En esta linea argumentativa la Sala de lo Conténeioso -Administrativo — en adelante la

SCA—, mediante resolucion de las once hotas con treinta y cinco minutos del 06/12/2019, en

el procedimiento bajo referencia 558-2013; manifest que la imputacién de una. infraccion no

puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse inds all de la duda
razonable mediante prueba suficiente (ya seaindiciarfa o directa) que conlleve a una conviceidn
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion no basta que los
hechos constitutivos de infraccion se han probables, sino que tienen que estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Per consiguiente, este Tribunal garante del Estado de Derecho y en aplicacién del principio.
de presuncién de inocencia, ante la insuficiencia de -elementos probatorios Capaces de
determinar la configuracién de la infracci é‘ri establecida en el articulo'43 letra €) de la LPC, por
no preéstar los servicios en los términos contratados, estima procedente absolver a BAHIA LOS
SUENOS, S.A. de C.V., del referido ilicito juridico; razén por la cual, ademas, no-es posible

aplicar el articulo 83 letra ¢y de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIIL.. DECISION

“Por todo 1o expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de

'la Republica; articulos 4 letra ¢), 43 1‘etfa;_;_e); 83 letras a) y b), 146, 147 y 149 de la Ley de |
Proteccion al Consumidor; articulos 139 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos; |

y, articulos 218 y 314 ordinal 1° del Cédigo- Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal

RESUELVE:

a) Desestimese la presunta configuracién de la infraccion prevista en el articulo 43 letra e)
de la LPC, por: “No (...) prestar los servicios en los términos contratados™: en relacion
al articulo 4 letra ¢) de la misma normativa, respecto de la dénuncia presentada por la
sefiora ' , conforme al analisis desarrollado en
el romano VII de la presente resolucion. :

b) Absuélvase a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. DE C.V., por la supuesta

comisién:de la in_‘fraccién=establ,e¢fda en el articulo 43 letra €) de la LPC, por: “No {(...)

prestar los.servicios en los términos-contratados” ,en relacién a la denuneia presentada
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