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TRIBUNAL Fecha: 11/04/2024 Referencia:

- ANCTON AT Hora: 10:40 L
P“pem”mmﬁ.a" SANCIONADOR Lugar: San Salvador , 1278-2021

RESOLUCION FINAL:

I.j ' INTERVIN IENTES

‘Denunciante:

Proveedora denunciada: | BAHIA LOS SUENOS, SA deC. V. \

. HECHOS: DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

La consumidora ‘ ~ interpuso la denuncna en el Centxo de
Solucion de Controvérsias de fa Defensoria del Cd‘hs‘u‘fhidor’{ (e adelante CSC), en fecha 24/05/2021
(fs. 1), contra la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., enla que manifestd: “qite fue invitada a
una charla informativa, a la cual acudié y comprd un pdquet,e-vacd_cional‘ Con;’;el;f proveedor -Bahia los
Suefios, S.A. de C.V., el cual incluia entre otras cosas;, 2 noches por aio, casa para 8 personas,
manifiesta que el lugar es muy bonilo y por esa razon se 'conavenc}pf en-contratay, carcelando un (otal
de 85,000.00. No-obstante, al querer-hacer una reservajcfén‘ cozz..?5 -dicis de ;air}ic’?ipa;rién se contacta
con “ quien le indica que no ,Iicxbicz-esgrdcio .dispon'i?ﬂe, esta misma situacion ya habia
pasado.3 veces, peroa _14_1';_c_on.$"wnidor§z le urgia que _l,aﬂrfgfserva:ciénse-.yriz‘al. izafai—e‘n- Z_a.sjééhm soligitadas,
pero laSra. ' nole "brindo‘; mc_is.opcidn qu@fechgf en dza jd‘,e,_-semmga;\olﬁn de semana, pero muy
alejado de la fecha que la consumidora solicitaba, en-ese sentido, le ofrecieron-acudir a Bahia-del Sol
y acepto-por la misma desesperacion. Comenta que, al Ilegar- al lugar, estabg en malas condiciones y
con mal olor. Situacion con la que’la comumzdora expresq -Su mole‘sna con el proveedor, ya que le
‘ofrecieron un lugar totalniente dmtznto fechade su eleccion, cuando en.realidad es el p) oveedor quien

impone las fechas™,

En fecha 24/05/2021, se' dio inicio a la etapa de =aveni'|n'ientbtfylse: le comunicé a la denunciada, A
‘mediante cérreo electrénico, que se le concedia el plazo de 3 dias habiles contados a partir de la

recepcion de la notifica¢ion, para oftecer alternativas de solucién; adjuntandose copia de la denuncia-

(fs. 7 al 12).

Posteriormente, en fecha 01/07/2021 —fs. 16—, la. consumldora ratlf‘ ¢o su denunma ¥ solicito lay
‘programacion de audiencias concxllatorlas, notxﬁcandosele ala proveedora en: techa 14/07/2021 (f5. 22).

de la audiencia de conciliacion programada para €l dna 22/07/2021 Conf‘orme al acta de resultado de|

conciliacién (fs. 23), se hizo constar qué la misma fue suspendlda por incomparéecencia de da parte’

proveedora, fijando como nueva fecha de realizacion de ‘l_a.audlengxa; el dia 07:/09/2021,. Conforme al
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acta de resultado de conciliacion (fs. 40),.se hizo constar que la misma fue suspendida por falta de
acuerdo entre las partes en audiencia conc’iliatoria;

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias.—en adelante CSC—, conforme-al articulo
143 letra c) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, remitié el expediente,

recibiéndose en‘este Tribunal en fecha 14/09/2021.

M. PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicité: “desistir del contrato con cédigo de registro No. Y que se reintegren
los $5,000.00 por haber recibido un: servicio diferente al ofvecido. Base legal articulos 4 literal e), 13
inciso 4°, 43 letra ¢), 143 inciso.final de lg Ley de Proteccion al Consumidor y articulos 71 y 150 de la

Ley de Procedimienios Administrativos”,

TIV.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 50 y 54—, se le imputa a la proveedora denunciada la
comision-de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC por no entregar los bienes o
prestar los servicios en los términos contratados. en relacion al articulo 4 letra ) de la misma ley, el
cual establece los derechos basicos de los consumidores: “Adquirir los bienes o servicios en las
condiciones o términos que el proveedor oferto pitblicamente ",

Respectode la infraccion establecida en el articulo 43 letra €), se tiene que, la LPC prevé una serie
de obligaciones y prohibiciones diri\gidas a- los: proveedores, estableciendo una serie de infracciones
administrativas en ¢aso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se encuentra la
contemplada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que constituye una
infraccion grave: “No- entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”
(resaltado es nuestro). La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con los derechos
basicos de los consumidores que la LPC dispone, segin se establece en el articulo 4 e) de la ley en
mencion: ““ddquirir los bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferto
publicamente” (resaltado es propio), de tal suerte que todo proveedor de servicios esta. obligado a
garantizar que c¢l.consumidor fue plenamente informado de todos los términos de la contratacion.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal debera analizarsi el supuesto infractor, proporcion6
de forma ¢lara los términos de la contratacién, cuales fueron las condiciones en que se ofrecid el servicio,
en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segiin corresponda; y

determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora en la prestacién de

los servicios, segiin los términos contratados por el consumidor, lo que, en caso de configurarse, daria
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s' PROVEEDORAS ’DENUNCIADAS?'

V. CONTESTACION D

Se siguio el procedlmlento consrgnado en los artfculos 143 y sxgmentes de la LPC respetando h'

garantia.de audiencia y el derecho de defensa dela proveedora denuncrada qmen comparecio conforme :

a las actuaciones que se detallan.a; contmuacnon
A En fecha 23/ 10/2023 Se reclblo escnto (fs 3

criterio,. haber operado la prescrlpclon de Ta: acclon admmxstratl‘vo sancmnatorxa Y. Ia cadumdad del

| procedimiento administrativo sanctonador ademas solicits la nulldad de: la medlda cautelar'y sefiald
lugar y medio para recepcion de notifi caciones.

En cuanto alo argumentado por cl apoderado de B h|a ‘Los

cfectuado por el hcenoxado

del procedrmlento ala vez' dec]aro n(‘j ha Iugar]a solicitud-de nulic

decretada por este T nbunal medianté la resolucnon de- las: ‘diez horas éon. emte mmutos .del dia| <

02/10/2023 y reallzo la apertura a’ pruebas dlcha resoluclon fue notlf cada i fa. denuncnada €l dia]-

14/03/2024-(fs. 71).

VI VALORACIONDE PRUEBA/HECHOS SPROBADOS

A. De conformldad con los artlculos 146 d

LPC y 106 inc' S de Ia- "PA_v’Jas prﬁebas oportunas

| sana, cntlca, a excepcxon de la prueba documental*

| misma en_el derecho comun ' _
En ese senudo, la-Sala de o Constntucnonal ‘eri<la Ty ,

acumulado con niimero de referencna 23~2003/41 2003/50-2003/ l7—2005/21-2005 de . fecha

18/ 12/2009 cen lo: que concxerne al valor tasado de las pruebas my ono: “Cuando Ia uttluactcm de

c'lada en el proceso




probatorio -certezir objetiva-; es ‘decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los fésaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los

Juncionarios a los-que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

‘Adeinds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asf: “Los
instrumentos piblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y persondas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
gue lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados
SON NUEstros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan ¢constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanfo no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenammiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha_conﬁgurado
la infraccion consignada en el articulo-43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los términos
contratados.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documniental consistente en:

I. Fotocopia de contrato de suscripcion de membresia local, de fecha 07/11/2020 (fs. 4), documento
con el que se comprueba la relacion contractual preexistente a la denuncia; las obligaciones de la
proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V. y la consumidora; asi como el precio del servicio
contratado, por un total de $5,000.00 délares.

2. TFotocopia de comprobante de caja No. , emitido por la sociedad BAHIA LOS SUENOS,
S.A. de C.V., a nombre de la sefiora , donde se especifica el
pago total del programa y la membresia contratada por el monto de $5,00.00 délares, acreditandose

con esto el pago realizado por la consumidora (fs. 6).

VII. _ANALISISDE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

St




A. Enel presente caso la infraccion déﬁun‘ciadh‘ﬁdf‘ la sefiora
es.la descrita en elarticulo 43 letra e) de la LPL que prescnbe como grave: la conductd de faproveedora
por supugstamente- mcumplxr Ta obhgacxon de no emt egar; [os. btenes o pre. tar [os servzcms en los

termmos contratados que encueritra sa fundamcnto enel artnculo 4 !etra e) de

comeo derecho baswo e 1rrenuncxable, de todo consumxdor'f' :

"quzrlr los bienes

lo elementos
probatonos que obran en el expedxente admmxstra '} n

directa que la sefiora

:de $5 000.00, para la prestacxon de servicios hotelems en. Ias mstalacrones del “VEN ECIA MAR]NA &

YATCH CLUB?; siendo que-dicha membresia le daba derecho ala contratante a2 noches por afio de:

viernes 4 dommgo + 4 semanas Interval +: mults destmos para Ser

y comprobante de caja No emntldos por la prove
|al expedlem:e como un medxo de prueba mcorporado por la consu
 denuncia (fs E

La consumidora expuso que-contrato los servicios de estadias en ¢l hotel Veneéia Marina:& Yatch

Clubcon Ia proveedora Bahialos Sueifios, S. A :de'C.V. porque fue invitada a una charla mfozmatwa y

Teste mcluxa c1ertos benef cxos, mamtestando que el lugar es’ mu / 'bomto Neo- obstdnte agrega que, al

| DEL CONTRATO letra N) se establece que: “I’ara hacer uso d / u rnembre' ia en temporada alta el

contratinte deberd como. requisito; mdzspenvable hacer Su reservaczon con- un mmzmo de N(:)VENI' A

DIAS de-anticipacion”, y letra O) “Para:hacer uso de sus men brevza en, (emp

uedef est‘ablécer“si las

reservaciones negada:, iueron realu:ada f-‘en temporada al ‘a-

cuenta con prueba suﬁclente de que esto haya sucedado oMo ,lo mencion la denunclame por lo que se

vuelven meros dnchos

‘En consecuencla, no puede ambu xrse responsab'lxdad al guna a fa proveedora en 1ela<:lon a tal hecho,

ya que, en»el_presente;caso no se pudo comprob , ueaex;s_t;era-un;vmcumpl)mlermo de-gontrato.'por parte

tad[“ley,que establece =

0. serwems en das |

4, Ios cua es se: encuentran anexes‘ \:“

_ oxa al mmnento de mterponex suj -

n*ada alta, el contratante
de DIEZ DIAS de|

es weste Tnbunal no |

e

R
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de la proveedora, por el contrario, -consta que-la  consumidora utilizo el ‘servicio hotelero en las
instalaciones “Hotel Bahia del Sol?, siendo-una alternativa de solucién por parte de la proveedora. ‘

En otras palabras, del analisis antes expuesto y'con fundamento en toda la-prueba dogumental que
obra en esté expediente, este Tribunal ‘Sancionador determina qiie en el presente caso no“se comprobd
un incumplimientoeil la prestacion del servicio o-de su oférta por parte de la-proveedora denunciada,
pues no ha sido posible determinar-el contenido ‘de la.misma, ni el incumplimiento atribuido, y es que
tratindose de un contrato que ¢ fuente de obligaciones teciprocas para las partes, para reclamar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas.en el contrato en andlisis, es indispensable determinar
certeramente: el contenido-de la obligacién incumplida.

En conclusion; luego de valorar la prueba incorporada y loshechos establecidos por las partes; este
Tribunal concluye que resulta imposible- determinar el contenido del presunto incumplimiento
contractial de l‘a.pr'oi/eeddifa denunciada respecto de la infraccién imputada a‘la:provéedora; prévista en
el articulo 43 letra €) de la LPC en cuanto a: “No prestar los servicios en los térininos contratados ”; por
los hechos denunciados:por la sefiora

En esta linea argumentativala Sala de:lo Contencioso Administrativo — en. adelante la SCA—,
mediante resolucién de las.once horas con treinta y ¢inco minutos del 06/12/2019, en el procedimiento
bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacién de una infraccién no puede fundamentarse en
suposiciones o sospechas; sino que debe inferirse mds alld de: la. duda razonable mediante prueba
suficiente (ya sea indiciaria o directa)queueonilevcfa una conviccion plena de la conducta reprochable
imputada; ya que, para imiponer‘una sancion no basta que los hechos constitutivos de-infraccién se han
probables,,s:ino quetienien que estarssuficientemente acreditados para ser veraces.

Por consiguiente, este Tribunal gararite del Estado de Derecho y en aplicacion del principio de
presuncién de inocencid, ante la insuficiencia de elementos probatorios capaces de determinar la
configuracion dela infraceion establecida en.el articu io 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios
en los términos contratados, estima procedente: absolver a BAHIA LOS SUERNOS, S.A. de C.V., del
referido ilicito juridico; razon por lacual; ademas, no-es posible aplicar elarticulo 83 letra.c)de la LPC,

respecto. de la reposicion de la:situacion alierada.

VIIL. . DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base-del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la
Repiiblica; articulos 4 letra €), 43 letra ), 83 letras a) y b), 146, 147 y 149:de la. Ley de Proteccién al

| Consumidor; articulos 139 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos; y, articulos. 218 y 314

oidinal 1° del Cédigoe Procesal Civil'y Mercantil, este Tribunal RESUELVE:
a) - Desestinese la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 letra ¢) de la

LPC, por: f'No\( .--) prestar log servicios enlos términos contratados”, en rélacion al articulo 4.

6




letra e).de la misma normativa, respecto de la denuncia preseritada por: la sefiora

conforme al andlisis desarrollado en-el ro,_rhano Vil.de la presente,

resolucion.

b) Absuelvase ala proveedora BAHIA LOS SUENOS S. A DE CV., » por: la supuesta comxswn de

la infracéién establecida en ¢l artfculo 43. letra €)-de la’ LPC por: “No (i 9 pres'lar los servicios|

en los férminos contratados”, en relacién a la denuncia presentada por 1a sefiora

, conforme al andlisis desarrollado eri el romiano VIl dé la presente

iresolucmn

¢) Hdgase del coracimiento de.los mtervmzentes qie;, en cmnphmxento dl arlftulo l()'l‘dc la LPA

de confonmldad a los articulos 132 133 dc la. mlsma Iev la xesemc 1csoluuon adnmc
y Yy P .

recurso de reconsideracion, el cual puede ser mten_puesmanﬁe este mx@mo ‘Tnhun_al Sancionador

dela Defensoria del Consumiddr, dentro del-plazo de diez dias habiles contados a partic del dia

siguiente a la notificacion de la presente resolucion, enladireccion siguiente: 7° Calle Ponierite |

y 'P"a‘saje “D™ #5143, Colonia Escalon, San Salvador.
Notifiquese,

—

José Leoisick Castro.
Presidente

PRONUNCIADO POR LOS MIENBI

DEL CONSUMIDOR :QUE— A

- FHMIP




