“olste ol pxesente &ommentb 56 elabans Unaversibn pnb)ma, e confor ’idad al Arxfcub 30 e !a Léy de’ Acceso‘
alatnformacion Pablica (LAIR), proteg:enda los datos: personalest delas partes que mtervin eronenel preseme
praceso; asi como, datas conﬁdmm!a segup_ lo; gsmblemdq el Artictlo 6 etras a’; ey, 24 de la LA!P" o

Fecha: 10/047/2024 TR
TRIBUNAL | : - | Referencia:
A ' o _ Hora: 10:15 B
o I SANCIONADOR e : c 113012021
- Befensoria v g Lug‘ar:San‘ Salvadoi{.n o
RESOLL(“I()N FWAL, \

g S INTERVINIFNTES

Consumldor denuncn’mtc

Provu,dom denuncmch ()LINS, S.A. dc C V

1L AN’[ LCFDLNTES Y HE(“HOS I)ENU CIAD()S

| déred para cocma por el ciial amcelo 68’45 Ué dalar

: mmbzo o reintegio de dinero-sin ol)tener ina. re.spueista .salz,sfactm ia s ,solzuim ” (su,)

| mediante cofteo L]COUOIIILO que-sele conccdla el plaLo d_,,
denuncia ~—fs. 5-9~—.

la programacion de audiencias concllmtor 1as m fecha 25/08/202! se le notmco a la proveedora '

| acta e resultado de conuhauon s& hdue _constar que la . misma  fue suspeudlda por

{incomparecencia mjuquhcada dc h parte provcedora 1

redh/auon de la- dudxcncm el dia 16/0‘)/70’?1 Coniorme 4 actd, dc rcsultado dc c

22, SC hvo constar quc la misma fue suspendldd por segunda mwmparec«.ncm re:terad'z por pa!te

: dc la proveedma sin causa justlf“ cada.

| expediente, recibiéndose eri este Tribunal en f ccha 2 l/09/202 l Posterlormcnte se mm

En Icaha 01/07/20’11 el consumxdox x_nterpuso sy dcnunua (fc;

1) en. la cual mamf' esta que: “el dia 3() de nowembre del 2()20 Ica/l..

producto verifico que este fzm enlre rado he : f,la/ac[o can fa,wmm en dzf en[

es decir. -defectuoso o deé mala 'alzdad Im relleradas accmones /Ia sollulaa'o S‘l rcparau(m

[ln fecha 0910742021, se dioii lmcm a laetapa; de dvemmtento Y se le: comun:_"‘ o a la de,nuncmda

|recepeion de la notlﬁcamon para. ofxecu a!tcmatw'is de solucxon, ad;untandose copta de laj o

la audiéncia de conciliacién programada pam el 3 1/08/2021 s I7——- en la: cual conforme al

18—, hyandqcomo nue

En ese scntldo, el Centrode. Solucmn de Controvcrsm% —-cn '1delant’

ar ticulo 112 inciso 2° de la L ey de Protccc:én al (Jonsumldm ———en ade['mte l PC‘ P wmmo el

: pmucdxmxento admxmslralnvo sancmnato: i0 medlantc reﬁolucxon dc las trec,e horas con c,uarenta y 2

1tres mmutos del dld 24/08/2073 ({s 25-27).

jO PRE’ILVSI()N ARTICUL

f 'f.parim del vinilo, “'

Tl B

3:dias- habxles contados apa: fir de lal*

Posteriorimente, en fecha 20/07/202 1 —fs. l feel consumxdor xauhco s denunc:a v qohcxto

:a. fe,cha dev v'
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El consumidor solicité: “el cambio imnediizto o la devolucion de su dinero por la cantidad de.
$845.00 délares en conceplo de compra de un mueble aéred paid cocina al proveedor OLINS,
S.A. de C.V., en razén que el producio ha resultado defeciioso. Todo 1o anterior de conformidad
a lo establecide en los articitos 13=D 1)f1e‘ml ¢); 44 lieval k), 143 inciso final -de la Ley de

Pt‘owccmn al Consumidor, y Articulos 71 y 130 de la Ley de Procedimientos Administrativos”.

V. INFRACCION ATRIBUI DA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A laproveedora-denunciada sele a‘tnbuye la.supuésta comisidn de la infraceion -grave-regu]ada
en el articulo 43 letia ¢) de la LPC. Respectode: la referida infraccion, se tiene que, la LLPC prevé
una série de obligaciones 'y prohibiciones dirigidas a los.proveedores, estableciendo una serie de

infracciones adiministrativas en ¢aso de incumpliniientos por parte de los mismos; entre las cuales

se encuentra la conteraplada-en el articulo 43 letra ) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe

que -constituye yna infraceion grave: “No eatregar los bienes o prestar los servicios en los

tériniinos-contratados’ (resaltado-es propio).

La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con los derechos basicos e

|irrenunciables que la LPC dispone para tedos los consumidores; especificamente el que se
.. b.e‘stjabl,eec- en el articulo-4 letra €) de la ley en mencion: “Adquirir los bienes o servicios en las
| condiciones o términos que el proveedor oferto publicamente " (resaltado es propio), de tal suerte
|que tedo proveedor de bienes esla obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente

informado de todos los términos de la contratacion y que se le realizd una entrega efectiva del

objeto de:la misma.

Por lo anterior, este Tr’ibunggll debera analizar, la concurrencia de los siguientes elementos: en
primer lugar, Jas condiciones ei que seioﬁ'eci_o’je( bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segtin corresponda; y en segu ndo Tugar, la existenciadel incumplimiento por parte
de los provéedores al no enticgar el bien ¢ los servicios én los términos contratados por los.
consumidores, lo que, en caso de configurarse, darfa lugar ala sancion prescrita en el articulo 46

del )L,{u‘ldo cucrpo:de ley.

V. CONTESTACION DB LA PROVEEDORA DENU NClADA

L. Se siguié el procedimiento consxgnado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
respetando- la garantia de»au‘dienﬁcia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié
conforme a las actuaciones que se detallan a continuacion:

2. En fecha 25/09/2023 —folios 30-32—s¢ recibié escrito y anexos, firmado porel licenciado

h | o -, ensucalidad de apoderado general judicial de la proveedora
COMERCIAL: INDUSTRIAL OLINS, S.A. de C.V., mediante ¢l cual evacud la audiencia

[




| cual consta ageoada de folios 52 al 66.

_\cbn'f’éffimd'a"m resolucion de inicio (fs. 25 y 27), manifestando. St‘fcof’nt’e‘staciéh ¢n sentido negativo,

pues ‘alega.que su poderdanteha %tuado com‘()l mea la ley y: como estratcgla de defensa argumento

laprescripeion de la aceidn admmxstmmo sanuonalorla
3. Mediante resolucion de fas trccc horas con un mmuto dsl dld 03/03/2024 (fs. 41-42) se
declaro sin lugar el alegato de prescripeion, y se abrio a prueba-el procedithiento por ¢l plazo deé § |
dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la ré‘so'luici,(')n,_que fue notificada
a la proveedora, en fecha 13/03/2024 (fs. 44). |
4. En ese ordcn en fecha 18/03/2024. —folios: 45-46—,. se reci'bi(')' escrito firmado por ¢l
licenciado en calldad dc apodcrado general Judicial, de la
5pr0\’/'<-3:ed0r-é1 COMERCIAL INDUSTRIAL OLINS, S.A. de C V.. miediante el cual “oftecio e
incoipord la prueba pertinente al. €aso,. detallando.los aspect()f; que pxetcndld probar con cada .una
de €lfas. De igual forma expuso que por medio de su escrito prctcnde probar la prescripeion del
pracedimiento sancionaterio conforme a los articulos. 147, 148 y-149-de la Ley de Procedimientos:
Administrativos. |
5. Con relacioi; a los argumentos. sefialados por el apod‘erado de 'Iaﬁ préveedora de‘ntmciéfd"r en

cuanto a a plcscrxpcmn del presente procednmcnlo admlmstratlvo sanuonado: €58 1mportante

advertir qiie los: mismos fueron declarados sin- Jugar en ta bresoluuon de las- trece horas con un
minuto del 05/09/2024» deé apertura-a prucba, segun el anal 1s-|s»-(,tectuado en dicha resolucion:
6. Fi nmlmente en. fecha 20703/2024, se recibié escrito pmsentado por el sefior
en calidad de consumidor denunciante, medlante el cual ofrecid ¢ incorpord la

prueba pertinente al caso, dclalldndo los aspectos que: prctcndla proba: con cada una de eHas la

VI.  VALORACION DE, PRUFBA/HI‘CHOS PR()BADOS'\

Este lnbunal valorara la pxueba de coniox mldad a los metodos aceptados en.el ordcnamlento
juridico, para posteriormente determinar si en el_ pr_ese,nte'.pr(.)(,cdlmlen_to, se ha connguna_do-:_la
comision defa’infraccion consignada en ¢l articulo 43 Ietré.e):de 1a.L.PC, porng-entregar los bienes
en los términos contratados al denunciante:

A. De conformidad con los articulos 146.de la.L. RCy 106 mc 3° de la L«.y de. Proccdlmmntos

Administrativos —en adelante 1. PA-, las pruebas oportund utmentcs ytuonduccntes dportddas

en ¢l pr ocedimientp, serdn valora.dds u)nformca-f""- las wi'é{,'la s dé; 1o sana : a;a- cxccpuon de la

prueba-documental, la cual se realizard con forme al'valor lasado de Ia misma eriel derecho comim:
En ese sentido, la Sala de 1o Constitucional en la resoluc;on final pronuncnada enel pr,oceso,
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
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[18712/2009, en lo-que concierneial valor tasado de las pruebas'menciono: “Cuando la ‘utilizacién’

de la miaxima de éxperiencia viene predeterminada por la normu procesal, hablamos del sistema
de viloracion denontinado prueba tasada o tarifa legal; ¢és-decir, en la prueba tasada o tarifa
legal, 1o que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al
razonamiento probatorio del jiez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada
medio de prucba (...) el legislador sefiala una:lista de miedios de prueha y a cada una le asigna
un: deterntinado y preciso valor probatorio -certeza -objetiva-; es decir que, en éste caso,
amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamenie la maxima de
experiencia, aungue con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate” (10§ resaltados
5010 nuestros).

Dichoresto, el articulo 106 inc. 6° de la.LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Sfuncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba
de estos salvo-que se dcredite lo contrario”. _

Ademads, ¢l artfeulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mereantil —en adelante. CPCM-,
deterimina el valof probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos pdblicos constitivran
prueba fehaciente de los hechos, actos o e‘s"{‘c‘zdg de cosas gie documenten; de la fe_ch’& ¥ personas |
que intervienen en el misnio, asi como del fedatario o fiincionario que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de s contenido y olorgantes, si no ha sido impugnada su
autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd.demostrada tras la impugnacion, los
instrumentos se valorarin coriforme a las reglas-de la sane-critica” (los resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de confoimidad a los métodos aceptados en el

ordenamiento. juridico, para posteriorinente’ déterminar si-en el presente procedimiento se ha|

{configurado la infraccion consigriada en el articulo 43 Jetra.e) de la LPC.

B. En el presente caso, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de

| conformidad a la presuncion legal establecida.en €l articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo

| que:en aplicacién.de dicha disposicién se presumira legalmente como cierto lo manifestado en la

denuncia.

De conformidad con el asticulo 414 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —de aplicacion
supletoria&_-alprc'si:nte;pmced-im‘i‘ento adhﬁinistﬂati\?o sancianador segin el articulo 167 dc, la LPC—
. las.presunciones legales, conocidas comé presunciones juris-fantum, sou aquellas en razon de las

cuales la persona a-la que favorezea-quedard dispensada de la prueha del hecho presunto al estar

probados.los hechos en que sé base.




result(, probado Ln conclusnon la aﬁrmdc n 'presumxd

del consumldor . en donde se establecen las camctenstncas ‘del

b‘nénuld.'fmtma“ de pago, tiempo deentrega, arantna y las 3b;
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A. En el presente caso la infraccion denunciada por ¢l sefior | , €8
la descrita en el articulo 43 letia e) de la LPC, -que prescribe como grave la conducta de la
proveedora por supuestamente incumplir la obligacion de no entregar los bienes en los 1érminos
contratados, én consécuencia; de los elementos probatorios que obran en el expediente
administrativo, s¢ ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa que el sefior

., negocio la compra de un mueble aéreo para cocina con la proveedora OLINS,

S.A. de C.V., cancelando un monto de $845.00 dolares, lo anterior se ha acreditado mediante la

fotacopia. de recibo No. ‘ y hoja de resumen de proyecto emitidas por la denunciada, las

cuales se encuentran anexas al expediente ¢omo un medio de prueba incorporado por el
consumidor al momento de interponer su-denuncia (f. 4 y 64).

El:consumidor expuso que la proveedora le realizo la instalacion del mueble aéreo para cocina

y al revisarlo verifico que este tenia rayones en diferentes partes del vinilo, sefiala que s¢ comunicd

‘con la proveedora en reiteradas ocasiones para la reparacion del mueble. Sin embargo, nunca ha

obtenido una respuesta satisfactoria a dieha solicitud.
B. De lo anterior, este Tribunal verifica que:

De lo manifestado por el consumidor y el apoderado de la proveedora OLINS, S.A. de C.V,
durante sus intervénciones y de la documentacion agregada al expediente, se tienen como hechos
comprobados que el consumidor comprd un inueble adreo para cocina, por la cantidad de $845.00
délares, el-cual seria entregado ¢n 8 semanas habiles, con una garantia de 5 afios. Que al momento
dela entrega e instalacion del mueble en fecha 01/02/2021 el consumidor

firmo Hoja de recepeidn de instalacion No. donde se establece que el mueble
correspondia al disefio solicitado y la fecha convenida, de igual manera sefiala que el mueble se
encontraba-con las-caracteristicas y calidad acordada.

Ahora bien, seadvierte: la discordancia entre la prueba presentada por la proveedora y el
consumidor, pues por medio del correo electrénico enviado al CSC (fs. 10), un trabajador de la
proveedora sefiala que el mueble presentaba desperfectos en sus puertas, mientras que en la hoja
de recepcién de instalacion No. a fs. 39, el consumidor firmo porsatisfecho al momento de
la instalacion del mueble aéreo paracocina. Por consiguiente, lo afirmado por ambas partes sobre
este punto no ha sido lo suficientemente claro ni-comprobado.en el presente procedimiento.

‘Concluye entonces este Tribunal, que, de la prueba incorporada al expediente, no es posible
detetminar con plena certeza, si el mueble aéreo para cocina vendido por la proveedora era
defectuoso o si al momento de la instalacion sufrid los dafios ya mencionados, pues al momento

de la entrega de dicho mueble, el consumidor firme la recepcion de instalacion, dandose por

6




}dc !*1 proveedox A dcnuncmda pues 1o Im mdo posxblc deter_\ inar e
: : mcumphmlento atribuido.

1*mdlmente lucgo de valorar la prueba mcorporada v los hechos estabiccxdcs pox las partcs _

:;prevxst'x en el aruculo 43 letra e) de h LP(,

_-;commtados , 'por los hechow'denuumados*p‘orv 1~t§éﬁon"

'conducm 1eproch'1ble xmputadd yd qut. para 'mxpom,

;cons,utullvos de infraccién se han probables smo que ti

| pard sér veraces:

POI todo lo cxpueﬁto y sobrc la' base del armulo 101 inciso qcound: ;dc h‘i,
Republlca articulos 4 letra. c) 43 Jetra c) 83 Ietras a) y b) 146 147 y 149 de la I,ey de Protcccxon

por ¢ d sefior

iz ¥

VI de la presente resolucion.




o e
iR ;f
.
«

bh) Absuélvase a la proveedora OLINS, S.A. DE C.V., por la supuesta comision de la
infracéion eéstablecida énel articulo 43 letra ) d¢ la LPC, por: “No entregar los bienes o
prestar-loy servicios en los términos cortratados ™, en relacion al articulo 4 letra.¢) de la

misma ‘normativa, respecto de la denuncia presentada por el sefior

i

. coiiforme al analisis desarrolladoen €l.romano V11 de-la presente resolucion.

g

<€) Hidgase del'conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento-al articulo 104 de la

LPA y de conformidad. a los articulos 132y 133 de.la misma ley. la piesente resolucion

R e ey
Gt

admile recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesio ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defénsorfa del Consumidor, dentro del plazo de diez dids habiles

contados:a partir del dia siguientea lanatificacion de la presente resolucion, en la direccion

i
{ 3
o
.

siguiente: 7. Calle Poniente y Pasaje “D™ #5143, Colonia Escalon, San Salvador.
a) Notifiquese. 7
A o f
PEE. & [P
José/LLel{Sickt Casiro: Huan Can{os Ramirez Ciénfuegg)s -
Presidente ff Segundo vocal

&

PRONUNCIADA POR.IQS MIEMBROS DEL. TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEEENSORIA DEL CON UMIDOR’"Q[%}E LA SUSCRIBEN.

é rlamie

L &

xj} ey
S,ecretar;éf o
)!}‘ ¥




