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SANCIONADQ‘R ' )

Denunciante: = - Plesxdencla de la lefensorla del Lonsumldor—-—e adelantc S

Presxdenoxa— :

be&ééd'oi‘éi,denuncia_cﬁ,i’ai; Somedad Cooperauva Chalchuapdneca de Productores de (afe

C‘u7cachapa deR. L

1. HECHOS DENUNGIADOS ¥ ANTECEDENTES

La Pre51denc1a de la Detensorla del Consumldar expuso enisu denuncm

lo dxspuesto en.cl articulo 143 letra d) dc la Ley du Pr oteccmn' ‘onsumldor »«—en adelante LPC————

, a lo regulado en_ el dmcu]o 12 A de la: Ley Contra Ia Usu
institucién encargada de verifi car la observanc:a de o dlspucsto e esta ultl

respeeta a-los proveedores de servncxos f‘ nanmeres que no’ qon regulados yieo supewxsados por la

Supermtendenc-la del Slstema Fi mdnclero —en -adelante- SSF—-— requmo Lini €io; del procedamwnto

administrativo sancmnador en contm de la pr@vcedora por el presmzto mcumpkmtenm a-la

oblzgacx(m legal de remmr la mformauan relatlva a vu acftwdad Vcreddzua 'con/orme alo
estipulado en el arttculo 6 mcrsos 3 ° y 4< de la LC U Dxcha pmVeedo

gun documentac:on
agregadaal expedlente, estd registradaen el Banco (,entral de Rcscrva dc Ll-
BCR~—bajo el cddigo .

La denuriciante tuvo no’tici"é del"supuesto indump:l'im'ienfo'-a"'%l‘a* ?6Bii'§ééi'é'1f ‘prevista en‘la LCU |

mediante carta emmda por el Presidente del- BCR en fccha 31, de enero- de 20 i s -’/;‘)","en-jla que

encontraba 14 proveedoxa denuncnada

Flmlmente, en la dénuncia. se:indico que_con el documento denommado “[nﬁ)rme de

vaeedores A0 superwsados por la: S’upermtendcncra del S d‘ent/fzcados por el

Banco Central. de Resérva ¢on mcumplzmlenfo a la Ley Contra la U ra po; no remztzr la

tnformaczon de. sus operaczones a’e erédito. 20mo calculo de Tasas M' xzma.s Legales* -T ML~

'd‘o “A cr eedoresa No Superwsados

oen cumpl ientoa |

gdor v———’en;ade[ante‘ ,
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noviembre de 2022 a/ BCR, pa‘raf‘é"l»' estqbleéf;fi?éﬁto del 20mo Cdlculo de las tasas Mdximas
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Legales”, (fs. 6), se lograba-establecer laomisidnen ‘qUe;habiaai'névu_rrido la proveedora denunciada

¢4

contraviniendo el incise 4° del atticulo 6 de la’'LCU, conﬁguréndose la conducta tipificada en el

acticulo 12-B literal d)de la LCU, pues, presuntamente mcumpllo con el mandato legal de remitir
» TML obstacullzando la labor del BCR.
1. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION,

AR

{a informaci6n pertinente para el 20m' calculo dc

e

:
|

e

Tal como consta en resolucnon de i m:cno ——fohos 10 y 11—, se lc 1mputa a la proveedora

denunciada: ld comlsmn de la: mfracc:lon establcmda enél articulo 12 -B lxteral d)de la LCU, el cual

SRR

establece que constituira mfracuon admlmstratwa' “No remitir la. informacion, proporcionar

ERARIek e

informacion eribnea; inexgela, mconsnslente o hacerlo de forma extempordnea, al registro de
acreedores del Banco Central de Reserva conforme a las: normativas lécnicas o manuales emitidos
por éste”, conducta quie, en caso de comprobarse, 1mphcarla la imposicion de la sancion prevista

en el amculo 12 C\de la misma ley, que sefiala: “Las mﬁ*acczones a la presente ley: serdn

wnczonadas con mulla : c‘uyo monté s de!ermmara de confo; midad a los criterios establecidos de

las dzs‘poszcmnm gen@rales sobre las sanu()nes dmzmslranvas y considerando la- siguiente

...

§ diferenciacion. (...) b) Pdra los acreedores- no .superwsados, s¢ impondrdn las multas por medio
?: del Tribunal Sancioniador de. la Defen.som: del Conswmdm hasta-los. quinientos (500) salarios
| minimos vigentes, sin perjuicio. de las dema.s sancl(mes que puedan determinarse de conformidad
% a la Leéy de Proteccion.al Consumidor”,

% De ‘confo"r'm.i‘dadﬁ a lo 'eéfdblecido» en el 'a,rt}ict;’lo 6 de la LCU, las entidades del mercado
5 financiero tales comos bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de
é ahorro y crédito, asociaciones y f‘unddcmncs sm_ fines de lucro que otorgan créditos; asi como las

personas naturales o jur xdxcas tales wmo casas. comermales comermantes de bienes o servicios y
|-en general & cualquxer sweto o entidad que pteste dmero u otox gue ﬁnancnamxento. incluidas las
|-denominadas casas de empeno momeplos 0 sumlares “deberan remlttr al Banco Central de |
Reseiva las-tasas de-interés efecttvas’ plos mom‘os‘ de Ias operaciones de credzto, de'los meves de
diciembre a mayo .y de Iumo a nm'zerrzbre, enlospr _“neros cmco dias hdbiles de los meses (Ie jmuo

P dzczembre respectivamente. El Banco Central: de Reser va mformara a quiencorrespondar: de los |

mcumplzmzcmm en esta mdleria”, 10 antenor en.

slacion a Jo regulado en el articulo 17 de las|
Normas Iécmcas para; Jas Aphcac;on de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU

En términos g g,enuales y conforme alo consxgnado enla letra w) del articulo 3 de la NTLCU

debe entendetse que* “Tasa Mdaxima Leoal es la tasa de mleres maxima qie publzcara el Barco.
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on el amculo 5 de- la Ley Conlra la U.sura y es equzvalente a 1.6 veeces: la iasa e/ectzva promedzo

. wmple -por .segmento de credzto ¥ rango de: monto el resaltado &5 nuestro.

|entidades supervnsadas por la SSF los mcump i

rcspeotxva ley de aphcablon Y, por- Qtif&j ;p.aﬁe,,ves.tg,k;'{sée que

inexacta. wnforme a las normaé tecmcas y manuale il

el resaltado es nuestro

En ese orden de 1’de‘a‘st=e‘l -artfculo 3 rctm‘ k) de-”laé’ IT

estdn: sujetas a superwszon de la Supu‘mtendenc:a del sttema F ,_anclero

Contra la: Uvura nomma como No Regulada ( )
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anterior, .deber-‘a reallz‘arse en los thf

No obstante, lo anterzor los acreed,

c[aszf cadaén archivos sep'arados pormes.”, el resall
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Por loantes cxpuesto, para determinar la conﬁguramon de. la mf’raoclon leguiada en el articulo.
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La anterior conducta, de llegar a comprobarse, .daria lugar a la sancién prescrita en el articulo
12-C literal b) de la LCU, de hasta. quinientos salarios minimos urbanos del sector comercio y

servicios,

“IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6-el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el derecho.de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolucion de fs. 10y
11, se le concedi6 el plazo de cinco dias hébiles contados a partir del siguiente al de la notificacion

de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y presentara o

| propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual, fue notificada a la misma en

fecha 21/03/2024 (fs. 12).
Al respecto, el dia 05/04/2024 se recibié escrito firmado por i
(fs.14), quien actlia.en calidad de Representante Legal de la sociedad COOPERATIVA -
CHALCHUAPANECA DE PRODUCTORES DE CAFE CUZCACHAPA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA gue se abrevia COOPERATIVA CUZCACHAPA, de R.L.,
contestando en su escrito que no remitié en forma oportuna la informacién requerida al Banco:
Central de Reserva por un déscuido y nogpor falta de voluntad, por lo que sinmds trdmite se someten
a la imposicidn de la sancidn que el Tribunal Sanicionador considere pertinente, ademas evacia el
requerimiento-de informacidn realizado.én la. mencionada resolucién (fs. 16-17).
Es asi, que este Tribunal s¢ pronunciara sobre la conducta imputada a la denunciada con base

en la prueba que consta en €l expedierite de mérito.

V.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad: con los articulos 146 de la, LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertinentesy canducentes aportadas en.el procedimiento, setdn valoradas conforme a las
reglas de la sana.critica; a-excepeion dela-prueba documental, la cual se realizard conforme al valor |
tasado de la misma en el dereclio ¢comdin. '

En ese sentido, la Sala de lo Constitucionalidad en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nimero de referencia - 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo-que concierne al valortasado-de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’
de la mdxima de experiencia viene prédeterminada por la norma procesal, hablanos del sistema |
de valoracién denominado _ﬁrueba tasada o :tarifd" legal; es decir; en la prueba tasada o tarifa
legal, lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben infegrarse al

razondmiento probatorio del juez, como la premisa-mayor del silogismo fundamental sobre cada

4
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‘medio de prueba (. ) el legislador .senala ana lista de medios. de prueba ya cada una lea v oHa

requisitos legales correspondzentes se reccyan los hechos constatados por aquello.s haran: prueba'

de estos salvo que se acredite lo conrrarto

Sino quedé demostrada tras la zmpugnacm’n, los mstrumentov se valoraran conforme a lac reglas- -

de:la-sana critica™ (los resaltados son propios).

Finaliente, el aticulo 63 del Reglan ' nﬁsde laLPC; vienearel

las tasas Maxtmav Legales documentos emmdos porlla Umda
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9023, rotulado con una etiqueta que sclee. “DE”, el cual contiene informacion digital con el titulo

| cuales se encuentra uho denominado *“1-Lista de“Acreedores y Reporte de Remision Informacién
{No. Supervisados 20moCalculo”. Dentro-de- éste-se:halla una hoja: electronica cor el nombre de |
“Reporte Remision: informagion”,y-en el atmero 327, de la misina. que aparece bajo el campo |

.denominado “Numero correlativo-de Inscripcion”, se identifica a la.proveedora conforma al. detalle

| siguiente:
No correlitivo de | iipoAcrecior Coligs | Nowbredm Adteedor | Jawp ] T | Agowa | Septiembre | Ocwre | Noviembre | Ciafion
. Inseripeion 2022 4 2022 | 2022 2022 2022 2022
327 Juridica T “Sotiedad Coopc.ra(wa NRTNR NRTTTORRT | NR N 8.

“informaciéi. para DC-2do semestre 2022%, el cual incluye cinco-archivos electronicos, entre los.

Chalchuapanccn e
Productares:dé Café . o)

- Cuzcachapade RiL.

De iguall-zfdrma,_ se establecid, del ai'sppsitiiifi")i_dé'vf%iiihacenamiexito- electidnico (USB) y archivo
antes referido, se inclufa:unahoja electrénica dénoﬁinada “Acreedores No Supervisados™ en la que
se ubicaba a la proveedora denuntiada én el ¢dmpo denommddo “Nimero Correlativo de
Inscripeién” con el ntimero 327, (fs. 3-6).

b) Fotocopia certificada de carta étiii’tid‘a"p(')r' 'el_?Prcs’i»'c'lé'rit_‘é'délivBCR en fecha 31 de enero de
2023, bajo la referencia “00101™, mediants 14 cual ififorma a 1 ‘Présidencia de 1a Defensoria del
Consumidor sobre los incumplimientos iiei'ﬁla?iirjéve,c:iQOité denunciada lo establecido en los articulos
6y 12-b literal dy de 1a LCU, adjun‘teihao.dispaéiﬁvo-de -almacenamiento electrénico (USB)-que.
contiene, entre otros aspectos, el listado d& los -aéteedores no superv:sados que no ‘remitieron la.
informacién de suactividad crediticia‘duraite el periodo de junio a noviembre de 2022 ¢ impresion
de fotografia de dicho dispositivo dé almacenamiento electr‘ombq (USB). del cual se extrajo la

documentacmn antes rélacionada (fs. 7-8).

VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

establecido eii ¢l romano’ Hidela present, resolucnon— con el objeto de determinar'sila dcnunmada
|eumplié o. no eon: la obllgdcxén legal de 1em1tlr {a mf‘ormacxon relativa a sur acuvndad credmma,

| correspondiente:al periodo de junioa Tioviembre de: 2022 conforme a lo requerldo en el articulo 6

1. Al respecto este; Tnbunal Sancnonador debera anahzar en el caso en pamcular —segun Io

incisos 3° y 4° de laLCU,




Asi con: base en los elementos probatonos senalado

ha quedado comprobado

Por lo anterior, se ha acred:tado que la proveedora
operaciones. de crédito efectuadas entre Ios mcses d'

Sistema de Tasas Maxunas —medxo mformatlco‘_deﬁm‘

a la Defensona, dc! ,Consvum»ldgr-, ,_de_. 1Q_s E

.superwsadas

En- consecuencna con dxcha OmlSlOl’l entorpccm la lab d

St |




El principio de. éulpabilidad esta reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[t]oda
persona.a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley y en juicio pablico, en el-que se le aseguren todas las garantias necesarias para su
defensan, disposicion que es-aplicable no solo en el.dmbito penal; sino ademas en el administrativo
sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 692 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del
diecisiete de diciembre: de. mil novecientos noventa y dos). »

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en. materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]] principio de culpabilidad en esta materia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de. dolo y
la culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la méaxima de una
responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la’
Administracién de evidenciar este aspecto subjetivo.sin téner que utilizar presunciones legislativas
de culpabilidad, es decir, que-se¢ ve la posibilidad-de una aplicacidén automdtica de las sanciones
tinicamente en razén del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo
Constitucional doce horas veinte minutos-del veintinueve de.abril de dos mil trece).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios. del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en ladoctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién Gnicamente puede técaér a quien

en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita: asi lo

‘expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancidn representa solo podra recaer sobre

aquellas [personas] .que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de
infraccién. Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo
personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la
infraccién. La exigencia de individualizacién de la sancién supone un veto a la responsabilidad
objetivan [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totalmente
reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de
culpabilidad solamente tesponde el administrado pér sus actos propios, de este modo, se repele la
posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relaciéon causal
independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el
elemento indispensable :para. sancionar un actuar, es la determinacién de- la responsabilidad

subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De Lo Contencioso Administrativo
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De La Corté Suprema De .Iusu(:la a las catorce hoxas cmcuenla y uno mmutos del vemtlcuatm de

octubre de dos mil diecinueve.

Sin per_]mmo de: lo anterior, en el presente procedlmlenlo no-hay ¢ "mentos‘fsuf“ cientes

para determinar- que tal omision haya sido produolda de manera olosa"no obstante; al Set und.

ploveedora,ms,crlta y tenieéndo el conocimiento de las consecue‘nct'as_;]ux-ndlcas‘que esto .co;nﬁl‘levva; s€
denota que el actuar d¢ la denunciada ha sido de manera negligente, pues descuido €l heckio de

rendir periédicamente los:informes que como proveedora inscrita estd obligada.

T VIL PARAMETROS PARA- LA 'ﬁETERMINAGK)N DE LA ‘SANCI(’)N

salarios mmxmos urbanoq del sector COl‘l’lGlClO y servicios cuando no rémltdn Ia mformacmn de ‘
su actividad crediticia o ésta sea mexacta cenforme. a la’ Normas Fecmcas ¥ Manuales emxtldos
por el BCR,; por consiguiente; es facultad de este Tribunal determmat la-sancion:y cuantnﬁcar la
multa que corresponda, -a la luz de los parametros establecidos eii la LPC, su réglamento y la
jurisprudencia aplicable. ‘

A continuacion, se cancretara cadq uno-de ellos,en lo aplxcable al presente casor

a. Ti amanio-de la empresa.

Segun la Ley de Formento, Proteccmn y Deearrollo de la chro / equena Emprcsa (ley Mype)‘

en su, artlculo 3. define a lag microy pequenas empresas. dc la: sxguncnlc mancra Mzcroempresa
Persona natural o juridica que opera en lo§ diversos sectores: de la. economla ‘a través. de una

unidad econdémica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 ‘salarios minimos mensudales de
mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera
en los diversos sectores de la economia, afravés de una unidad econdmica con un nivel de ventas
brutas arzualés mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos Inéiz;_s'ualés de: mayor .c_udnt'z’q ¥ con

‘un mdximo de 50 (rabajadores”.

A partir del anallsls de- los documentos- que constan en el expednente admmxstratnvo §6 omo,
.16))

presentado por la ‘proveedora -denunciada 'y el cual refleja ingresos anuales de ‘operacion: de |

como referencia declaracion de Impuesto Sobre la Rgnta_del 6:](3591010 fiscal del afio 202.3,(5,

$19,047,745.58 délares, se clasifica segiin la ley Mype: como-una gran empresa. Finalmehte; €n-el
presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora infr:actor‘i- ha mostrado una
conducta procesal que evidencia. el cumphmlcnto de su deber a pxestar la colaboxaclon que le-es

rcquenda para el buen dcsarrollo de los procedlmlentos, por haber presentqdo la mformacxon




—

solicitada por esta autoridad sancionadora en resolucién de inicio (fs. 10 y [1), a efectos de

establecer la capacidad econdmica que tiene para asumir la multa.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposarente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye
una condicién para la configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme
a lo dispuesto-en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte; y de conformidad a lo dispuesto en-el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segtn
el cual: "Culpa leve (...) es la fulta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo
articulo: “El que debe administrar un-negocio como un buen padre de familia es responsable de
esta especie de culpa™, y a lo sefialado en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que:
™ Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en
negocio propio”, este Tribunal concluye, que la denunciada actué de manera negligente en la
gestion de su negocio, ya que como acreedora ——debidamente registrada bajo el codigo

' — que se dedica al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, esta
obligada a informar al BCR las operaciones crediticias que efectua en los periodos regulados por la
LCU, lo cual no hizo.

EEn ese ofden, del andlisis de los-hechos'y documentacion agregada al expediente, ha quedado
evidenciada una actuacién negligente por parte de la proveedora, pues no remitié al BCR la
informacién de su actividad crediticia correspondiente al periodo entre los meses de Jjurio a
noviembre de 2022.

¢. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo queda demostrado que el grado de
participacion.en la infraccion de la proveedora.es directo ¢ individual, pues.omiti6é dar cumplimiento
a la obligacion de presentar al BCR la informacion de su actividad crediticia del periedo.de junio a
noviembre: de 2022, para que dicho dato fuera tomado en cuenta por dicha entidad, ¢ircunstancia
con la cual se entorpecio la labor de la referida entidad financiera en cuanto a establecer de forma

veraz y eficiente las tasas mdximas legales de cada segmento para el siguiente periodo, actividad

10
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que realiza con Ia finalidad de controlar las {asas a.p"'l'ivcadas por los “acreedores™ y de proteger alos
“deudores™ ante cualquier situacion de aprovechamiento. por parte:de los primeros, todo en .‘afés del
interés social. ‘ , !

d. Impacto en los derechos del».con_sumidOr y-naturaleza del perjuicio ocasioviado.

En el caso concreto, es pertinente.sefialar que la configuracién de la infraccion administrativa

relativa al incumplimiento de parte de los acreedores de. remitir I inforriacion de.su actividad

crediticia —«artfculo 12-B literal d) de la LCU—, una vez concretada tiéne como resultado un|

impacto negatwo en los derechos de informacién de los consumldores puesto que, en prmcnplo al

no remitir la informacién de sus operacxoncq de credlto al BCR, se entorpece el ejercicio:de una

potestad legitimamente conferida al BCR, pues sé ve obstacuhzado el analisis de tales datQ_s ‘para
establecer las tasas maximas legales de cada segmento, que deben ser obedecidas y aplicadas por
las personas naturales o juridicas no supervisadas que realizan operaciones de crédita.’y se
encuentran sujetas al &mbito de aplicacion de la L.CU.

Por otra parte, este Tribunal reafirma que, la. accién que canfigura la- infraccién, también
-produce-un perjuicio. potencial sobre los derechos econémicos dd},’io’s‘ .cqﬁ‘is‘lxniiddres?,quieh‘es anté

una situacién de necesidad (accidentes, enfermedades, inversioiy o incluso para poder acceder a

bicnes por medio de -compraventas a crédito) precisah de la adquisicion de préstamos para-

sobrellevar dichos imprevistos, los cualés pudieron ser contratados: con tasas de:intereses més altas

a las que el BCR pudo haber establecido de contar con la, informacion c.om:p'ieta de la actividad

crediticia de los acreedores oblvigad'os asu remisi(')n: entre ellos, la de la denunc’iada

horas-con veintisiete minutos d_el-25/0()/2009; ( )- IQda 17¢r.s'onqrr{4;(ural qjurgdlea tiene IG:_fQCletftgi'

de iniciar y mantener con libertad cualquiera.aciividad lucrativa en.las diversas-esferas de la vida

econdmica. Por consiguiente, el art. 102 de la Constitucion garantiza, entre olras actividades. la

realizacion de actividades productivas, de servicio y de comercializacion de todo tipo de bienes,

bajo dos grandes‘ condiciones: la primera, que la actividad a realizar no sea, considerada en si
misma, lllCI[a y la segunda, que la actividad’ econ(fmtca a realizar'se ajuste a Ias normas legale

que la regulen (..)" €l resaltado es nuestro.

En ese sentido, dado que-en la edlf' icacidn dc un ordenamlcnt €
de un esquema de limites, la presencia: razonable del Estado es necesarna porque son multlplcs la%

areas donde actualmente sobreabundan situaciones de dpspandad y-asimetria entre las. partes

conomlco sc rcqunere Ll dlseno:
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contratantes, siendo esta la funcién encomendada al BCR, al ser la autoridad encargada de
establecer las tasas maximas legales para los segmentos crediticios del mercado.

En ese orden, la infraccion administrativa atribuida a la proveedora es la omision de remitir la
informacion de sus operaciones crediticias del periodo de junio a noviembre de 2022 en
contravencién a lo dispuesto en la LCU. Asi, tal como se sefialé suprd, a partir del articulo 6 incisos
3° y4° de la LCU, la proveedora esta obligada a remitir al BCR dicha informacion, 1a cual se toma
en cuenta para determinar las tasas de interés maximas para el tipo de crédito y monto que se refiere
en el articulo 5 de dicha ley.

Conforme-con la delimitacion tipica realizada, la imposicién de la multa respectiva obedece a
la constatacion de Ia falta de-remision de dicha informacién, la cual es requerida por la ley por los
motivos antes expuestos; es decir, basta.con advertir que se incumple la obligacién establecida en
el articulo 6 incisos 3° y 4° de la LCU.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si s¢ ha causado un perjuicio concreto. a la
esfera juridica de un consumidor en particular, ya que el solo hecho de no remitir la informacién
completa y veraz sobre su actividad crediticia causa un perjuicio potencial que entorpece ¢l gjercicio
de una potestad legitimamente conferida al BCR, pues se ve obstaculizado €l analisis de tales datos
para establecer las tasas maximas legales.de cada segmento conforme a lo establecido en la LCU y
afecta los derechos econdmiicos de los consumidores, los cuales pudieron haber contratado créditos
con tasas de intereses mas altas a las que el BCR pudo haber establecido de contar con la
informacién completa de la actividad crediticia de la denunciada.

En este punto, debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante
SCA—en su jurisprudencia, ha afirmado- que el legislador, atendiendo al bien juridico a proteger,
puede clasificar las conductas en infracciones de lesion e infracciones de peligro (concreto y
abstracto). La ubicacién de la infraccién en cada clasificacion dependeré de la descripcion tipica
que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesién exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelado; las
de peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una
persona en especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte
una peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir d¢ una
valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacién sé dispone adelantar la barrera de proteceidn

sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peligro -concreto de una persona
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determinada o de la lesion efectiva (Sentencia emitida &l 08/015/2'6:1',6, en ol proceso contencioso

administrativo de referencia 344-2010),

En este:orden devideas, y tomando en cuenta la Jurlsprudencla antes 1efer|da se- puede af' rmar SR

que para 1mponer 1a sancion respectiva en el presente ¢aso y; adcmas para graduar la:misma, no es
necesario ¢omprobar ni justificar una -afectaciéon’ concreta Y ,matemal en la esfera de los
consumidores; derivada de. la no remision de la informacion credltnma del periodo del mes. dej Jumo
a noviembre de 2022.

Asi, la infraccion administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraccién de
peligro abstracto, la cual de conformidad a'lo establecido por la SCA en la scntwcxa emitida en el

proceso. de referencia 416-2011, pronunciada a: las quince hom 5-€0n; catorce mmutos del dm‘

21/12/2018; “en las infracciones de peligro dabstracto, él legl.sladar al_engl:_enda‘;ala.exper.:.encm;
advierte una peligrosidad general de la-accion tipica para un detenninado; bien juridico, a’ partir
de una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacién se di.sﬁone adelantar Itz'bani'era. de
proteccion sancionando el accionar, .sin esperar la realizacion delungpelfi_gro_ concreto de una
persona determinada-o de la lesion efectiVa”.' en consecuencia, aun -‘(iuando' no se materialice al«n’m

tipo.de perjumo aJos consumidores; se configura con la.sola mobservanma de la Horima lmpcmtxvav :

 de la. LCU al-acr edxtarse la.omisiénde las obhgacnones legalmente

e tablecxdas en dlcha normatl a; '

e: Finalidad inmediata o iediata perseguida con lai lmposlcwn de Ia sancmn.

Mediarite la imposicién de la sancién —muilta—, este Tribunal Sancnonador prclcndc causar
un efecto disuasivo'en, la infractora Sociedad Cooperativa Chalchuapaneca.de_ Produictores de Café
Cuzcachapa de R.L., quien ha cometido la infraccion descrita en-el articulo 12-B literal dy de la
L.CU, con.elfin de evitar futuras conductas prohibidas en: detr(mcnto de los: consumidores y que
adopte las mcdldas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obhoauones que le-i 1mpone la
LCU. ‘ _

Y es que, todo sujeto o entidad no-supervisada que. preste dmero u otomue ﬁnancnam:ento sé
encuentra ¢ la obligacion de remitir al BCR la mformaCIon de sir dctx\'ldad crcdmcna en los:
periodos establecidos por la LCU con el objeto que dl(,ho dato. pueda ser tomado en cucnta enlajf
determinacion de las tasas de interés maximas legales conforme ale regulado en el articulo:6 de 1a

LCU. Lo anterior, con ¢l fin de Sal-‘vaguardar el interés _soc’lal, en'ynm.ld dé-la esirécha relacv,lon que

1 '( .J La Saiiciéivadiinistrdtiva; persigue:ima finalidad pubhca por; parle dél Estads, 4 ‘;, g
{a ciial b adrite corio motivacion posible yrt afan relrtbullvo - [a\'or del pnrhcular int es'ad En lal seni

Piiblica laencargada de establecer1d pr oceHe o la'chan 2, dc; ser: eI c_aw e lun;lq _.I'ulb

que cumpla.con1os finés miblicos anites citados™; Resoluuon F
7 al Consumndor N2 Sde Central del Institutd Nacxonal de Dt,f'ens'x de Ia C omm

e y’dc Ta’ Proiwuoh de lix Propxid'ld’ l'ntelcuudl de
Petl., s ca
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existe del deber constitucional del Estado salvadorefio de velar por la economia de los ciudadanos
y el deber constitucional que tiene la Defensoria del Consumidor de proteger los intereses de los
consumidores-en el marco normativo de la LCU.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal
debe prever que, en el caso concreto, la comisidn de la conducta infractora no resulte mas ventajosa

para el infractor que-asumir la sancién correspondiente, como consecuencia de la misma.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica—articulo. 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado
una valoracion conjunta de los criterios. establecidos desarrollados en el apartado anterior—,
procederd a realizar el cileulo de la multa a imponer a la infractora Sociedad Cooperativa
Chalchuapaneca de Productores de Café Cuzcachapa de R.L., pues se ha determinado que esta
omiti¢ remitir la informacion de su actividad crediticia del periodo de junio a noviembre de 2022
conforme a la-obligacion legalmente establecida.

En tal sentido, habiendo concluido qué. la infraccién cometida es equiparable a una infraccién
muy grave, sancionable con multa de hasta 500 salarios minimos urbanos del sector comercio y
servicios, conforme al articulo 12-C literal b) de la.LCU; que la prdv'cedo_ra es.una persona Juridica
cuya capacidad econémica, para efectos de este procedimiento, es la de una gran contribuyente;
que en razdn del grado de intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora, no se acreditd
el dolo sino negligencia; que omitié cumplir su obligacion de remitir la informaci6n de su actividad
crediticia correspondiente al periodo de junio a noviembre de 2022; y que el dafio o efecto causado
en los consumidores con dicha conducta fue de cardcter potencial, es decir, que para la
configuracién:de la infraccion no se requiere la comprobacién de un dafio o afectacidn concreta en
un particular, sino que basta con la constatacién del incumplimiento de la relacionada obligacion
legal; resulta razonable la imposicion de una sancidn proporcional a la sola verificacién del aludido
quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que
las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo
la proporcidn entte los medios a emplear y los fines publicos: que debe tutelar. En consecuencia,
este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta
pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta idénea, necesariay proporcional para la consecucién
de los fines constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en

donde la comisién de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas
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beneﬁcrosa que el- cumphmlento de Ja norma mlsma, Io cual a su vez podrla lle\dr 1 mcumphr la
finalidad de tutela de los derechos de informacioni'y. econémicos de los consumldores

Por- consiguiente, y conforme al andlisis antes,expuesto, consxderau_do los prmcn-plo'Sf de ('diSuja
proporcionalidad y razonabilidad que deben éustt—:’ntarfl’a' imposicion de la sancién, y de conformida
lo regulado-en el articulo 139 niimero 7 de la LPA este Tribunal ‘Sancionador ha decidido impone
proveedora Sociedad Cooperativa Chdlchuapcmeca de Productores de: Café Cuzcachapa de R.L.,
multa de CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHEN! I‘ A DOLARES DE LOS LSTADOS UN!DO<
AMERICA ($4,380.00), equivalentes a- doce: meses de : salario mmlmo mensual urbano ¢n- el s
comercio y servicios, por la. comision dela mfracclon 6St]pu]ddd en el articulo. 12 B htenal d) en reld
al articiilo 6 ambos de la LCU, por no remitir al BCR la informacién de SU- actlvxdad credmc:a
periodo. de Jumo a noviembre de 2022, seglin ~se ha establecido en ¢l presente ,ploc,e_dnn
administrativo. ' A ‘

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa: impﬁcs_t’azirepresgih'taj'el:'2¢.4%:'delitroi
del margen méximo-estipulado por ley como conse‘cueri‘éia pafa fa comisién de.‘t‘al”inﬁ"acc'i'(’jn‘ ~500
salarios minimos urbanos ‘en, el sector comercio y SCWICIOS——- sxcndo a _]UlClO de este T rlbunal

proporcional; a. la gravedad que comportan- los hcchos, segan

cwcunstanclas ob)etwaq ¥

subjetivas previamente analizadas.

IX. D}s;c'i'SIéN'

Por 1anto sobre la‘base-de lo anteriormente cxpuesto y con’ fundamento en los amculos I, 14,

101 inciso 2° de la Constituci6n de la Republlca 3, 6 Y 12 de la LCU 78 mcnso tcrcero 139y 154
dela LPA;12, 171 inciso 2°,186 y 216.del CPCMy: 49.de la LPC, este Tnbunal RESUL’LVE

A. Sancitnese a la proveedora Sociedad (,ooperatlva Chalchuapancca de Productores de Cafc

Cuzcachapa de R.L., con la cantldad de CUA FRO MI QjTRLS(,lI:N I‘OS OCHENTA '

meses de salario minimo mensual wrbano en el seclor comereioy servicios— D.E., N° 10
del 07/07/2021 . publicado en el D.O. N° 129 mmo 432 del

multa por la comision de la infraccion reg.)uhda en el arttculo 12-B htera! d) en. re]acxon al’ Z,

202]—en concepto de

artxculo 6,.ambos.de la LCU; por no remitir al BCR la mformacnon de su actxvndad crednt:cm

del peuodo de j Jumo a-noviembre de. 2022, conforme al analisis expu

VII y VIIL de la presenté resolucion y con fundam_

precitadas.
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Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta
resolucion, debiendo comprobar-a este Tribunal'su cumplimiento dentro del plazo indicado;
caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucién para ser
remitida a la Fiscalia General de la Republica para su ejecuciéon forzosa.

B. Hdgase del conocimiento de los: intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la
LPA y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion
admite recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defensorfa del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucién, en la direccion

siguiente: 7" Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador.

C. Notifiguese.

T

< &(065\/

J 0s¢ c.ousxck Castro
Presidente

Fi/MIp

\

/ Ay,
1 mal San ongdor

Secretatig g
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