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Fechiax16/(4/2024 :
TRIBUNAL . . ’ o )
: , ) Hora:13:13 o Referenciaz 14712022
: ne'e“snﬁa SANCIONADOR _ : , .
gel Consumidor Lugar: San Salvador..
T RESOLUCION FINAL. ..
1 INTE‘”_,‘V; TENTES

Denunciante: .

Proveedora denunciada: VlajCS Credomatlc Bl Salvador S A dc (,

1L HECI:IOS DENUNCIADOS Y ANTECEDEI\TE%

v CRZ’DOMAI 1C, me informan.que aerolineas se declam en: quzebz ayqu

1 “Cuaido las ventas de. bienes o servicios. s¢ realicent can proveedorcs egalmeni"

| mediante comercio electrdnico o cualqwe) otra- modalzdad de contmlacmn lo Iprovee

La denunciarite reclamé en su denuncia “{(...) gue realizé la.compra de 2 boletos adreos de-El A zlvcrdm

con destino ¢ Los Angeles,, 1. En noviembre del 2019, boleto L EESERVOQ .
, 2. El 13 de enero del 2020, boleto. _ reservd’ ‘ de

. Dichos boletos la agencia los ll amito en aerolmea.s INTERJET pdrd walzzar el vigje del 1-17 de

agosto del 2020, . perd por la Pandemza suspendier on o5 itelos

se resolveria lo.relacionado con el monro de los:boletos: a reos: peroesiel caso, qued lafecha, no solo 1o liow|

resuelto nada, sino que ya no contestan. en T linea 1elefoniea de eIIm, d(ma'e me a’ec {an-que seguia ¢l proceso.|

de ellos con la aerolinea; por 1o que solicito que lo citen a los sefiores (de la Agencia de Viajes Banco de|

América Central o Viajes BAC, con'la;finalidad de gue.me brinden una solucién’y. reintegrer-la sina de los
dos bolelos aéreos, que dasciende a $432.15 a mi nomire, ; y 833403, el de i hijer o

¥ (SIC).

Segiin la denuncmnte ‘los hechos descrltos consutuyen una vulneracmn asu: derecho de reversin de pago ol

cuya reg,ulacnon esta prewsn en el articulo 13- D letxa b) dg Ia Leyf*de Pxoteccxon al Comumrdol ([ ‘Pv_);

dotes de bienes .o
servicios deberdn reversar los pagos que solicite el cons‘umzdor cuando b) £l pmduczo adquz"ridm Ao haya‘
sido recibido, o el servicio contratado no-haya sido preslado ( I y por consxgmente 1a referida coiiducta
pedria.ser comntutlva de la.infraccion. muy grave: previstaen el artlculo 44-letra’k) de la LPG, comtetente eni;
“Negarse: a. hacer la devoluczon del dmer 0, cuando el consumzdoz lzaya ojerczdo el derecho de (... ) rever. sion

de pag()s .

En fecha 12/08/2022 ‘se inicié la etapa de avemmt inciada medxante coneo

electrémco,, que se- le concedla el plazo de 3 dias habfle _contados a pamr de1a recepcmn dc la notificacion, '

para. ofrecer altefiiativas de qolucnon adjumandose copm de la dcnunma (fs IO 11

Poetc,rxormenfe en fecha 12/09/2022 (fs. 14), la. denunctante ralmco su’ denuncm cn el Centro de %Iucmn f
de Controversias —en adelantc C8C—, ¢en contra de la provccdora denunciada a fm que la Dch«mona del |

| Consumidor iniciara las diligencias dc conuhacnon, mstanua en la. cual no. llegdron a ningdn awcxdo por

:acta de fs, 43

incompareceneia reiterada. de la parie proveedom, conf‘o} e a lo con51gnado en

js:er formente, cuanda consulté a Viajes|

estaban gestionando la firma enque|
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En ese sentido, €l CSC, conforme al articulo 112 de la LPC, presumié legalmente como cierto lo
mamfestado por-la constimidara en-$u denuncia y'remitio el expedleme rembnendose en este Tnbunal en fecha
2071042022,

RTICULAR.

La consumidora sohcno en. cl ¢ .i) realice la devolucion por el monto de

$966.18 yirque ef proveedor mcumplm y no le brmdo el servicio; ni la devolucién (... )

1V INFRACG ION ATRIBU IDA Y ELEMENTOS DELA lNFRACCION

obhgamones Y, prohlblcmncs dlngtdas a 10% provcedores establecu,ndo una seric de infracciones
comunpldda en el amculo 43 letra &) de la LPC, ¢l cual, hteralmmte prescribe que constituye una infraccion
‘ g,rave' ‘No enh egar los-bienes o pmstar I(IY servicios enlos términos contratados” (resaltado es propio). La

. antenor dlsposlcxon se -encuentra: est1 echamentc vmculada con la obhgacmn que Ia LPC dispone para todos

.| los proveedores de servxcxos, seglin se eqtablece en el articulo 24 de laley en mcncmn. “Tados los profesionales

| de la prestacion, los mzsmos‘ no (Ien Iugar @ dudas i en cuamo a su calidad, camzdad precio, tasa-o tarifa y

‘ contratacxén
forma ciam los termmes e la contratftmon cuale9 fueron Ia.s condlcmnes en que se ofrecio. el servicio, en
' imalmeﬂte la’ e,u.stencm del mcumplmuenm par parte de la proveedora en la prcstacmn de los servicios,

» prescnt"x en el amcul" 46 del. xefendo Cuerpo: de lc.y, smndo esta h multa hasta.de doscientos salarios minimos

Tal como consta en rwolucxo‘n .dé inicio ——-f‘s. 45 al 46—— se reahzo recallhcacxon de la-conducta y se le
imputa.a la: provecdcn'a denunmada a COﬂllSlOl‘l dL la mﬂaccmn grave establecxdd en el articulo 43 letra ¢) de
la LPC, que- estipula; “Sor inifi acczcmes graves, Ias acciones u.omisiones siguientes: e) No (...) prestar los
serwcmv en los: Iei minos conlmtad()s

Respecto de la mfrficcnon establecida.cn el amcu]o 43 letra e), s tiene que, la LPC:prevé una serie de

admmmtratwas -en €aso de mcumphmlemos pox parte de los mismos, entre: las cuales se encuentra la

o instifuciones gue q/rc&gan o presten serwcw& estn. obll_gaa’qsvg;cumphr estrictamente con lo-gfrecido a sus

clientes. Las ofertas deservicios diberdn esldblecer;se enform"a clara, de tal manera que, s'egz‘in la naturaleza

liempo de czmzplzmzento segun mrresponda" (re 'ltadoq son: proplos), de tal suerte que lodo pxoveedon de

semctos esta obl:g:,ado a gdrdntxzar que el consx“ udor fue- plenamente infor rmdo de todos los términos de la

Por lo ariter ior,en el presente caso este Tnbunal debera analmar si la supuesta mtractora proporcnono de

cuanto A cahdad cantldad precno ¥y txempa de cumphmlemo (entxe otros), seglin corresponda y determinar

schn los términos conuatados por ld consulmdora, lo quc, en caso de conf guralse, daria lugar a la saricion

urbanos en el sector comcruo € mdusma.

V. CON'II‘ STACION DE LA PROVEEDORA DENUN CIADA

1. bu siguioel plocedumento c(msu,nado en los’ amcu!os 143y siguientes de la LPC, la proveedora gjercio

su derecho de defensa, mostr, andospparte por m_edlo‘de escritos firmados por la licenciada
».en la actualidad de. . en calidad de apoderada general judicial de VIAJES
CRLDOMA’I‘IC EL QALVADOR S.A. DE C V..(fs. 52 al 110), mediante los cuales contestd la audiencial

confendd en la resolucxon de fec ha -1,5/08/2023‘ y en ~resolucxon de apertura a pruebas de fs. 49 de fecha)




‘ :24/ 10/2023 mamfestando en sintesns lo sxgulente

A:La apoderada senala usen ,el pr ente caso. ¢
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mormas aplicables, coneluye que es una realxddd que “desde la fecha en que .ocutrid el hecho ala presenfe ha

transcurrido-mds -de tres afios, ‘por 10 que “ha ‘prescrito la mfraccnon én consecuencia, debe declararse g

Gnjcaniente. una-‘agencia de. viajes qué estd autorizada‘por la IATA (ASOCIACION INTERNACIONAL DE
|  'I‘R'ANSPORTEAEREO)_'para la’come“rc‘:;iali'zzmiérg deboletos de transporte adreo para personas, fo cual implica
1 que tiene dutorizacion de las linieas aéreas afiliadas.a tATA para la venta de. los referidos boletos de transporte
:.aé’rco(_,» por lo:cual es responsabilidad del’rhandamé»qué el boleto que venda sea aceéptado-por la linea-aérea para

| efectuar ¢l transporte consignado en.el boleto a favor de la persona que lo adquirio, si lalinea aéred no

{tendria-la fesponsabilidad ante el adquirente*porque sus gestiories no son reconocidas por la linea aérea; cabe

agregari-que. el -emisor-de la tarjeta .de- erédito. no“tiene: responsabilidad tampoco. entre la linea aérea que

| boletos objeto de lacontroversia, s¢ hizo m_ediaﬁ'tc;Lma-{arjeta de crédito American Express, la cual se acompaiia

_icon,_Ceniﬁcacién‘.extendida por’ —lJefe de Proteccion al Consumidor de Banco de
América Central=de los.estados-d& cuenta de la:sefiora ~, dediciembre de 2019-a enero.del 202
§ (sic):

| establécimientos o comercios involucrados, 1a 'ré‘s_p,onséb'il‘idad ‘era‘de Viajes Credomatic de que INTERJET
JAAIRUINES aceptara €] boleto -0 instruccion 'de boleto emitido por dicha .agencia de viajes, siendo
: requns*ab'i\lidad} el vuele de INTERIET AIRLINES, no-de la-agencia de viajes y menos atn-del banco emisot

de la tarjetade crédito que solo fuesel medio de pago de las transacciones. Si se¢ hubieran adquirido los boletos

_ cobmrle al titular-dea tarj jeta de crédito, peroesto no es motivo para que las-contrataciones previas a.la mora

| paga, s,eg,uu eliexto.del contrato.de tarjeta de credlto. perono tienefacultad para dirigirse a los establecimientos
- donde atarjeta de credlto funcxono €oOmo medlo de pago, para exigirle a tales comercios que 1o cumplan los
| coniratos. previamente celebrados con el titular de la tarjeta-de crédito; de igual forma, el establecimiento o

‘comercio afiliado que permite quesus: transacciones.o negocios puedan pagarse mediante tarjétas de crédito,

| una vez completada la transaccién,-debe cumplir con. el contrato: ya sea entregando bienes o servicios. Si el

caducidad del.presente-procedimieiito sancionar y. ‘gdcmés‘ _;laipr,esc‘npcnon de la infraccion. -

Ahora bien; respecto a la comision de la"’cqqdiict'a.atribtiida),' la apoderada- sefiala ‘que su mandarite es

recorivciere €l boleto vendido o-el boleto no tuviere defectos. imputables a fa agencia, entonces su mandante

transportard y. el pasajero que hapagado-a t'ra"\'{_éfs de;una tarjeta de crédito; en ese sentido; la compra de los

Aduce que la responsabilidad. del servicio- o:'bien adquirido no es del ‘medio de pago, sino de los

en laagencia de viajes o directamente con INTERIET-AIRLINES y se hubiere pagado mediante cheque de unal
cueénta torriente de Banco de América Central, S:Ax; el banco no tendria ninguna responsabilidad en el servicio
de transporte.aéreo contratado, uﬁa;i’\‘{ez contratade el servicio o bien adquirido o la relacion juridica es entie el
adquirente y-el.contratante-del bien:o servicio. .-

Reitera que:la pammpacxén del Banco, se limita a-que. la tar rjeta de erédito Ameri¢an Express que porta el
titu[ar-dvlam;sma,, que es ¢l cliente del Baneo, sea aceptada en los establecimientos o comercios afiliados, si
es aceptada tal tarjeta; la transaccion se completa.y el titular del comercio o establecimiento afiliado, se-obliga

a pxoporcxonar los bienes o servicios al -adquirente; $i 1a tarjetahabiente no paga al banco, este procedera a

de la tarjatahab:ente no s le proporcionen: Bl banco puede suspender la tarjeta-de crédito dealguien que no
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'De igual manera, el.empleado de an comeicio obhga a su mandante, y si este no cumple, el empleado no es
fdel s,erwclo es responsabilidad del establecnmento “no:de la agencia de viajes que sirvi6 como intermediaria.

y laagencia de viajes cuando ésta ha incumplido con sus obligaciones. La agencia de viajes no puede obligarse

este T nbuml debe hacerlas sxguncntu. consndemmones

- latrbign existe-upivpolestad sancivradora dela Adminislracidn Publica, conferida en el mismo Articulo: en

| caducidad del procedimiento]; v:.2) por otro "_Iado, la prescripeion-de la.ejecucion de la sancion,

no son réconocidas por tal Ifnea agérea, por o tanto, su mandante no se puede obligar a proveer un servicio de
transporte de pasajeros via aérea.porque no tiene autorizacion del Estado para ello, solo tiene autorizacion para

vender boletos de transporte aéreo [z)c)rvexpresa designacidon de las lineas aéreas a través de su asociacion [ATA.

obligado a la prestacion en la que par umpo, de tal suerte que reclamos por un mal serwcm 0 muxmplmnenm
Ni.el convenio de Montreal, ni la LPC, establecen sohdarldad parael caso de boletos aereos, enire-la linea aéren
a prestar un servicio que no presta-(viajes aéreos), sino-a negociar que una linea adrea le dé el servicio a quien
10‘_50"]i'cite ¥ paga. Solo puede responder pm la-mala ejecucion de la intermediacion, pero la obligacidn del

transporte &s de la Jinea.adrea.

B. Respecto a la caducidad pruscnpcmn argumentada per:la apoderada de la proveedora denunciada,

La potestad sancionadora. de la administracién piiblica surge de la atribucién conferida-por el articulo

-Analtszs. dela Prescripcion.

14.de¢ 14 Constitucion de la Repliblica, y tal como se ha establecido por la Sala de 'lo Constitucional en su
sentencia-de Inconstitucionalidad:8-97-de las. doce horas del 23/03/2001, en la cual literalmente dice: —que
si bien ey cierla que-existe und-potestad jul‘lsdlCCIOf’Ial,' gue exclusivamente es ejercida por el Organo

Judicial, dentro-de la ctal se encuentrg lafacultad de imponer penas segin-el Articulo 14 de la:Constitucion,

la actualidad se-geepta-dicha potestad dentro de'un dmbito mas générico y 8¢ entiende que la-misma forma
parte, juntoicon la polestad pengl de los tribunales, del ius puniendi superior del Estado, que -.ademds es
unico; de-tal manera que aquellasno son sino simples manifestaciones concrelas de este (...).

..Es asi que se ha.establecido que 1anto ¢l procedimiento sancionatorio como el proceso penal, devienen
del mismo ius punieidi que, al ser tuno, deben aplicarse los principios.-del- derecho penal al proceso
administrativo sancionador; muestra de esta aﬁrmac;én es la aplicacion del prmcxplo de legalidad,
entendiéndose por éste-como el prmclplo fundamcmal del derecho ‘publico conforme al cual. todo el ejercicio
del:poder pubhco deberia de estar sometldo a la voluntad de.laley y no a la voluntad y el-drbitrio de sus
integrantes, es decir, astgura a losdestmatanos- de~la ley que sus conductas no puedan ser.rsancn_onadas sino
en-virtud'de la niisina. \

:Ahora bien, la:8ala de lo Contencioso Administrativo en su.sentencia pronunciada con Ref, 75-18-PC-
SCA, de las quince 'h‘o’rasv del 07/06/2019, sostuverque ~la prescripeion, en derecho Adminisirativo, tiene
doctrinaria y connaturalmente las siguienfes vertientes o.sub clasificaciones, que son dos caras de lamisma
monedd dé}ili*{) de un procedimié‘nlo san’(-:ié)‘naiurin“ 1) por-un lado, la prescripcicn de la auto tutela
declarativa; que conmprende de S‘de lu facultad: de iniciar el procedimiento adminisirativo hastala eficacia de

la declaracion. de-exisiencia de o infraccion. [den[m de la cual puede perfilarse la prescripeion inferna y




general, ¢l derecho matenal del Estado. dc persegunr el !hCltO comeudo © hacer efectwa la sanmon impuesta,

Asi; en vista que la posxblhdad de- (.rl_)UlCldI‘ y reprmnr Ias conductas antqundmas

'presentada por la sefiora. o
j 01/08/2020 al 17‘/08’/2020?‘ y al realiZax‘ el .cémputb,- en dias

contuniquen-a los
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Interesados, éxcepfo si. tmicamonte producen:: éﬁélos _ j&,&fO/'qb?és, “0 no procede su notificacion f...)",
relacionado.con el articulo 97 inciso. 1° el cual '(letéf_l1iiila: cho aclo administrativo que afecte a derechos o
intereses de las personas, tendrd.que ser debidameiﬂé notificadd en. el pracedi}nienro administrativo”,

- De-acuerdo con dichos pardmetros, este Tribunal Sancionadof ¢s.del entendimiento, que existe un maximo
de 9-.meses contados 4-partir del «dia- sxguxentc de la notificacion. del auto de inicio del- procedxmxento
administrativo-sancionador para emitir resolucxén ﬁnal Por otm lado la mxsma LPA-¢en su articulo 82 inciso
4° estableee quet “Si ef plazo se fija por me,ses‘ o afios, estos se computaran de jec‘ha a fecha ( )7, es decir,
el plazo.de los:9 meses, debe computdrse en dlas calendano. Una vez concluidos estos 9 meses la LPA regula
lossefectos- legales del acaecimiento-de la. tinalizacion de este plazo en st atticulo 114 numeral 2, establece
que: *En los procedimientos en:que la Administracion ejercité potesiades sancionadoras o, en general, de
infervenicion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producirg la’ caducidad. En
eéstos casos, la-resolucion que declare la caducidad ordenard-el archivo de-las actuaciones, con los efectos
previstos-en esta Ley” _

En ese sentido, en aplicacion -l -casp en- “concreto, el presente procedimiento dio inicio en fecha
15708/2023, y fuenotificado a la provecdora denuncrada el dia 18/08/2023, perido-cual el plazo de caducidad
del procedimiento iniciaria:a contdra partir de;lqtfecha 199108/2023;,superandose-ei, mismo-el 19/05/2024, por |
lo gue.a lafecha tnicamente liatx’*an‘smrridd:apmxiiﬁ‘adamente ¢inco meses desde:su legal notificacion, siendo
legales los actos emitidos por este Tribunal, siendo procedente declarar no ha-lugar la caducidad del presente
procedimiento.

En cuanto-a los a’lega’toq e'\epue%ms por’la\proveedora, que guardan conexién con la prueba apox“rada en el

LA CONTI(JURACION DE LA INFRAC(,ION

VI VALORACION DL PRUEBA/HFCHOS PROBADOS

A.:De conformldad -conlos ‘artieulos 146. de la LPC. y 1067 inc. 3° dela LPA las prueb'xs oportunas,
pertmem_e; y conducentés-aportadas-en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
eritica; a excepcion de la prueba documental; l‘agcuél‘ se realizard conforme al valor tasado de la misma en el
derecho. comin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con ndmero .de referencia 23-20.03‘/41-2003‘/50—200'3/!7-2005/2‘1 <2005, ‘de-fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al-valor tasado: de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion” de la mdxima de experiencia
| vierne; predctermumda por la norma procesal, lzablamos del sisterma de valoracwn denominado prueba
' _ tusada o tarifa legal; es decir, en la prueba Iasaa’a otarifa legal, lo que hace el leégislador es proveer uia de
las mdximas que deben inte grarse gl razonamzen/o probatorio del juez, como le'} premma mayor del silogismo
| fundamental sobre cada medio dé pruéha ( ) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada
una le asigna un determinado y. preciso vafor, probatt)rto —certeza }objeilva——; es decir que, en este caso,
amparado en-la seguridad juridica, el legislador rle/ér"miria préviamente la mdxima de experiencia, aunque

Cordistinta ;‘ue} a1 da pendzendo dely prueba deque se trate” ( resaltad os son propnos)




correspondzentes serecofanlos hechm conalatadm por aquellos haran [Jf ueba de 08 salvo quéﬁ s¢ acredite |
lo contrario™, ' e

Adcmas el amculo 341 del Cochgo Procesal Clwl y Merc'mtll & delame CPCM——— detcrmma el va]onv

traslai mzpugnacmn, Ias mstrumentos se. valoraran conforme 7§ Ias e, glas de Ia sana.cr mca (resallados son
propios). ' A )

Ast IdS €05as,:este Tr:bunal valorard la prueba de confonmdad a los netodos aceptados en. eL ordenamxenm )

e T TR S e

e consxgnadaene] amculo43 Ietrae)delaLPC , RS : ' 5

B. Encel prescntc procedxmrento sanclonatono $e ince

ntmero de resefva _ de fecha 13/0]/2020 a nombre ¢ e' , pox e]

cual se pagé la cantldad de $534 03 délares - de los. Lstados Umdos dc Amenca los cualeq se

encuentran: documentados enfs.4y5. = - LT R L 5 ' ?

ii. Estado de-_cuenta-'clcctromc“oga.-nomvbl:e-:dé la. consumldora a /
8. . ' " |

iii. = Contrato de apemjra de credlto pata ]a emlsu)n y uqo de ta

demmcxante defs 65.al 69. SENC

iv. Copla de cemﬁcado de acredxtacxon emmdo por la lATA a nombre de anJ,‘ r;e'c}énia'tic-“ﬁi Silvador,

S:A.de C.V., defs. 85 4l 87, ‘ | o

v.  Copiade reg,xstros contables a nombre de la: proveedora Vlajes (,redomatlc F,l baivador. S. A de C V

.de Is 88 d| 107. ' Tl ’

VI, ANALISIS DE LA CONFIG

A. Enel présente: caso la mfracolon ambunda en v

eh la dcscnta cn ei artlculo 43 letra e) de 1a' LP

' mdncuana o dxrecta que: , S FlE _
. 1) La s‘uﬁor‘a ' pago la c(mtldad total de ‘8966 18 dolareq a Ia provcedora; ' \
P / VIAJES. CR}:DOMATIC EL SALVADOR S.A. DEC, V por la compra de boletoq aereos con la acrolmca’ L
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INTERJET, con-destino-a México D:F. y Los Angeles, conforme a lo consignado en fotocopia de résumen de
reserva-de boletos aéreos; el primero, identificado con niimero: de reserva , de fecha
2711712019, a nombre de ' "~ porel cual se pagd la cantidad de $432.16 délares de los Estados
Unidos de América: y el segundo, con nimero deresefva deé fecha 13/0172020, a nombre
de ‘por el cual‘ée pagd la cantidad de $534.03 délares de los Estados Unidos de-América (fs.
4y5).

i) Que el servicio de transporte aéreo no. fue prestado por la aerolinea INTERJET, conforme a lo
contratado.

ii1)-Que la proveedora VIAJES CREDOMATIC EL 8ALVADOR, S.A. DE C,V. no efectud la devolucion
del‘imonto pagado por la consumidora, por el.servicio que no file prestado en los términos contratados, luego
que:se solicitase la devolucion de o pagado, por la cantidad de $966.18 délares.

B. En virtud de o énterior este Tribunal considera niecesario hacer las siguierites consideraciones:

1. Respecto 1a eerolinea responsable de brindar el servicio de transporte, habiendo {a consumidora
comprado el boleto aéreo para viajar con la presunta proveedora; procede entonces establecer si se configura
efectivamente la comision de la infraccion; para ello, es necesario definir primero el contrato de transporte
aéreo, su contenido.y obligaciones, para asi evidenciar si existié incumplimiento respecto de las obligaciones
def contrato de transporte; y finalmente determinar si la proveedora efectivamente es responsable a titulo de
dolo o de mera negligencia, del incumplimiento de obligaciones contractuales.

@) Acerca del contrato de tranisporte aéreo,

El contrato de transporte aéreo, consiste en esencia, a la prestacion del transporte por via aéreo, de una
persona o mercancia.de un punto a:otre. Por lo-cual, aunque la consumidora contraté con una agencia de viaje,
esta posee un-contrato directo atitulo personal con la aerolinea que presta el servicio.de transporie; v, respecto
a los démas contratos aéreos, al serla denunciante quien erogé el valor de los mismos, le asiste la figura de
subrogacion personal en cuanto a la reclamacion del pago por la obligacién incumplida,

A tenor de lo establecido en la Ley de Aviation Civil: “CONTRATO DE TRANSPORTE DE PERSONAS
-Articido. 123.- El contrato de transporte de personas es aquel por el cual una empresa de transporte aéreo
se obliga a trasladar de un lugar a otro, por via aérea Y en una aeronave especialmente equipada para tal
efecto; a un pasajero y su.equipaje, mediante una remuneracion o-tarifa”.

De maneraque, el contrato de transporte aéreo es una relacion juridica en la-cual una persona denominada
usuario o pasajero, conviene con una persona natural o juridica; el transportista, que cominmente {lamamos
aerolinea, el traslado de una persona de un punto dé partida a un punto de destino, tras una remuneracion

econdmica y conarreglo-a determinadas condiciones. Es decir, es un contrato.consensuado, bilateral, oneroso

'y de adhesién, pues el usuario acepta o se adhiere a las condiciones preestablecidas por el transportador, que

no estén-sujetas a modificacion.!

Bip i
Responsabitidad contractual deltransportador adras. &n Coloimbia por decidentes, retrasos, pérdidas y diftos al &
Husmangs - Volumen 8, No. 2, Enera-junio.de 2012. 155N+ 0123-5826 pagina 32

Ipafe. Jacqueline Marcela Londofio Murllfas: Revista Ciencias
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puorque no previé adecuadamente su capacidad de cumplimiento, es decir creyé.en un inicio poder obligarse

y poder cumplir con-dichas obligaciones, pero luego por diversas circunstancias giie le son imputables no

puede-hacerlo (negligencia)”, - Ms.C. Jorge Jiménez Bolafios. CASO FORTUITO Y- FUERZA MAYOR
| DIFERENCIA CONCEPTUAL. Revista:de Ciencias Juridicas, N° 123, setiembre-diciembre 2010, p. 79.

En su denuncia, la consumidorahace referencia explicita a la ocurrencia de la declaratoria de la pandemia

por COVID-19, la cual origing la.suspension de.diferentes vuelos y el cierre de la frontera nacional, como el

‘motivo por cl que, efi un: primer momento, ya no fue posible utilizar el servicio contratado. Sin embargo, si
‘bien este acontecimiento impidié-teimporalinente-el'cumplimiento.de la obligacién principal del contrato aéreo,
Jnoextingue la misma, tinicamente la difiere, maxime cuando tal fendmeno mundial era un hecho notoriamerite

[ conoeido justo.en el momento en el que fue commercializado el servicio, no obstante ello, la aervlinea no tomé

previsiones que le permitieran-anticiparse a la impbsibilidad de préstar normalmenté sus servicios derivada de
tal suceso. Es-decir que, en el mes de:noviembre del 201 9, en el.que fueron comercializados los boletos aéreos,
la pandemia de COVID-19 noconstituia ya un hecho imprevisto con consecuencias imposibles de anticipar.

GConsiderando {os hechos vertidos por la sefiora en su denuncia, es
especialmenterelevante notar que, laaerolinea contratada no tomo las providencias necesarias para garantizar
el cumplimiento.del contrato de transporte, es'.‘dbecir, asegurar ¢l cumplimiento de su obligacion de transportar:
a 103 corisumidores.

IL En relacion a la proveedora Viajes Crédbmaﬁc El Salvador, S.A. de C.V,, tal como se analizé en el
romaiio que antécede, se analizarg la re.sponsabilidad que posee por tal incumplimiento contractuat, por ello,
en este item sera respondido el alegato de defeﬁéa;pt'.fncipal esgrimido por la apoderada de la referida sociedad.

En ese sentido, tal incumplimiento se analizard en cuanto a los boletos aéreos que comerciglizé:

a) El contrgto con el ugenle de vigje,
Considerando-lo anterior, es procedente referirse a. los argumentos ‘vertidos por la licenciada

en su ‘esc’nito‘incorporédo al ptesente procedimiento, relativos al rol de la proveedora

Viajes:Credomatic El Salvador, 8.A. de C.V. como agencia de-vigjes, el cual-supone, en algiinas ocasiones, no

solo la comercializacion.de boletos aéreos, sino la organizacion de paquetes turisticos.

e modo que, en el presente caso, se ha acreditado, mediante la.documentacion incorporada a folios 4 y
5, que el servicio que se- ofrecid y comercializ6 a la consumidora, comprende Gnicamente la venta de dos
boletos aéreos, como-argumenta la proveedora én'sus alegatos defensivos para sustraerse.de la responsabilidad
relacionada al cumplimiento de vuelos, pretendiendo.eni Ultima instancia la carencia de legitimacion pasiva
respecto del cumplimiento de tal obligacién,

En su intervencion, la apoderada de la proveedora -Viajes Credomatic-El Salvador; S.A. de C.V.-

confirma que ha ejecutado la venta.de-dos boletos aéreos, sin embargo, se desliga de la falta de prestacion del

serviciowde conirato de transpoite aéreo en que incurrio la-aerolinea designada, pues aduce que su poderdante

(nicamente actlia como un “agente de representacion” de la aerolinea en mencion.
Al respecto, se hace notar la-ausencia documental que brinde soporte a'sus afirmacionies relativas a que

Vnage§-(3-redoxnat|c El Sajvador, 8.A, de C.V. se constituye Ginicamente.como un “agente representante o
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Aintermediario de ventas” ‘pues Ta referxda apodcrada fundo su llbelo e dufens'i én: ei contrato celebtado con;'

LATA como agente de viaje, el cual tampoco fue miroduc;do al pr cedlmzenm' dl margen de lo dntulor se

{aclara que tal docurento en sn no constxtuyc, la prueb'l idonea’ respecto de L:l F g,ura de la repxeﬁenmc:onf

‘mercantil, pues no vincula de forma-directa a.la-derolinea mvo]ucrada én.gl- presentc ¢aso;. con la-agencia de.

: Vl&_]e

De todo. lo anterior; se colige 1a existericia-de uricontrato de 'svérQiici:os-diverSG al t’rahspor’té agreo, pero

del cual este servicio forma parte integral de la oferta y. de los: serv1c1os pagadm con fo cml s¢-configura el} -

| primer elemento de la mf'raccnén atribuida, que-es la e\nsten xa,de ar

y la proveedora‘en me,ncmn con obhgacnones espec:ﬁcasy dwersas '11 txansporte a

b) El mcumphmzenlo coiitractual arrzbuzdo

Como se expuso en los parrafos que ariteceden, la pvoveedo. .

C.V. vendi6 dos bolétos aéreos a'la consumidora afectada Siendoentorices: ewdentc, quelaventa de oy boletos

aéreos: constituia el objeto excluqnvo o prestacion prmc:pal dé la comratacr(m cfcctuada pues seria el medlo "

para realizar el récorrido proyectado. De ello se  colige que la -agencia de \na}es\ Vigjes Credomatic -E1}

Salvador, S.A. de C.V. -al no-adoptar las medidas correctivas y sustitutivas correspondlcnles para asegurar fa.

prestacion de los servnclos que- comerc;ahzé a la consumxdora eqtando obligada dxrectameme eh virtudde faj.

venta de dos boletos acreos, mcumendo por su’

. especificariignte por mcumpllr los tcrmmos de log s Sel‘\.ICIOS contratados qucddndo asi estab!ecxdo el segundo:

1 elemerito de. la infraccién. . ]
‘ ¢ La responsabzhdad dela proveedora Viajes Crcdomatzc El Salvador, s A de C /

Tal como: fue analizado ¢l ar gumento de defensa de la proveedora anjec (T‘mdomatxc =l Salvador SA,
de C.V: en el que aseguré que actud como SImple 1epresentante de un tetcero, ‘la responsabxhdad de la

provccdora se ofigina de la ventamistia. dedos’ boletos aereos quessupone. la pres’mcxon exacta de! conjunto

| de servicios que lo mteg:,mn, dicho servxcm fue el que como proveedora propormonq

| cual percibid un-beneficio econdmico, tratandose pre

e las actwldade‘; economlcas proplas
de su.giro-comercial, como agente de v1aje ) : ' S '

Por tanto, habiendo, vendxdo Ios boletos. aé: c0$ en mencmn, le surg: la oblwamon de cumplu 4 cabahdad
. con los servicios comprendidos dentro del mismo. Por lo antenor Ia falta de respuesta oportuna y la no

reposicio o -susmucmn-del proveedor- aereo, -colocaﬂ.a la proveedom V'mJeS'Credomatrc El Salvador S.A.de

C.V., como responsable de su incumplimiento contractual a titulo: de neghgencxa por no: tomar Tas

provndencras necesanas para la umcg'l de los. servxcxos por los cual ya habm percxbxdo un benz.ﬁclo'

econémico-cuando recxbm el pago por sus servicios de arte de la cor

umldora-, Ufl tcmendo COI’!QCIHHGH’(O

» de que fa transpomsm habia evrdencmdo su neghgencxa e c—:l cumphmlento de lo. servi

En esa linea, es importante sefialar- también la respons':blhdad so d-ina de laa provuedoras 1especto de
los heshos denuncxados, y sobre-ello, la Junsprudencm ya tha rcconoc;ldo este tzpo de responqabnlxdad entre
| agencias de vzajes (interimediarios) y. aerolmeas (prestdtanos de scrvxcxo) cm e] Juzgddo Cuarto de lo

Contencmso Admmlstr'xtlvo de la: Corte Suprema de- Justlcla sostuvo que las agencms de: vnaje. “al facturar

htrato especif 0 enlre Ja t,onsumndoraf{

Viajes (‘redonihtic' El Salvador, S:A. de |

a0 1a, ‘én mmd de St§ obllgaclones contrdcluales :

'la-denunclante»y por el}
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todos los segmentos de-vuelo estaba-obligado no solo a vender-os boletos, sino a detallar minuciosamente las
politicas relevanies.de g derolined; realizando la adveitencia delas pérdidas de segmentos de vuelos restantes

a los eonsumidores o de-coadviven:ala reparacion de-losdafios sufridos por estos; hechos que no se dilucidan

GUEOCHFFIEIUN en ¢lpresenté casol™,
Ademas, en laanisma sentencia.en comento, el referido juzgado sefiald que en las relaciones de constimmo
entrg las agencias de viaje y sus-cliéntes, les-eran aplicables los articulos 35'y 36 de la LPC ~relativas a la

responsabilidad de los proveedores de bienes y servicios— por lo que, las agencias de viaje, al ser uno de los

eslabones de |a cadena deé venta y-distribucitn ‘de_'l'o’s Servicios de venta de paquetes turisticos, Ia ley les

otorga responsabilidad solidaria-conjuntamente .con las aerolincas u otros proveedores relacionados a

los servicios que ofrecen.

S

En conclusion, dé 1a valoracion de la-prueba que consta en el presente expediente y sobre el {undamento de
la. jurisprudencia. y :lgas ;disposicio,nes‘_j'legales aplieables, este Tribunal Sancionador, tiene.por.acreditada la
comision de la infraccion regulada en ¢l articulo 43 letra e). de la LPC, por parte de la proveedora Viajes
Credomatic El Salvador, S.A. de C.V.

C. Es.preciso mencionar también, que el presente caso se inicié bajo la presuncién regulada en el articulo
112 inciso 2°.de la LPC ~los hechos exp;e'samente manifestados por el .consumidor en su denuncia se
presitmien ciertos— y-le correspondia a la p_roy.eédora denunciada la abor de aportar la documentacion til y
| pertinente que respaldara la devolucion efectiva del diﬁ_ero que el consumidor pag0 por un producto que no fue

3 entregado, y asi desvirtuar la presuncién leégal que opefa en su contra. Y es que, no puede obviarse que hay

ciertos elementos d¢:prueba; que soIp.pueden incorporarse §i son aportados necesariamente por el supuesto
infractor, por estar exclusivamente:bajo-su disposicion y resguardo, como en el presente caso; no obstarite, la

-proveedora, no présento ningln tipo de pr_u,eba,l a pesar de que: se le brindd la oportunidad. de aportar los

elementos de prueba que justificaran, alguna causa vélida que le impidio realizara devolucién-de lo pagado
por el-.consumidor en la misma naturaleza qqe fue pagado, es decir con dinero de. curso legal (no en.bonos o
valeside descuento que solo pueden u‘tilizarse-»c(oh la misma proveedora), o en sudefecto que-el dinero pagado
por la misma, ya habia sido devuelto, conforme a 16 contratado y.desvirtuarasf la presuncion del articulo 112
inciso 2% de'la LPC,.

D.:Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es-importante hacer referencia al tema de culpabilidad, asi:

El principio-de culpabilidad esta reconocido. por el articulo 12 de la Constitucion que preseribe: «[tJoda
persona a.quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su-culpabilidad conforme a
la ley y en juicio publico, en el que:se le:aseguren todas las garantias necesarias para su defensa», disposicidn
1.que es aplicable no ’s,olé)-eh ¢l dinbito penal,'sino ademdas en el édm‘inistrativo:sancionadon(senten‘cia'de inc. 3-
92 Ac.-6-92 de la-Sala de Jo Constituciox;al;doée horas del 17%/12/1992).

Eneste sentido, laSald de lo Con‘stit;t:ci’o_nz;l,fes‘p‘ecto al principio de.culpabilidad en materia administrativa

sancionadora ha.expresado que.«[e}l principio.de culpabilidad en esta materia supone ¢l déstierro de las

3o i . Ll SR .‘. . ) g e . § 5
= Sentencia del Juzgado Cuiarto de fo Contencioso Admuinistrativo-de la Corte Stipretha de Justicia, pronunciada a las ochb horas con cincuenta
¥ nueve minios det dia 1071172022, en el proceso 8-22-ST-COPA-4CO 07-PA-2022.
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| de-forma correlativa un.deber procesal dela Administracion de g;vgden

: utilizar presunciones legislativas -de *cu]pabrh‘dad €8 deci’r:-q‘(fé",

mdxspensable para sancionar un-actitar, € la determnnc’ )

diversas formas de responsabilidad objetiva, y r'escata:la: operatividad de dolo. y la culpa: com‘()“"‘fd'r'm‘is.'c.i’c’

responsabilidad, De igual forta, réconoce., fa méxima de una. responsabxhdad personai por heehos: propxos y

r-este aspectosubjetivo sin tener quc

veda la posibilidad de una aplicacion.

| automatica de Tas sanciones finicamente en taz6n del resultado. plOdUCldo» (sentencm delne. 18- 2008 de Sala
v de:lo Constltuclonal doce horas veinte. mmutos del 29/04/2013):

Cabe destacar que unade la sub-categorias o corolarios del pr mcnplo de: culpabxhdad ‘esdaresponsabilidad

por ¢l hecho o responsabxhdad ‘por: la accion xlzctta como se denomina en la :doctrma :admlmstrattw

produce ;!a: 1_;_1_tfracg|6n, La exigencia de mduyldualnzac,ton_- de la sancidn supone un veto.d la;:réspdnsabi]idad

1 objetivay [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinty ‘edicién totalmente reformada,

Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 201 1]

propios; de este modo; se:repele la posxblhdad de const1 tirand responsablhdad objetlva o basada en lasimple

relacion causal mdependxente de la voluntad del- dutor En congruenma con lo ’,_xpuesto. en el Derecho

.de 1a rcsponsablhdad subjetrva (Sentencna emitida

cnel proceso 90-2014 por la SCA, a las catorce horas cmcuenta y uno minutos del 24/ 1072019,

En rel,acnon con el tema de la responS'lblhdad sub)etwa de la. pmveedora denunciada, este Tribunal

de al' hacxén, en los términos: espemdos por Tos consumldores, conferme a las obhg,acmnes ¥ prohlbxcxones

contenidas en la LPC.

E. Asi mismo con base a la decumentacién prescntada se &)

la.mismasen las instancias correqpondlentes

VI PARAMETROS PARK LA DETDRM',, CIO
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‘Como se:expuso en los acépites fprt:éédcntes; se-establecié la comision de la infraceion grave contenida

- | en €l:articulo: 43 leua ¢) de-la:LPC, To cual se’ ‘sanciona con 'mu]td hasta-de- dosclentos saldrios minimos
| ‘mensuales’ urbanm enla industri a~—amculo 46 de Ja’l PC—; por ello, es facultad de este Tribunal determinar
la_sancion 'y cuantificar-la multa-que corresponda 4 ld Juz de los pardmetros establecxdos en la LPC, su
| reglamerito y la jurisprudencia dpl-ggqblg. : : _

Asi, este Tribunal establece los cr’iterioS bara la detelfminaci’(’)'n de la multa, siendo estos: tamafio de la

cmprc.sa, elimpactoen-los-derechos del consumldor, la natundlem del-perjuicio causado Q grado deafectacion

; salud mteg_ndad o patrimonio.de los c0nsumxdores eligrado de mtencmnahdad del infractor, el grado

de vpamgxpaqun» enla-aceiénu {)111_;5_;(3_11-, '_cobm‘ l‘[}deb)ldo reahz\_ad_p; vy las circunstancias en que csta 5¢ cometa,
segg’xvr}--séa cl_paso: _ R TR .

A continuacion, se-concretard cada uno deellos,.en lo-aplicable al presente caso:

a: T amafio-dela.empresa.

Se;:,un la Ley de Fomento, Proteccion y Dcsarrollo de la chro y.Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define.a:las.micro y pequefias empresqs»dx. la siguiente-manera: “Microempresa: Persona natural o
Juridica que.opera.en los diversos seclores.de 1;6?%&26‘@)3’0”11’0,, a trgvés de una unidad economica-con un nivel de

venlas brutas anuales hasta 482 sularios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.

Pequeiia Empresa; Persona natiivial o Juridica gue: ()pél'a- en los diversos seclores de la economia, a través de

| una.unidad écondmica ¢on.un nivel de ventas brulas amlales' mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos
mensuales de mayor-cuantia.y con. un-ma_wn() de 5 0 tf'abajadore.s' .

A pamr de la lectura del expediente admxmslrdtlvo no-es: posible: enccgar a la proveedora VIAJES
CREDOMATIC DE EL. SALVADOR, S.A. de C V., eil ninguna de las categonas antes citadas, porno contar
este Tribunal con.la documentacion ﬁndnclera,lequgl ida para.efectuar dicho célculo, pese a haberse solicitado
con aiitetioridad seglin consta en ﬁ'la.ipesoluciégj’gf;vi:qicio- del procedimiento sancionatorio de mérito (fs. 45 al
46).

s decir, eir ¢l .presente procedimiento administrativo saneionador Ja proveedora ha nostrado una

‘| condycta procesal que evidencia el.incum 1P f,‘ﬁien -de-su deber a prestar la colaboracion que le es requerida

para ¢l buen dcsalrollo de los. pmcednmentm (axtlculo 17 ndmero 5 dela LPA); por haber omitido presentar

R

la mformauon ﬁnancnera solicitada por esta autoridad sancionadora.

_ No.obs‘tan,te,; pese a que este Tiibunal se ve impedido de computar y clasificar a la proveedora segtn los

pardmetros establecidos en el articulo.3 de la Ley M YPE, siempre debe cumplir su deber de resolver conforme

Ty~
R AR

S

alos .prihcip’ios\que’rigen elius punjendi; por tanto, debera hacer-el céleulo de la sancién que corresponda a fa

infraceion,. reahzando una mtcrpletactén pro. admmzslmdo, por:lo.que; Unicamente para fosefectos de la}

s
S G R

. ,cuanuhcacron dela; mul ';,; ¢ bunal procederé a considerarala proveedora como una mzcroempre.sa

b Grado e mtenuonalzdad de[ mﬁactor.

- Biste Tribunal eonsidera este__elementocn el sentido de analizar si el sujeto ha-obrado dolosa o cuando

‘menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
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‘négligencia del sujeto. Por tdnto la emstenc:a de u an nexo de culpabﬂrddd constlluye una cond on para la

4 conf' iguracién de la conducta sancionable:

Asi, en reiteradas ocasiones. este Tribunal ha thablecxdo a txaves de sus rccolucxones conﬁnme a lod

| dlspuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, gue las mfraccrones admmmtratxvas son sanciondbles
aun a titulo de simple negligencia o déscuida.

Por otra parte, y de ¢onformidad a 16 dispuesto en el amculo 42 ne. 2° del (”odwgo Civil; seganel cual
“Culparleve (...) es la falta de aquellawlzlzgenc:a 55 cuzdado que. 103 h()mbres emplean ora'marzamen/e en sus

‘negocios pmpzos (...)", asicomoalo a‘;tlpulado eneling. ' 'E[ que debe admzm.slmr un

negocio como unbuen padre dé familiaes re; ?ponsable-de esta especze [ culpa WY a 1o senalado enel amculo
947 del Cadigo de Comercm relativo & ques“Las obltgaczonea mercantiles deben cumpluse con la diligencid
de unbuen comerciante en negocio propio”.

En cuanto a la infraccién al articulo 43 Jetra e) de la LPC del andlisis de Io:, hechos Y documentacnon
agregada al expediente, este Tribunal determing una actuacion negligénte por par’te’:de la proveedora, pues al
ser-una éntidad comercial dédicada a la. prestacién de servmos de mtwnedzacxon tunmca para teregros con

el fin de fidelizar clientes turisticos, que le brinde al’ usuarlo benefi Geios: consis tenms en fanfas' preferenciales

Yy valores agregados especzales o) entre otros, segun consta en €l cottrato, Se que cumpla ¢on la

entrega de los servicios. en las condlcnones Y tériminos pactados dé tinaforima oportuna ¥ uhcnente situacion |-

que no consta acreditada en el presente. expedierite; ya que Tio comprobo en. legal forrm ——por la nulal. .

colaboraclon gnla aportacxon de-elementos probalorlos evidenciada en e! procednmento—n que tema una causa,

| valida que Jusuf caba el mcumphmxento enla prestamén del servxmo contratado por la senora
. 0 én su defécto; ue €l total de dinero-que el corsumidor pagé le haya sido-dévielto.

Por lo que, se configura plenamerite una conducta negligente. por parte de la pmveedom VIAJES

CREDOMATIC EL SALVADOR, S. A.DECV., por no haber atendxdo con la det_"dfi dxhgencxa de an buen:

ones contemdac en la LPC

‘comerciante en'negocio propio, las obligaciones'y proI i

¢ Grado de parlzcxpacmn en ld.a czmz wonision.”

b‘que’dé» 'd'emost'\radéyqdéf el gi‘éd‘o de

A pattir de un examen del présente: -expediente: admmmratw )

| participacion e la comxsxon de las infracciones dea | pr, veedora es dn‘ccta e md1v1dual ipues s¢ acred:to que.
la proveedora. VIAJES CREDOMATIC EL SALVA D.O.R, S.A.DE CVv., en relacién a 2 infraceion alarticulo.

43 letrae)de. la LPC, no cﬁmp’lié confa pji"ést‘adi'én del -SQKYiCid cOntratgfdo por;laseﬁ(")_ra
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econémico de la-consuinidora, puesto que ei’ogé cierta cantidad ‘de dinero por la contratacién de servicios
turisticos, y que 1io:1é fueron prestados en fa forma y calidad pactada
e. Finalidud inmediata o mediata persegnida con la imposicion de la sancién.

Mediante la imposicién de la sancién: —multa—, este '\Fx"ibfphal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo® en la infractora VIAJES CREDOMATIC EL SALVADOR; S.A. DE C.V., quien ha cometido la
infraccion descrita en el articulo 43 detra.¢) de'la LPC?'cofl ¢l fin de evitar futuras conductas prohibidas en
detrimento- de: los consumidores y que adopte: las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone la LPC, conforme a lo establecido en el articulo 24 de’la LPC, situacion que no
consta acreditada en-el presente procedimiento.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion.de l_a_‘multa procedente, este Tribunal debe prever
que, en el caso conereto, la comision de la condueta in fractora no resulte mas veritajosa para.e‘l infractor que

asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mismas.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

TEste Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC~-y habiendo ‘efectuado una
valoracion conjunta de los criterios para determinacion de la sancion—desarroliados en el apartado anterior—
procederd a realizarel calculo de lamulta a’impoﬁer alainfractora VIAJES CREDOMATIC EL.SALVADOR,
S.A. DEC.V.,, pues se ha acreditado-el cometimiento de la infraccion consignada en el articulo 43 letra ) de
la LPC, consistente en: “e) No (...)prestar los-servicios en los términos contratados (...)".

En tal sentido, habiendo :conclgi‘ido, en{i'e’(itros ampecfos, que-la infraccion cometida es una de las
calificadas como. graves, sancionables con mti‘]ta‘ de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos en la
industria, conforme al-atticulo 46 de la LPC; que la prdyeeddra es una persona juridica cuya capacidad
economica, para efectos de este procedimiento, es'la de vna mediana empresa; que en razon del grado de
intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora denunciada, no se acredito el dolo sino negligencia;
¥y, que ocasiond un perjuicio econémico con la conducta comefida; resulia razonable la imposicion de una
sancién proporcional a la sola verificacion del-aludido quebrantamiento.

En linea con 1o expuesto, es *neces’ari:o‘\scﬁalar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de lazautoridad deben adoptarse dentro dc los limites de sus facultades y-manteniendo-la proporcion
entre-los medios a.empleary los fines publicos que debe tutelar. En consecuencia, esté Tribunal considera que
en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta
idonea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines constitucionalmente legitimos —efecto
disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision de las conductas prohibidas por parte de los

sujetos infractores resulta més. beneficiosa que el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria

Hevar a incumplir la finalidad de tutela de'los derechos de informacion y econémicos de los consumidores.

) La sancidn-administrativa, pérsigiie vina finalidad pithlica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ificitas, razon por la
ctid! ni adwite cono-protivacion posible. s afdn’retsibutivo. a favor del particular interesado. En fal sentido, es ln propia Administracion
Piiblicd la enicargada o establecer I procedencia y nitiiralésd de-la 3ancion aimponer, asi como I cudritia, de ser élcaso, de modo tal que
'L:l'mxp!u con /9.9,/iqes_ pt"ll')[i(:i)&unle.f eitados ", Resplucion Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comisidn de Proteccion al
Consumidor N¥2 Sede Central del Instifisto- Nacional de Defensa de 1a Competencia y de la Proteccidn dela Propiedad Inteleciual ée Perit.
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Por consiguiente,. y conformc al andlxsxs anteq expuesto conmderando las prmcxplos de dmuasnon

proporcionalidad y mzonabnhdad que deben sustentar la i nnpo<nc10n .f.la s*mcrén y de conformidad con fo

regulado en ¢l articulo. 139 nimero 7 «de la. LPA cste .Tnbunal" unpone a la provcedora VIAJE.S :

| CREDOMATIC EL SALVADOR, S.A. DE C. V una multa de- CINCO MIL TRE‘SCIENTOS VEINTE
: DOLARES DE’ LOS ESTADOS ‘UNIDOS DE AMERICA CON OCHEN ¥ A Y NUEVE CENTAVOS
'DE DOLAR (8 5,320.89), equivalentes a dlecxsxete meses con qumce dlas dc salai

’1!’111‘1"110 mensudl urbano

en [a industria, por-ta.comision de la infraceion regulada cn el arnoulo 43 letra- &) dé Ia LPC. por noprestar los|,

servicios en los términos contraiados, segun.se ha establemdo en el presente pmcedlmlento administrativo;

multa que representa el 8.75% dentro: dcl margen imaximo estxpulado por-fey como consecuengia para la -

comisién de tal infraccién' =—200 salatios minimos. urbanos en el secter mdustrlaw snendo ajuieio de este|

‘Tribunal, proporcxonal 4 lagravedad que comporfan k)s hechos, qegun las cucunstanctas ob)etwas y subjetlvas

. prewamente anah’zadaS

X. RLPOSICION DE LA SIlUACION ALTERAD T

La; consumndora solluto ensu denuncia que la proveedora reahce el xemtegro dela canndad de 39( b 18]

dolares-en concepto.del servicio. no prestado. Al respeuto, €5 neoesarxo seftalar lo sxgu:ente
A. Congerniente a la reposicion de la sxtuamon alterada por la conducta mfractom, la. letra ¢} del amculo
83 de la LLPC, exprésamente sefiala que dentro de las. atnbumones de este: ’lrlbuncxl s¢ cncuentm “( 2 c)

vOrdenar alinfractor, en los casos de. afectacwn a mlerews individua,

colechvo.' a _ijfus'm. la r:.poszcmn de

la situgeion alterada porila mﬁ‘accmn a.su estado orzgmal Entre fas jedza’as pam logr ar Ia: mpaszc ionde

la sztuaczon alzerada podmn ordenaz se, la .suslztucton \a' v bzen 'la.de

{la rébaja a'el precio ( 7

B. S1gu1endo €l mismo ordcn de 1dea:>, la Sah de ]0 Constltucxonal ‘de sentencm de’rmmva

- por medl

pronunc1ada en el proceso de amparo Icfurcncm 111-2002; senalo que “La reslztuczcm de las cosas al estado

| en que se encontraban antes de la violacion, no- debe enienderse mzrcamenie de.sde el punto de vista fmm v

sino desde ia perspectiva juridica-patrimonial, cono: efecto d:recto de la'sentencia-estimatoria®,

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la senlencxa deﬁmtxva dictada en el proceso de amparo

| referencia 73-2000, -afirma: ‘que: I@C’()nOClda da exts!en' (

|la consecuencia Iogzca es reparaz el difio, revtaui‘and

ejecucion del dcto’ viclatorio dé derechos. Ag,_regaz

dependierido.del- soporte Jumdlco y factlco dé. Ja-pr etcn51 1

" De igual forma Ta’ SCA , por: medio’ della: smtencm deﬁmuva prommmada a Ias dxez horas tremtd mmutm o

| del 19/05/2008, en el pxoceso referencia 130—2006 afirmé que el objeto de la normatwa de consumo hace

referéncia a la proteccién de los derechios de los cohstimidores, a efecto de: procurar &] ethbno certeza, 'y’
segundad Jjuridica en las rc,lacmnes de consumo con los proveedores. : 4"

i dl aruwlo 101 de I

En fespeto al principio: de ]egahdﬂd Yy con la ﬁnahdad de darle"cumpln :

Constntucnon ya los prmc:pxos y- dnectrxces de la§ Nac:ones Umdas para l proteccx S del eonsumzdor & que :

ante los hechos acae(:ldos a parllr de la fecha de entrada en vxg,encn v

(cidi del z:nbmdo /ndebzdamen/e ol ~

de un agz avzri en la esfez 1] Jurzdzca dcl demandanle x
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reéoilﬁt;iéhs definitiva 'Qs‘é_im’af’o_fi‘z{.a' ’lavpr'e_tje_nsiéﬁ‘déilds _'cqnsumi:’dores, este Tribunal. esta obligado por ley a
ordenar-1d répodsicion de la-sitnacion ,altc_\ri‘zida:.p’o_r‘i.la“ infraccion, segii lo dispuestoen el articulo 83 letra ¢) de |
la LPC,

. Por consiguiénté, conforme:al articulo 4. letia: i) de la LPC 1a titularidad del derecho a elegir entre la
reduecion del precio, el.cambio de producto o la:devolucion de.lo pagado le corresponde al consumidor como

un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5+de la misma ley, es procedente ordenar-1a reposicion de la

situacion-alterada de conformidad a la-pretensién:-del:consumidor; la cual consiste en: la devoluciin del monto

. pugudo, -

Por congiguiernite; ¥ en virtud de.lo expussto en el presente apartado, este Tribunal considera procedente
ordenara la proveedora VIAJES. CREDOMATICEL SA LVADOR, S.A. DE-C.V., realizar la-devolucion de

| o pugado a la.sefiora. . por la cantidad de 8 966.18 -délares, por no haber

prestado los servigios, contratados.

“XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo-anteriormente expuesto y con fundamento en:los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Repiblica; 43, letra-€),46; 83 letra b), 112 inciso segundo, 144 y siguientes de la
LPC;y3, 78 inciso tercero, 139y 154 de la LPA, _e‘étje‘, Tribunal RESUELVE:

a). Téngase por-agregado escrito.y dééqi}}émééiﬁn anexa:presentado'y firmado por la licenciada

' ' , & quien se’le di‘Q intervencion en el presente procedimiento, en calidad de
dpoderada espfeci"al'rjudifcial de la proveedora VIAIES CREDOMATIC EL SALVADOR, S.A. DE
C.V. (folios:$2 al 105).

b) Sanciénese a la proveedora VIAJES CREDOMATIC EL SALVADOR, S.A. DE'C.V., con la
cantidad-de CINCO MIL.TRESCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON OC*HENTA YNUEVE CENTAVOS DE DOLAR (3 5,320.89), equivalentes
4 diecisiele meses con quince:dias de salario-minimo mensual urbano.en laindistrie—D.E. N°6 del
21/1272017, publicado en el D.O. N°240, 'torﬁ"o 417 del 22/12/2017— en concepto de-multa por la

- comisién-de la‘infraceion-regulada.en el articulo 43 letra €) de la LPC, por no prestar los servicios en

los-términos:contratados conforme al analisis éxpuesto en el romano VII de la presente résolucion y
confundaimento en las disposiciones legales precitadas.
Dicha mult, debe:hacerse-efectiva en Ja-Diréccion General de Tesoreria del Miristério - de Hacienda,
dentro de los diez dias hitbiles sigﬁiéx’i(és al de la notificacion. de esta resolucion; debiendo
comprobar a:éste-Tribunaksu. cumplimi,eniof dentro del p‘laz‘o indicado; ¢aso contrario, la Secretaria de
este Tribiinal certificara sla.,.presehfe.;féso_lucién paraser remitida a Ia Fiscalia General de Ia
Répitblica para:su-ejecu¢ion forzosa, :

¢) ‘ Ordénese ala proveedora VIAJES-CREDOMATIC EL SALVADOR, S.A. DEC.V., lazeparacion de
la:situacion alterada.al consumidor de la siguiente manera: realizar la devolucion de lo pagado ala. |

sefora’ . por la cantidad de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
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d) ‘OFdénese a la Seuretarfa de este Tribunal extendel cop:a' cert;mcada de la presente resoiucxon ala
- sefiora » para.los s,fccto% que: cstxme convementes

€y Haga.se del: conoczmzenlo de lo§ mtel wnrent&s quc en cumphmlcnto at amculo 104 de lcl LPA y de¢

notificacion de: la presente rcsolucnon enla dnr :
- Coloriia Escalén, San Salvador
1) Notifiquese.

,yé,gyzsa ch .

Jo;é Leoxslck ‘Castro. ‘, Juan Cax los Ramxrez Cie (h:eoos\
Presidente . . : : Segundo V()(,d; ‘
PRONUNCIADA POR. LO MIE OS DE ; TRIB NAL. SANC[O ‘ADOR DE LA DEFBNSOR!A

DEL CONSUMIDOR QUE A USC RIBEN 7 o _ ,
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