“Sobire é!‘%;‘f;;é'i\té-dommsmo seelabord una -vérétém'bﬁéaj de conformidad al Articulo 30 dela Ley'de Acceso
o1& Informacidn Publica (L AIR); protegienda fos datos personales ds las partes que Intervinieron en.el presente ..
pmc*em‘ a s conio datos tonfidenciales, segin o estab!ec di) en el Articulo. 67leteas %a’) . y, 24 de la LAIP

F u? TRIBUNAL Fecha: 20/03/2024 , ,

Defensoria | SANCIONADOR |[/or:lO:s =~ - o | Ref. 12852000

del Consumidor. | Lugar: San Salvador v .
RESOLUCION FINAL

s NTERVINIENT

| Consumidor:

Prové‘édora denunciada: Bahia Los Suefios, S.A. de CV

il HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

se consigno en el romano V. “Andlisis y Laltﬁcaaran de los heclms nimero 2 ‘_’ s evxdcncr

| de datos en la resolucton de inicio, lo-cual s& perfila ccmo un- enox donde pox un Iapsu

vez tratana’o de mduczrle a adguirir dzcha membre.sza habiando]e marawllm

| glte fuera, como Uber o ventar su carro. Le pidio ,‘5""'9‘ tqgetaAs'-,,

A. Este Tribunal advierte que en la'resolucion de inicio de fecln 0 l/l2/2023;—-—fs 4 3-48—— por error

error en la relacion.del derecho vulnerado del consumxdm estableg endo “ !3 D

“13-D lctra b” ¢s nototia y manifiesta fa- concurrcncn de una equ vocacmn ‘en el manejo y oonsxgnacnont

{ Tribunal com:e;no en su xesolumon de - inicio er roneamente el axtlculo dondu se- esmblece ¢l posible:

derecho transoxed ido:del consumidor enel procedlmlento admlmatmtlvo sanctonatorlo

B, El comum]dm interpuso la denuncia en el Centro de Squcxon de Controversias de: la. Defensoria |
del Consumidor. (en adelante CSC) en fecha 09/02/2021 (f. 1, wntm ]a proveedom Bah:a Los gucnos 1

SA.deCV,enla que..mdmfesto “que f Irmo: cmwato con el mveedor debta’o a que le ofrect eron

trabajo de prestar servicios de transporte a los socms‘ de ese. mgoczo hozelero

e par/e- a’z’

llamado y otros dos. emp/eados‘ ma.s, el 1 3 a’e nowembre de 202() prewo a queyo f‘ JEmara |

el contrato sucedieron ciertos sucesos. Injorma el comumzdor qmz en-¢l ce “ro :comercml Mezmcrmtm.

san salvador, le regalaron und tarjéta para participaren unas rrfas' de regalm ;

de la sociedad BA HIA LOS SUENOS, S.A: de' C.V:, solo porque tenia: raryeras dé credn‘o mcrezb/emenle

se gand unos desayunos; porque no fué en la mariand, prewo a !a ida d recooer los de‘sa)zunus gie se

volvieron.almuerzos, los-empleados del hotel; estuvieron. IIamandole a cada rato.’ vanm veces hasta que |

accedid ir-gl hotel o rei solo-avecoger los. almiierzos !ov que le eslaban llamando le.dijeron |

que estaba.bien.y que-no. querian que se perdzeran loy almuerzm ¥ fue a traerfos.

Mzenlras estabd almoriando, una empleada le abordo y comemo a ojrecer 1e

hecho, dijo que le moslrarza las Imlalac:one.s a’el hotel sin cmnproml.so ¥y (mduvo mo.srmndo/e Tas

instalaciones del hotel Bahia del sol para que adquiriera urnd membre;sza pam entonces, ya e habia:

dicho-que no tema trabajo debido.a la pandemia de cowdl 9 Yy que esraba planeando rebu.sc‘a: méen lof

[o, para ver

que existe

e snendo IQ correcto, ,

a[amz- este:|

1 wnpleado

romvczouale.s de par’/rr

pero solo /e’dteron o, |

una mwnbrwm R V 0/7(1 v

dé‘ : dicfm “béheﬁéi‘(’i’" dey -

¥o. calszcaba para la:}
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membresta, pero lo gue hizo_fue calféar $2,540.00 délares a mi tarjeta de erédito del banco agricola, lo
cual, analizando el asunto con cabeza fria, después de.pedir un ,gszado de cuentas de dicha tarjeta, se dio
cuenta de que eargaron $2,540.00 si el limite de dicha ta}y’etd ex de 82,400.00 y yo solo 1énia como
$600.00 disponibles antes de la cuarentena por covidl9. El sefior « le dijo que comprendia que no
adquirir una membresia del hotel bahia del sol: Entonces le dijo que estaba buscando trabajar de UBER
o-alquilar sitcarro, que él (ellos de purte del holel) se podian conseguir clientes para que tuviera trabajo
y ast pudiera pagar la membresia. Cuando llegé a su casa leyé mds detenidamente el contrato y se da
cuenta gue en dicho contrato no ircluyeron todos los ofrecimientos que le habia hecho el sefior

para que adquiriera la membresia de bahia los suefivs, lo cual le preocupd, se lo hizo saber al

sefior . pero le dijo que no se preocupard por ello, pero ahora dicha saciedad resolvié no aprobar

¢l desistimiento de. contrato que él solicité en una carta-el dia 7 de diciembre.del 2020".

En fecha 26/05/2021, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicd a la denunciada,

mediante correo ele¢tronico, que sé le concedia el plazo:de 3 dias habiles contados 4 partir de la recepcién

de la ngtiﬁ’cécién; para ofrecer alternativas de solucion; adjuntdndose copia de la denuncia (fs. 15 al 17).

Posteriormente, en fecha 22/06/2021 —fs. 19—, el consumidor ratificé su denuncia y solicitd la
programacion de audiencias-conciliatorias, notificdndosele a la proveedora en fecha 25/08/2021 (fs. 21)
de la audiencia de conciliacion programada para el-dia 31/08/2021. Conforme al acta de resultado de
conciliacion (fs. 34), se hizo constar que la misma fue suspendida por falta de acuerdo entre las partes.

En ese sentido, el Centro de Solucion de Controversias —en adelante CSC—, conforme al articulo

1143 letra c) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, remitié el expediente,

: recibiéndose en este Tribunal en fecha 17/09/2021.

II.  PRETENSION PARTICULAR

El-consumidor solicita: “la reversién de lo pagado a la fecha, ya que no se hia hecho uso del servicio,

Icon base a los articulos 13-B, 43 literal [} y 143 inciso final de la Ley deé Proteccion al Consumidor,

1 relacionado con los articulos 71 y 150°de-la Ley de Procedimientos Adminisbfat'ivo.s' ",

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

R S R TR

Seg,un se consxgno en P auto doi inicio (fs. 43-48), ala proveedom denunciada se le i 1mputo lasu puesta
comisién de fa infraccion muy grave establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC que prescribe:
“Negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de ( n)

reversion de pagos™, relacionada con la obligacién para los proveedores regulada en el articulo 13-D letra
b) de la citada ley: "Cuando- las ventas de -bienes o servicios se realicen con proveedores legulmente

establecidos en El Salvador medianté comercio electrénico o cualquier otra mo_dalzdad de-contratacién,

fos proveedores de bienes o servicios deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor cuando:
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(..) b)-El producto adquirido vio haya sido recibido, o el servicio contratado 1o haya

do prestado” (los
| resaltados son: propios). _

.

Parael analisis de-la infraccion regulada en el articulo. 44 letrak)delal PC. enrelacion a la reversion

R

de pagos, es preciso partn de:lo.consignado en el articulo 13 D de laLpe, el. wal consigna expncsqmente. :

el derecho de réversion de pagos que ampara al consumidor e las contmtacnones celebmdas en el

comercio-electronico:

S St et e

La Asamblea General de las Naciones Unidas, en:su: lesolucron 7 0/18, del 22 12720 15, cons:dero que%

el comerom olcctromco ‘ha:cobrado cada vez.mds. nnporlancza par las® conszzmldorm deiado. e[ mmzd(f

Y que las oporlumdadc.s que ofréce deben aprovecharse pard c_ zmr él desarrolla vl

T T
SRR

R

crecimienty .eao,m),ml;,_(z‘sr sobre la ba_se de ldas nuevas tecnologlas :de red. eorr computad‘ teléfonos |

méviles y dispositivos conectados que promueven el bienestar de los consumidores”.. Las Directrices de|

T

las Naciones Unidas para la Proteccién del- Consumidor; que fueron-revisadasen 2015, tienen'u na:‘secci(’m {

| especifica sobre. el comercio electronico y establecen que los Eshdos 1% lembr s “déher esfonm .se por-

Jomentar-la conffi tanza de los consumiidores-en-el conmercio eleclmmco mea’zante Ia farmulac I u)mmnte

de politicas de profeceicn del consumidor fransparentes ¥ cf ca(.es que garamzcen un gmdo a’e

D oleceivn. que-no seq m]‘erlor al otorgado en otras /m’mas de come ,cm

‘En nuestra legxslacmn la teversnon del pago:se desanolla;‘ ring palment “pe *0 no excluswqmente—

- eil el contexto de. las rélacionés de -consumo: cfectuadas en cl comerc:o electro nco -commerce) Esta

| modalidad- de contmtaclon ‘se refiere a todas las transacciones crameruale.' r@alzzadaa o-bastidas i

R
N T e

| sistemas electrénicos. de proce.sarmenlo Y transmision de mformacz(m mclmdo el mtercamblo de

| informacion digitalizada entre org,dmzacxones, individuos: o ambos para establecer' _' g

e

| ecometeial; lo-que lmplxca el intercambio. de dmero yeel: retomo dc un producto o

| entre-estos un pago, dxcha modahdad de practica comercnal abre e nercado a un conl xto sin frontcras ¥

- sin barreras. claras, al que el comumldor puedc au,eder desde: cualqmel lu;,’,ar‘ del olobo ,1eah/ar

| tranisaceiones sobre pxoductos ubicados en. otro lugar del plarieta, f’eronvcontmpa tlda de la f'acxhdqd de

| acceso-a bienes y servicios de Ja mas diversa natma:leza: le podria colocar en und' situacion -demdc‘l'cnsnon
| frente a. las proveedoras ante un eventual reclamo, por lo cual cs ‘necesario xcvular d;chas relagiones

L comerciales da efeéctos de evitar: abuso‘s cn la rdacmn de: consumo.

Sin embargo, €l ejexcxmo del del echo a reversién de pagos c‘iiziféhpéﬁéﬂwﬂé@dlu/ 'ﬁ-t(?'téllcfié'i

dinero que el consuniidor erogo, prévia comprobacxon da presupuestos. determ mados dlcha cbhg,dcxon -

‘| recae en todos los participantes del proceso de pagoi;cuan,clo __f:j_

_'1_);_11111\1;1,0r»f0,; o,hgx,te; Se_gun fa LPC,

! REMOLINA ANGARITA, \Ielson Desmarermlt:aclon. documento e[ecn omcn yce;z{ra/cas e ne.ﬁg() En Initernel, comercio
electronico:&telecomunicaciones: Bogotd: Legis: Universidad de los Andes, erupo de Estudiosiendnternet, Comergio
Electrénico; T du,omumcd(.mnc\ e lnformau(,a (gu,u) 2002.p. 4-45.
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existen sitiaciones. genetdles en: [as cuales el corisumidor podrd reversar la-operacién, citcunstancias,

establecidas en el articulo 13-D de la: LPC, el cual sefiala: “Cuande las ventas-de bienes o servicios se

realicen con proveedores legalmente establecidos en EIl Salvador mediante comercio electrénico o

cualguier otra modalidad de contratacion; los proveedores de bienes o servicios deberdn reversar los
pagos que solicite el consumidor cuando:

a) Ejerzasu derecho de retracto; .

b) El producto.adquirido no haya sido recibido; o el servicio.contratado no.‘lmya sido prestado;

¢) El objeto del contrato no corgesponda con lo solicitado, o resulte defectuoso; y

d) Existan errores en el cobro de-las-transacciones por fallas.en los sistemas de pago de terceros.

Elplazo para aplicar la feversioh del pago sepd de IS dias desde la: fecha en que el consumidor
presenio sy reclamo (...) "

La reversion de pagos, asi regulada en el articulo 13-D de la LPC, se.encuentra delimitado a ciertas
condiciones: )

1°) La existencia de un intercambio de dinero y el retorno de un producto o servicio, entre partes que
pueden no enconfrarse presentes {para el caso especifico de la contratacién mediante comercio
electronico), Dicha transaccidn se perfécciona y obliga a los contrafantes.a partir del momento en que se
produce €l consentimiento o encuentro-de:ambas. voluntades-a través de la.oferta y la aceptacion, dicha |
aceptacié”n puede realizarse mediante mensajes de datos telemdaticamente, constituyendo ¢l final del
procese negociador. |

La oferta es una declaracién por la que una de las partes manifiesta a la otra su voluntad fifme y
definitiva de obligarse en determinadas condiciones; en caso.de que la propucsta sea aceptada. Por su
parte, la aceptacion es una declaracién por la que ¢l destinatario.de la oferta manifiesta su voluntad firme

y definitiva de obligarse frente al oférente en los mismos términos propuestos por éste. La-aceptacion ha

de ser siempre una declaracion pura y simple, coincidente en todos sus términos con la ofertas

2°) La entrega.del.bien o la prestacién del servicio queda:sujeta a una condicién suspensiva. Lias partes |
de comiin acuerdo, y dada la naturaléza del comércio electronico documentarén la decision que la entrega |
del bien o la prestacién del servicio ala que-estd obligado el proveedor en la relacién contractual, queda
suspendida hasta el acaecimiento de una fecha, en la que en un determinado lugar debera cumplir con la
prestacion objeto del contrato, quedando asi el proveedor después de la entrega del bien, o prestacion del
servicio; eomo:cumplidor de su obligacién contractual.

Es importante resaltar que los. contratos -celebrados por inedios electronicos. tienen una ventaja
significativa, en el entendido que, al hacer uso de da red, se ‘obtiene una. reduccion en los costos

empresatiales; sin-embargo, al tratarse de transacciones no presenciales, resulta légico :que deba existir




este dcrccho aphca tanto para: blenes no: entreﬂados como para Ser

dinero txcnc determmadas pmrrog'mvas a che sc,r mtegla es'deur debe coneSponder al precm d

_ co’n‘sum-idor decida hacetuso de alguno*de estos :mecaniSmos para re

actuen eir Caso que el producto 0 servicio adqmndo por mcdlos f:lectromco o sea- Fe \bxdo, que el.

producte entregado ne: corresponda a lo solicitade .o-sea ddecmoso 0 6N caso que el pmveedm tealice

cobros que no corresponden a lo pactado debido a fallos en las pasarelas de Pagos o fraude'.realiiZado por

terceros; peniendo a su dlsposwlon medios juridicos que le per: mitan filtrar el contenido de los sistemas

de conmunicacion-o-acudir a la Defensoma de! Consuinidor; rcgulacmn sumamente unportante ne so!o para|

consumldox‘es sing tanibién para. proveedores que pretenden com

1ahzar a tr( ves de la We b -

Fmalmcnte la citada normativa requiere que el consumxdor debe mterpone

de pagos dmgtdo al pr oveedor quien cuenta con un ‘plam de 15

| presenté su reclamo, para aphcar la reverslon del pago En caso de negatlv’ Q. sxlunclo:por par[e de!vf

proveedor, el -consumidor podla dirigise directamente a la Defcnsona del Consumldor a mtex POner su

denunma, anexando el comprobante de presentacion-de su reclamo de reversion de pago, cofo an |

r,eqmsmofde. procesabilidad de su denuncia.

3°) Dado: que la reversion, como mecanismo para la devoluc:on del dmem ba_Jo los presupugstos de |

la letra b).del, art 13-D, se traduce en un der echo a vavor del consumldor, 1esult<1 importante sen_alar quef .

venta del bxen y debe ser hbxc de gr avamenes de modo que el pmveedor oel productor e podran a su ‘
arbitrio descontar ¢ostos oper: ativos u otros aduciendo el ejucnmo del derccho y b) Debe ser|

| independiente de los costos © gastos conexos.

Sobre €ste punto, en la normativa del derectio de desistimienta y retracto se-establece que, cuando el

arrep;ente y este arrcpennmlento ho pucde ser sopormdo por cl pr od,ucton o provecdor cuando este ulnmo

| haincutrido én. gastos —comprobablesm estrictamente Vmculados ala contrat'luon dela que ¢l consumidor

estd desistiendo o'se esta retractando. Sin embargo, en la figura de fa reversion, por'ministerio de ley, esta
carga-corresponde-al proveedor de formaabsoluta entodos-los cas0s en (ue: procede la: devolucmn puesto
que en la contratacion €lectrénica los:costos de produccion. generalmente son menore% en ccmmaracmn 4

la contramcmn entre presentes.

desdc la fecha en que el consumldor &

s,o‘l_yente,l;qjoﬁ'ti:ém yisolicitar reintegrar:
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En resumen, la configuracién de la infraccidon muy grave consignada en el articulo 44 de la LPC: “%)
negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de (...)
reversion de pagos” supone, en primer lugar, que el consumidor ha decidido no continuar con la
contratacidn con el proveedor; en segundo lugar, que el consumidor ha erogado una cantidad de dinero
en virtud de dicha contratacion; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor a entregar al consumidor la
cantidad de dinero pagada. Dicha negativa puede darse: a) de forma expresa, por ejemplo manifestando
el proveedor que no existe el derecho a reversion de pagos, que no existe cantidad de dinero que devolver,
que la cantidad a devolver es distinta a la correspondiente segin la ley vy los términos de la contratacion,
rehise a devolver el dinero que corresponda, ofrezea productos o servicios diferentes o adicionales como
medio de pago; o, b) de forma tacita o por omisidn, por ejemplo cuando el proveedor deje de reconocer
el derecho a reversion de pagos, no admita su existencia, esquive o simplemente no responda al
consumidor por la solicitud de.devolucion correspondiente. De comprobarse la comision de tal infraccion,
su consecuencia juridica es la estipulada en el articulo 47 de la LPC, siendo la multa hasta de quinientos

salarios minimos urbanos en la industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolucion de fs. 43-
48 se le concedi6 el plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de dicha
resolucién, para incorporar por escrito sus argumentos de defensa y que presentara o propusiera la practica
de pruebas que estimaran convenientes, la cual le fue notificada a la sociedad denunciada en fecha
06/12/2023, segun acta de f5. 50.

Por otra parte, en virtud del auto de apertura a pruebas, se le concedié a los intervinientes el plazo de
acho dias habiles para incorporar por escrito’sus argumentos de defensa y que presentaran o propusieran
la practica de pruebas que estimaran convenientes, mediante ¢l acta de f5. 52, se consigné que se realizéd
notificacion del auto que antecede (fs. 51) y habiendo transcurrido el plazo.legal para que persona alguna
acudiera a este Tribunal a darse por notificado de la misma en representacion de la referida sociedad, se
tiene por efectuada fa notificacién respectiva, de conformidad a los articulos 98 nimero 6 de la Ley de
Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—y 177 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en lo
sucesivo CPCM—.

Habiéndose seguido el procedimients consignado en el articulo 145 y siguientes de la LPC,
respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A.
de C.V., pues en resoluciones de fs. 43-48 y 51 se le concedi6 el plazo de diez y ocho dias hébiles,
respcétivamente, contados a partir del siguiente al de la notificacion de dichas resoluciones, para que

presentara por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que

3
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estimara, convemente Sm embargo la 1eferlda pm' :

prcscnto prucba alguna;a su favor. ‘ ceE
“VALORACIO! TDE PRUE
gdc Ja LPC ¥ 106'in

pemnentesy conducen(csaportadas en el:procedlmlento' seran:- /

A De conformxdad ‘eon. los attlculos 14

critica; a excepcxon dc la prueba documental Ja cual se reah?ar
el dcrecho comiin.

.En gsg:_ ‘-seljtxdej,. la Sala de lo Consti,tu_ciqnal en Ja resolt 6
-acumislado con ntimero de ref‘ercnc_ia._23—2'0_0;5‘/54]':20‘03[50;;’20,03!

en loq‘Ue concierne al valor tasado de las pruebas ‘méﬁi:‘i'o’hé‘» “C,

experzencm wene predetermmada por la- norma procesal ’alorau_ By

denommado prueba Iawda o Iartfa Ieoal es decn" en. Ia pr tie: e lmce el -

R

legls‘ladar es proveer una dc las: mmlmas c]ue deben: mtcgrar

P evzameme Ia mexima aide. experiencia, aunque ‘con. dr stinta fuer f

rate’ »(.los resaltados» son'proplos)‘

correspandzenfe s se reccyan lo.s hechas'. conslalados‘ por aquellou aréin

acred:te /o contrarla
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no aportd prueba de descargo al presente procedimiento administrativo sancionatorio que justificara

‘Asi, este Tribunal Véilorarfé la pruéba de Conformidad a Tos métodos ac‘«"«_ptba;fdds en el ordenamiento
jurfdico para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la comision de
la infraccion regulada en el articulo 44 letra k)de la LPC.

B. En el presente ¢xpediente; s¢ incorpord prueba documental por parte del consumidor, siendo la

siguiente: \

i. Fotocopia de contrato de suscripcién de membresia local con cddigo de registro
celebrado en fecha 15/11/2020 con fa proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. y el
consumidor o . Con Sus respectivos anexos; comprobando la
relacion contractual preexistente a la denuncia (fs. 4-10).

ii. Fotocopia de comprobante-de caja nimero  de Hotel Bahia del Sol, donde se especifica
el pago de $500.00 délares, en concepto de prima de programa -de paquete vacacional,
acreditandose con esto, la relacion de consumo entre el consumidor. ‘

y la proveedora (fs. 8, 11, 12, 13 y 14).

iii. Escrito presentado por el consumidor , donde manifiesta el
deseo de cancelar ¢l contrato No. .y el reintegro del dinero cancelado, debido a que lo
enganaron al momento de firmar €l contrato y por no Haber hecho uso de las instalaciones de
dicho club (fs. 26-28).

C. Establecido lo antérior, es relevante-mencionar qie la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V.

alguna-causa valida que le impidiera atender la solicitud de reversion efectuada por el consumidor, o en

su defecto que ya se habfa efectuado la devolucién de¢l monto reclamado: por ¢l mismo.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en parﬁcu’lax‘——, en primer lugar,
que el consumidor ha-realizado una compra; en segundo lugar, que el con_sumid_or ha pagado el precio
total de: contrato o al menos una parte del mismo; y, en tercer lugar, la negativa de la proveedora -de
forma expresa o tacita—a entregar al consumidor la cantidad de dinero correspondiente.

A. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucion,
ha quedado comprobado: :

1. La relacidn de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada, mediante

fotocopia de-contrato de susciipcion de membiesia local (fs. 5 y 6).
2. Con la fotocopia del comprobante de caja No. , se acredita el dinero pagado por el

denunciante a-cuenta del servicio contratado, asi como la fecha en que el referido pago fue

efectuado por el consumidor (8 y 11-14),




! ,d i0 de escrlto envxadc)*por el const m(dor a lal

3. Quépdétéfiofé»la e@h’trafadi’éh del servic’io ' p()r* "

devolucnon de. lo pagado. (fs 6—28)
B Conforme a: los hechos probados resulta ne
si-el servxcm ya. habla srdo prestado 0:N0; pana

ala rcvercucm de: p'xgo dcl contmte 0 no
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sigiriera un mes desde la suscripcion del contiato, por lo que resultaba impo_sib_le que pard esa fecha ya
hubiera reservado y gozado los servieios hoteleros.

Por tanto, no se ha acreditado por parte de la proveedora la prestacién-de servicios adicionales en

| otras fechas distintas a la de celebracion del contrato desistido, es decir, que no se ha demostrado la

efectiva prestacion de un servicio hotelerocontratado.

Este Tribunal concluye entonces; que en el presente caso los servicios contratados no se habian
prestado al momento que ¢l consumidor comunicara a la proveedora su voluntad de ejercer su derecho
de reversion:de pago.

2. En concordanéia con 10 aiiterior, y al habeise determinado que los. servicios contratados por el

consumidor ne se habian prestado al momento en que éste comunico su- deseo de dejar sin efecto la

| contratacién a la proveedora, se concluye que si nos-enfrentamos a hechos que encajan dentro de lo

regulado por el articulo 13-D letia b) de la LPC que dispone: “(...) b)El producto adquirido no haya

| sido reeibido, o. el servicio contigtado no hava sido prestado™; y al sefior

,/st.le asistia su derecho de reversion de pagos, y que-fue gjercido ante la proveedora, conforme

-a lo-sefialado-en el romano VIl letra B. 1. de Ja presente resolucion.

C. Al establecerse que el consumidor estaba facultado por ley para ejercer su derechio de reversién de

| Pago, la. proveedord si estaba en la obligacion: de devolverle la cantidad de dinero que fue pagada por el

consuntidor, por un servicio que notue’prestado. No obstante, en.él presente expediente la proveedora no

acreditd. con prueba alguna, haber hecho efectiva devolucién del dinero al consumidor cuando ejercio su

-derecho de reversion de. pago, por lo que-existe tesponsabilidad de la proveedora en el cometimiento de
{1a infraccion quese le imputa al “Negarse a hacerla devolucion del dinero, cua‘ﬁda_ el consumidor haya
‘ejercido el derecho de (...) reversién de pagos” y efectivamente se configura el ilicito establecido en el
_articu!o 44 letra k) de la LPC.

D. Ahora bien, el principio de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 de la Constitucion de la

Republica, qué prescribeé: «/ijoda persona a quien se impute-un delito, se presumird inocente mientras

{no se pruebe su-culpabilidad conforme a la ley y en juicio piblico, en el que se le aseguren todas las

L garantias necesarias para su defensay, disposicién que es aplicable. no solo en el ambito penal, sino

ademas en el administrativo sancionador (senteticia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional,

| doce horas del 17712/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «fe]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro.de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa
como formas de responsabilidad, De-igual forma, réconoce la mdxima de una responsabilidad personal

por fechos propios, y de forma corvelativa-un deber procesal de la Administracidn de evidenciar este




titularidad de la cosa o actividad -en cuyo inarco -se produce la mf accmn‘ Ja e ,lgencla u’e'

(Sentencia emxtlda en el proceso 90—’?014 por la-Sala De lo Contenctoso Admnmtratwe de la Cotte|

| existencia de un. nexo de culpablhdad constltuyc una conchcnon pam Ia conﬂguiacmn de. la conduoh

| sancionable.
| concluyc que la proveedora Bahia. Los Suefios, S.A. de C.V., actud cor neqlzgwcla grave debldo aque

reversion de pagos; constando una negativa tacita; y -no: reah/e nmguna aceidn qu@.gammwara 1a

| devolucion efectiva del dmelo pagade por el consumxdor. en tmns;,resxon a fas

‘ amculo 13~D letla b) de la misma normfmva

aspecto subjenvo sin-tener. que utzlzzar presunc zone? Ic’gfs/atzvas deci

posibilidad de una aplicacion. autanzalzca de‘las scmczones umca ' 1
(sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constltucxonal dece horas- vcm{e ‘minu /20

Cabe destacar qué wna de la sub= cqteuonas el corolanos dcl prmclpxo de culpab:hdad es ldb
responsablhdad por ¢l hecho o responsabilidad. por la accion 1hcxta como se dcnomma en la doctrma:;
administrativa sancionadora. Este principio implica-que la sancion, umcamente puede Tecael a quien én

forma dolosa.o cu]posa- ha'partxclpado en- los hechos que conﬁ guran una accion ilicita; asx.u!o:expone:.];\fzelo

individualizacion de la sancion supone un pveto ala re.spomabrlzdad objetivay: [Nzeto Alqandm Demc/w. o

Administrative Sancionador, quinta edicion totalmente veformada, Mddrid. Editorial Tecnos, p. 329,

2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente rej,s,p_ondé ¢l adiministrado por Sus

actos propios, de este modo, se tepele Ia"po'sibi]'idad': de conxsfx'ui' unia .xfesl)dﬁ'sy?iﬁﬁih_dad- obje

en la:simple relacion causal mdcpcndlente de la volunmd del '1ut

En congruericia-con lo: 'pucsto ‘e
¢l Derécho Adiministrativo Bancmnadox “debe respelaxsc el px‘ Gl

clcmcnto mdlspensab!c pata sancionar un actuar, es. la: cletelnn

Suprema de-Justxc:a, a las catorce horas cincuenta'y uno. minutos del 24710/201 9),
En relacion con el tema de la responsabilidad‘ subjetiva dela"hrdvee(i@x‘a-déﬁUnéiada este Tribunal
considera niecesario analizarsi ¢l smeto kia obrado dolosa 0 cuando menos culposamente €s: dccxr que:la:

transgresidn a la norma haya sido quenda o ge’ deba a nnprudencn o neg,ltgenct‘

del su_;cto Pm tanto; la

En concordancxa con'lo anterior y para el presente caso: €. especn" co, el ara

consta en el expediente que tuvo conocimiento del deseo del comumxdor de c;crcer su derecho de

fisposiciones.de la LPC

ya c;tadas y ademas OGasmnandole asiun menoscabe economlco

Bn ¢onséciiencia, resulta pmcedente wnc:onar la proveedm‘ enos S A; ¢ C V pon' _

la: cormsxén de la conducta descr ltd enel amculo 44 letra k) de la LPC en rela, \on‘ con 1o dm;. 6
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VIll. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

‘

Como se expuiso en los écéﬁiibs precedentes; se ha coxhbr()b:idO fehacientemente la comision de la
infraccion muy grave reégulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, y es procedente la imposicion de la
sanciof prevista en el articulo 47 LPC, segin los parametros establecidos en la ley en mencion.

Asf. el articulo-49 de la LPC -establece los criterios para la'determinacion de la multa, siendo estos:
tamano:de la einpresa, el impacto én los-deréchos del consumidor, la naturale'zé del perjuicio-causado o
grade: de afectacion a Ia. vida, salud, integridad o. patrimonio de los consumidores, el grado. de
\intenciénalidad ~dolo o.culpa— con la que procedié el infractor, el grado de participacion en la accién u
omisioiy; cobro indebide realizado v las circunstancias en que ésta se cometa, sfegfm séa el caso.

A continuacién, se coneretard cada uno de ellos, en o aplicable al presente caso:

a. Tamario dela empresa,

Segiin la Ley de Fomento, Proteccion y. Desarrollo de la Micro.y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro. y pequeiias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que-opera en los diversos sectores de la-economia, a'través de una unidad econémica
con un nivel de ventas brutas anudles hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia 'y hasta
10-trabajadores: Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la
economia, a. iraué;s de imaunidad econdmica con un.nivel de ventas brutas anudles.mayores a 482 y hasta
4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con wn maximo de 50 trabajadores ™,

Ahora bien, no es posible encajar a la proveedora, en ninguna de las categorias antes citadas, por no
contar este Tribunal con la.documentacion ﬁnanciefa requerida para efectuar dicho-céleulo, pese a haberse
solicitado con anterioridad-segin consta en la resolucion de inicio del procedimiento sancionatorio de
mérito (fs. 43-48). Es decir, en ¢l presente procedimiento administrativo sancionador 1a proveedora
infractora ha mostrado una-conductaprocedimental.que evidencia el incumplimiento de su _deber a prestar
la colaboracion que le.es requerida: para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero 5 de la
LPA); porhaber omitide presentar lainformacién solicitada por esta autoridad sancionadora.

No obstante, pese‘a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar a la proveedora segiin
los pardmetros establecidos.en ¢l articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver
conforme a los principios que-rigen el ius puniendi; por tanto, debera hacer el calculo de la saneion que
carresponda a la infraccion, sin obviar que la proveedora es una persona juridica y que esa condicion es
relevante, pues por mandato legal estd constrefiida especialmenté al ¢umplimiento de obligaciones
tributarias y-de algunas otras es;pecﬂl"ﬁ.cas para los comerciantes sociales, como la relacionada al depésito
de sus estados financieros en el Registro de.Comercio. Lo anterior, pone de manifiesto la vinculacion

existente entre las obligaciones legales de la proveedora y la documentacion que fue requerida pero no

presento,




et

Par tanto, ¢on el objeto de cumplir su obligacion dé resolver, se verifi corel expediente 7542021,
mediante ¢l cual la proveedora deritinciada se encuentra clasificada: como una gran emprew. ,

b. Impacto en los-derechos del-consumidor:

En el presenté caso,. con la comisién de la mfraccxon admimstralwa por partc de h ploveedoza,

denunmada ¢onsistente en hegarse a- devolvcx las cant:dades de inero-cuan

derecho de reversion de pago=—articulo 44 letra k). de-:l‘a'LPC—‘—'—) ‘se-o‘éa'si‘oné ufia aﬁ;etacxe

juridica de los derechos del consumidor, que no pudo hacer eféctivo su derecho de ) r(,vels n-de paoo

conforme alo establecldo en el articulo 13-D letra b)-de la LPC,. khspos;cnon que éra aphcablc para. los

hechos analizados en la:resolucion: de mérito.

¢. La nataraleza del perymcxa causado 0 oraa'o de.q ectaczon ala vm'a, salud »mteamlad o

patrimonio del cons umldor.

I consumidor, en.razon

- La conducta infractora de la proveedoxa ocaqxono un, peqmcx

de que erogd ya sea el precio total o parcial pact lo-en, el e

rato, que. en su totalidad ascendia a
$2,540.00. Lo antcrlor Stipuso, ademaq, no sélo la dxsmmucxon e Ll patnmomo dcl consumndm que pudo
atilizar los m,_ontos pag gados para otros proposntos smo tambxen que perdxo la: pos;blhdad de E:ventuales

beneficios econémicos derivados de la sima. pagada.

Por-otra parte ld infractora al obtener el pago total 0 parcxal dcl contrato gcr ecenlo su pdmmo oY

Este Tribunal comndera este elemen‘ro en el sentxdo de anahrar sk el su Jeto ln obrado doloqa 0, cu'mda

|'menos, culposamente es decir, que ld transgresion a la norma haya s:do quer xda o se deba a 1mprudencxa

o negligencia del sujeto. Por tanto,. la existencia d‘e (in:nexo de'culpablhdad eonstrtuve una c‘ondlcnon para

la configuracion de la conducta sancionable. En ese: senudo en réileradas ocasiones se ha establecxdo a

itravés de sus resoluciones conforine a lo dispuesto €n el artlculo 40 mcmo seg,undo de- 1'1 LPC que fas:|

tinfr dccxonos cldmlmslratlms son saneionables, aln a titulo de mmple neOIlgenu'x o descmdo

En-el caso de mérito, la LPC: mstaura la-obligacion de ld proveedora de’ etectuar la devoluuon del

dinero, cuando e! consumldor h'w' "i‘_df()-s'ﬁ -d‘ei‘e&i_h

coniratado no haya sldo prestado”; no obstante co_,' )
dicho mandamiento legal ni c%grmno alguna- exunente vahda.

De lo anterior se desprénde que la. 1ef’er1da socxedad s responsable de adcptar las medxdas necesanas

a efecto de dar cumplimiento-a las obligaciones que im pone | la cntdda normdt" £

consumldor e]ercm suf

de revex« S 1én ds, paoo ; conforme a. io dxspueslo en

]jan,,}t' del andlisis |-

de los hecho's ¥ documenhcnon agr ngd'l al expedlente este Tl‘lb ﬁ_ml deterlm

ETRY




Los Suefios, S:A. de C.V. actud c0i1.~r1egkigenéia»gr'aye,' ers teniendo Cdnocﬁn‘ién’to\dé que el-consuinidor
ejercid su derecho de reversion de pago, no atendio dicha solicitud; ni efectud laidevoluc‘iéndel-dinero.
e: Finalidad-inmediata o mediata persegiida ¢on la imposicion de la sancion.
, Mediante la imposicion de la multa, este Tribunal pretende causar un efecto disuasivo®en la infractora
Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., quien han cometido fa infraccién descrita en el articulo 44 letra k) de la
LPC, con el fin de evitar-futuras condiictas prohibidas en detrimento de los co:ns_umidores,
Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la.multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en ¢l caso-concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa que asumir
la sancidn correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX.  DETERMINACION DE LA SANCION, CUANTIFICACION DE LA MULTA.

Tal como se expuso én el apartado Vil de esta resolucién, la-proveedora Bahia Los Suefios S.A. de
1C.V. cometié la infraccién muy grave reguladaen ¢l articulo 44 letra k) de la LPC, al negarse a devolver
el dinero cuando el consuinidor ejercié el derechode reversion de pago; y de acuerdo al articulo 47 deé la
LPC, las infracciones calificadas como muy graves se sancionaran con multa hasta de 500 salarios
minimos mensuales urbanos-en la industria. ‘

‘Conforme al analisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion, proporcionalidad y
razonabilidad que deben sustentar la‘imposicion de la sancion, ¥ de »c,onformidéd con lo régulado en el
articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la proveedora una
multa dentro del margen éstipulado porley como c*bxlsecuenléia;para.la comisién de las infracciones de tal
gravedad.

Al respecto, es importante sefialai: que Jas sanciones en.materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento.de-los-consumidores (caracter disuasivo de la sancién).

En tal sentido, en ¢l presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasioné al
consumidor (lo cual ha:sido acreditado conformie al anélisis y configuracién de la infraccion realizada por
este Tribunal, romanos VI'y VII de la presente resolucion): Por: lo-que con el proposito de cumplir con la
finalidad perseguida por ¢l legisladory con c]-o’bjet& de establecer ¢l monto minimo base que la multa a
imponet podria llegar a tener, de modo que, en el presente caso-no podria sancionarse a la proveedora por
una suma menor de la cantidad a [a que asciende el presunto y. potencial dafio ocasionado al consumidor
($2,540:00).

2. N vy P . " o s .. . M . 2. - N SN .

* 7. 1L sancion administrativa, persigue wid finalidad piblica por; purte del Estado, que es desincentivar.conductas ilfcitas, razén.por la-cual
no-admile caini raotivacion posible wn.afin retribittive a favar del particular nteresady. Er 1l sentido, es ld propia Administracion Piblica la
encargucky de-establecer I procedencia y natwralezi de la sancivn a imipotier, ast como fa-cuaniia, de serel 2aso, de modo tal qie cumpla éon dos

Jines piibilicos anites ciiados”, Resolucion Final N 08-2020/CC2 efnitidi of 07/01/2020-por la Comisién de Proteccion al Consuniidor N°2 Sede

Central del Instituto Macional-de:Defensa de la Competencin y-de la Proteccion de la Propiedad Intelectial-de- Perd,




Por 'consiguicnte yen virtud ”aélﬂ.i'mpacto en. eldéfccho del ‘i-‘é;_férido CQ:iléi:i,r.ﬁ:'idOl', la naturaleza del
perjuicio ocasionado o grado de afectacion. al mismo‘,($2,54_0.00);.-~e'[_gr-ado de intencionalidad: coii la ciue:
'pr()ce'di’é la infractora -negligencia gifave- enfre otros. a’s’pectos esté Tribunal ’inﬂpéﬁe a a’ ;irov’eedéra
LPC, por ‘]\fegaf se a r,ealzzar la devolucion del dinero, cuando el consumzdar haya ejerc_l_do el derecho
de desistimiento, refracto o.reversion de pagos”, en relacién con el articulo 13-D literal b) de 1a misma
ley, una multa de 50 salarios minimos urbanos en la industria (10% dentro del margen maximo:estipulado |
por ley como consecuencia para la comision de la infraccion) equivalentes a la‘cantidad, deQUlNCE '
MIL DOSCIENTOS OC_.H_O DOLARES CON‘CINCU:ENTA;QENTA,VOS;DE DQ’L‘A\R: DE LOS|
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($15,208.50) én conceplo’ de tmil'ta»,f"féiéndo'ﬂ a juicio.‘d'e{ este
Tribunal, proporcional a la gravedad que compoitan los hechos, éegt’m las circunstancias objetivas y

subjetivas previamente analizadas.

X. INCUMPLIMIENTO DE LA MILI)IDA CAUTELAR

En este estado del presents procedmnento admlmstl ativo sancxonatorlc) este Tribunal- debe realizar las}
siguientes acotaciones:
En resolucion de las trece horas con cuatro miriutos del dia 01/ ],2/202’3;; se ox;dé.rié' ala provééd(’)ra'Bah ial -
| MIL QUINIENTOS CUARENTA|.
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE Al\lERICA‘.':(S2,540.00,)j, ~eqt11i_valentes:.a,l' monto|

Los Suefios, S.A. de C.V. rendir fianza por: -ei-=nn’dnt¢ de DOS

supuestamente cobrade y que se fiegd a devolver al consuiidor denunciante, sin emba‘rgo,; la referida
proveedora no se pronuncié y no comprobé el efectivo cumplimiento de la medida cautelar.

Ahora bien, es hecesario aclarar que;el incumplim'i"ento de la misma puede dar p‘i‘e ala ap’l icacion del
sin perjuicio-de-la adopcmn de otras medidas de cjecuuon jorzom pi evistas-en el OF denamzenlo jlli'ldl(,()
para la éjécucion de las. actuaciones que se mencionan - con/muauan podr d 1mponer | previo
requerimiento del cumplimiento a los proveedores, multas coeiailvas de hasta cien salarios minitios
mensuales urbanos en la industria con el fin de ob'ltgarlo.&' a: &) Cumplir-las medidas cawelares,”

En tal sentido, no habiénidose acreditado el efectivo cumplimiento de la medida cautefar ordenadal
mediante resolucion de las trece horas con. cuatro minutos-del dia 01/12/2023, es procedente, ¢oniforme all
articulo 50-A letra ¢y de la LPC, imponer una multa coercitiva por la cantidad de DOS MIL
CUATRO('[ENTOS TRFINTA Y TRES DOLARES DE LOS EQTADOS UNIDOS DE AMFR[CA

minimos urbanos en la industria.

XT. REPOSICION DE ,LA sxTUACI:oNALTERAD&-" R
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El consumidor solicito la reversidn de lo pagado, ya que no se ha hecho uso del servicio; en razén de
ello, es necesario sefialar lo siguiente:.

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra c) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:
“(...) ¢) Qrdenar al infractor, en los casos dé gfectacion a intereses individuales, colectivos o difusos. la
reposicién:de la situacion alterada por-la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para lograr
la reposicion de la situacion alterada podran ordenarse, la sustitucion del bien; la devolycién de lo
cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...)". '

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, Ia Sdla de lo Constitucional —SC—, por medio de sentencia
definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefiald que “La restitucién de las
cosas al estade en que se encontraban antes de la violacion, vo debe entenderse unicamente desde el
punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia
estimatoria™.

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del
demandante, la consecuencia logica. es reparar el dafio, restawrando las cosas al estado en que se
encontraban anles de la ejecucion-del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener
distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la Sala de Jo Contencioso Administrativo, por medio de la sentencia definitiva
pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé
que el objeto de la normativa de consummo hace referencia a la proteccion de los derechos de los
consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de
consuimo can los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucion y a los principios y directrices de las Naciones Uniidas para la proteccion del consumidor,
que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una
eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta obligado
por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccion, segin lo dispuesto en el articulo
83 letra ¢) de la L.PC.

C. Conforme-al articulo 4 letra b)de la LPC la titularidad del derecho a solicitar la devolucidn de los
pagado por servicios no prestados en los términos de la misma ley, le corresponde al consumidor como
un derecho irrenunciable de.acuerdo al articulo 5 de la LPC, siendo procedente ordenar la reposicidn de
la situacion alterada de conformidad a [a pretension del consumidor, la cual consiste en: que se le reintegre

lo pagado,.ya que no se ha prestado el servicio. Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en ¢l presente
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apartado, este Tribunal considera procedente: Ordenar a la proveedora Bahia Los Suerios, SA. de C, V.,
dejar sinefecto el contrato objéto de controversiayrealizar ladevelucion de lo pagado por el eonsumidor
sefior porla cantidad de $2, 54000 o la cantidacd pagg’{(;a: u Ia fecha:
en conceplo de los servicios hoteleros de los cudles;-el con.'szm'zi_db_r} :ejéréi("zg&z/ Qdérechlo cifceffiféveiﬁf(}h' de

pago.

X DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuést'o y con fu_n‘daﬁeh& e_r'L3los>:51‘t_ifc;’i|'lqsl'v 1, l,.4; 101
inciso 2° de-la Constitucion de la Republica; 13-D literal b), 44 letra k), 47, 49, 83 letras b)y ¢), 144y
siguientes de la LPC; 218 y 314 ordinal 1° del CPCM; y 17 nimero 5 112,139 v 1534-de Ia l,PA este
Tribunal RESUELVE:

a) Suncionese ala provéedora Bahia Los Suéiios; S.A. (le‘C_.v_V;_, conla .czint'idhd de: QT;JI‘NC’EEMIL
DOSCIENTOS OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE.DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (515,208.50), equivalentesa 50 ﬁ'lesqs de salario:minimo-
urbano. en la industria —D. E. N° 6 del 21/diciembre/2017, publicado en el D.O. N°240, T417
del 22/diciembre/2017— en conceplo de multa, de :acij_éli"do_ a los.elementos désétﬁdi_ladbs”
ampliamente en ¢l romano VII de la presente fesolueion, por la comision de la infraccion:
regulada en el articulo 44 letra k) de la. LPC, por no- devolver el dinero pagado al consumidor:

, cuando ejeicid su derecho de reversion de pag,oQ conforme:
al analisis expuesto en -el romano VIl de la presente ,1esoluc10n y. ¢on ﬁmdam@mo en ,Ias;

disposiciones legales. precitadas.

b) Sanciénese a la proveedora Bahia Los Sueiios, S.A. de C V con la cantidad de DOS MIL|

CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES ,DOLARES DF LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR (§2,433.36), equivalentes a
ocho meses de salarios minimos utbarios en-la mdustrla —D. E. N6 del 71/d1c1embre/2()17:
publicado en el D.O. N°240, T417 del 22/diciemin: c/Z()] 7-—en (,on(,cplo -de rhulta-coer¢itiva por
haber incumplido la medida cautelar decretada mediante lesolumon de las trece hmas con cuatro
minufos del dia:01/12/2023.
¢) Ordénese alaproveedora Bahfa Los Sueiios, S.A. de C V lai lepamcmn de la sltuauon alterada
" al. consumidor ' de}ar sm efecto el connato abjem de.
controversia, realizar la devolucion de.dinero porJa.;.c’antld‘qcl de :.DOS MIL:- QUINII‘NTOS
CUARENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS ‘?liii:‘ AMERICA (-$_2’,54_0.’_00)_, o la

cantidad pagada a la fecha; conforane a lo-expuesto en el romano-XL de la pre‘sejn‘t&r‘e;_solm;ién;




d) Ordénese a la Secretaria de este Tribunal certificar la presente resolucion al sefior
, para las acciones legales que estime convenientes.
I.a presente resolucién debera ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
rotificacion réspectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo
indicado. La multa impuesta.debera hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
-certificard la presente resolucién para ejecucion forzosa conforme a los procedimientos comunes.
e) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA
y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite recurso
«de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la
Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados a. partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente-resolucion, en la direccion siguiente: 7*, Calle Poniente
y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador.

f) Notifiguese a los sujetos intervinientes.
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José Leoisick Castro J u:-y[ Carlos Ramirez Cighfuegos
Presidente Segundo vocal

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

£

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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