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RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor—en adelante, Presidencia—.
Proveedora denunciada: BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V.

IL HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.
La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia, que en cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, a lo regulado en el
articulo 12-A de la Ley Contra la Usura —en adelante LCU—, y como institucién encargada de verificar la
observancia de lo dispuesto en esta ultima normativa, en lo que respecta a los proveedores de servicios
financieros que no son regulados y/o supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —en
adelante SSF— requiri6 el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la proveedora
BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V., por el presunto incumplimiento a la obligacion legal de
remitir la informacion relativa a su actividad crediticia conforme a lo estipulado en el articulo 6 incisos 3°
y 4°de la LCU. Dicha proveedora, segin documentacioén agregada al expediente, esta registrada en el Banco
Central de Reserva de El Salvador —en adelante BCR— bajo el c6digo

La denunciante tuvo noticia del supuesto incumplimiento a la obligacién prevista en la LCU mediante
carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 31/01/2023 (fs. 6-7), en la que remiti6 el listado de los
proveedores no supervisados por la SSF que se encontraban registrados en el BCR y que no habian cumplido
con la obligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia correspondiente a los meses
de junio a noviembre de 2022, entre los que se encontraba la proveedora denunciada.

Finalmente, en la denuncia se indicé que con el documento denominado “Informe de Proveedores no
supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el Banco Central de Reserva
con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la informacion de sus operaciones de crédito,
20mo cdlculo de Tasas Maximas Legales —TML- vigentes de enero a junio de 2023” (fs. 3-5) y su ANEXO 1
denominado: “Acreedores no supervisados por la SSF, que no remitieron la informacion de las operaciones
de crédito de los meses entre junio de 2022 y noviembre de 2022 al BCR, para el establecimiento del 20mo
Cdlculo de las Tasas Mdximas Legales” (fs. 5 vuelto), se lograba establecer la omision en que habia incurrido
la proveedora denunciada, contraviniendo el articulo 6 inciso 4° de la LCU, configurandose la conducta
tipificada en el articulo 12-B letra d) de la LCU, pues, presuntamente, incumplié con el mandato legal de
remitir la informacién pertinente para el vigésimo célculo de la TML, obstaculizando la labor del BCR.

III. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio (fs. 9-10), se le imputa a la proveedora denunciada la comisién de
la infraccidn establecida en el articulo 12 -B letra d) de la LCU, el cual establece que constituira infraccién

administrativa: “No_remitir la informacion, proporcionar informacion errdnea, inexacta, inconsistente o
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hacerlo de forma extempordnea al registro de acreedores del Banco Central de Reserva conforme a las
normativas técnicas o manuales emitidos por éste”, conducta que, en caso de comprobarse, implicaria la
imposicién de la sanci6n prevista en el articulo 12-C letra b) de la misma ley, que sefiala: “Las infracciones a
la presente ley serdn sancionadas con multa, cuyo monto se determinard de conformidad a los criterios
establecidos de las disposiciones generales sobre las sanciones administrativas y considerando la siguiente
diferenciacion: (...) b) Para los acreedores no supervisados, se impondradn las multas por medio del Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor hasta los quinientos (500) salarios minimos vigentes, sin
perjuicio de las demds sanciones que puedan determinarse de conformidad a la Ley de Proteccion al
Consumidor.

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las entidades del mercado financiero tales
como bancos, bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro y crédito, asociaciones
y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asi como las personas naturales o juridicas, tales como
casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y en general a cualquier sujeto o entidad que preste
dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, montepios o similares, “deberdn
remitir al Banco Central de Reserva las tasas de interés efectivas y los montos de las operaciones de crédito,
de los meses de diciembre a mayo y de junio a noviembre, en los primeros cinco dias hdbiles de los meses
de junio y diciembre, respectivamente. El Banco Central de Reserva informard a quien corresponda de los
incumplimientos en esta materia”, lo anterior en relacién a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Técnicas
para la Apliéacién de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en el articulo 3 letra w) de la NTLCU, debe entenderse
que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés maxima que publicard el Banco Central semestralmente para
cada segmento de crédito y montos contratados, segin lo establecido en el articulo 5 de la Ley Contra la
Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa efectiva promedio simple por segmento de crédito y rango de
monto”, el resaltado es nuestro.

Dentro de ese contexto, los articulos 12 inciso 1° y 12-C letra b) ambos de la LCU — en relacién con el
articulo 24 de las NTLCU— determina, por una parte, que cuando se trate de entidades supervisadas por la
SSF, los incumplimientos seran sancionados por esta (ltima, segin la respectiva ley de aplicacion y, por otra
parte, establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, serdn sancionados por la
Defensoria del Consumidor, mediante el procedimiento establecido en la Ley de Proteccion al Consumidor,
consignando en el inciso final que:“(...) la Defensoria del Consumidor sancionard a los acreedores
supervisados 0 no supervisados, segun les corresponda, con multa de hasta quinientos salarios minimos
urbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o ésta
sea inexacta conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por el Banco Central de Reserva”, el
resaltado es nuestro.

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Entidades o Personas No

Supervisadas como: “Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no estdn sujetas a
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supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero, y aquellas que la Ley Contra la Usura nomina
como No Regulada (...)".

Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que, “La remisién de la informacién correspondiente
a cada una de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato anterior, deberd realizarse en
los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre. No obstante, los acreedores podrdn remitir
la informacién mensualmente y el Sistema de Tasas Mdximas estard habilitado para recibirla de esta forma.
La informacicn deberd ser clasificada en archivos separados por mes.”, el resaltado es nuestro.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracién de la infraccion regulada en el articulo 12-B letra
d) de la LCU, este Tribunal deber4 analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que la entidad o
persona no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedores del BCR; (ii) que la entidad o persona
no supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que sea la forma
para hacer constar la operacién; y (iii) que la entidad o persona no supervisada no haya cumplido con la
obligacién de remitir la informacién de sus operaciones crediticias dentro de los primeros 5 dias hébiles
del mes de junio o diciembre —seguin corresponda— o de forma mensual —segun lo dispuesto en el articulo 9 de
las NTLCU—-.

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 12-C letra

b) de la LCU, de hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios.

Iv. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

A. Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la denunciada, pues en resolucion de inicio (fs. 9-10) se le concedi6 el
plazo de cinco dias hébiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucién, para
incorporar por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara
conveniente.

Tal comunicacion se realizé a la proveedora BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V., mediante
notificacién directa en sus oficinas, verificada el dia 02/04/2024, segin el acta respectiva (fs. 11).

B. En hilo de lo anterior, la indiciada BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V. -BAL, S.A. DE
C.V.-, comparecié en el procedimiento mediante escrito con documentacién anexa, recibido en esta sede en
fecha 09/04/2024 (fs. 13-34), suscrito por el licenciado en calidad de apoderado
general judicial con clausulas especiales de la referida sociedad, personeria que acredité por medio de copia
certificada de testimonio de escritura publica de poder general judicial otorgado por la denunciada a su favor.

En el escrito en mencion, el licenciado contesto el traslado conferido principalmente en los
términos siguientes:

“(...) adjunto al presente la informacion fiscal solicitada, la cual presente en copia simple, en caso de
necesitar original, la misma, se encuentra en los registros del Ministerio de Hacienda.

En relacion a la infraccion que se atribuye haber cometido, para efectos del ejercicio de la defensa, me

referiré a la naturaleza juridica de la Organizacicn que represento, las obligaciones legales y a las acciones
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materiales de la administracién publica, a través del Banco Central de Reserva y de la Defensoria del
Consumidor, para luego ofrecer la prueba pertinente, oportuna y util.

A) NATURALEZA JURIDICA DE LA ORGANIZACION

Es el caso que tal como lo compruebo con la escritura de constitucion de la Sociedad que represento, ésta
no es de tipo financiera, no fue creada para el otorgamiento de créditos de ningun tipo, y como consta en la
tarjeta del registro del IVA, el giro corresponde a la venta de partes, piezas y accesorios nuevos para
vehiculos, situacion que ademds consta en la renovacion de la matricula de comercio para el ario 2022. BAL
S.A de C.V, no tiene dentro de su finalidad legal otorgamiento de créditos o financiamiento. La labor
institucional de la organizacién radica en la importacién de baterias para ser vendidas en el territorio
nacional, a algunos de los clientes que se les da oportunidad de pagos por periodos del precio de los lotes de
baterias que adquieren, pero en ningin momento se entrega cantidades de dinero para financiar las baterias
que ellos adquieren, el producto es entregado para su disposicion y uso por parte del cliente que compra, en
el pacto de venta de las baterias, en el caso de pago por periodos, ambas partes, acuerdan pagar en caso de
mora una cantidad adicional por el retraso, pues como lo he manifestado el pago en a 30 o 60 dias. En tal
sentido, por la naturaleza de la Sociedad, la venta de las baterias no es, ni puede tomarse como una Jforma de
crédito, 0o BAL S.A de C.V un acreedor, pues en realidad estamos ante una venta de un bien con modalidad de
pago, no es un crédito.

B) OBLIGACIONES LEGALES

La Ley Contra la Usura, claramente establece el dmbito de regulacion y determina que se entenderd por
usura el otorgamiento de créditos, cualquiera que sea su denominacion, siempre que implique: financiamiento
directo o indirecto, o diferimiento de pago para cualquier destino, en los cuales se pacta intereses, comisiones,
cargos, recargos, garantias u otros beneficios pecuniarios superiores al mdximo definido segun la
metodologia de cdlculo establecida para cada segmento de a esa Ley; para el caso que nos ocupa como lo he
mencionado mi representada no otorga créditos, pues lo que hace es vender al mayoreo y menudeo baterias,
algunos de sus clientes, hacen sus pedidos y pagan sus baterias en cuotas o en un solo pago a 30 dias o 60
dias, segun sea la cantidad de baterias adquiridas y el cliente, a éstos ultimos se les entregan sus baterias,
ellos disponen de ellas. Ambas partes hace un acuerdo respecto a la fecha del pago de sus baterias y si el
cliente solicita efectuar el pago en cuotas o a cierto dia, eso se deja establecida en la factura o en un acuerdo
anexo.

Si bien es cierto, por costumbre se puede manejar esta figura como un crédito, lo cierto es que no lo es,
sino mds bien es una compra venta con una clausula modal en el pago.

No obstante, todo lo anterior, por razones que los directivos que conforman mi representada, desconocen,
un empleado solicito la inscripcion de BAL S.A de C.V como acreedor en el registro que lleva el Banco Central
de Reserva de El Salvador, de acuerdo a la Ley antes dicha; se desconoce la persona que realizo la solicitud

por qué motivo lo hizo, pues a simple vista BAL S.A de C.V. NO OTORGAR CREDITOS:




Asimismo, siendo el caso, que la notificacion y entrega de contrasefias y usuario, fue remitida por el

BCR a mi representada, via correo _electrénico, el 22 de noviembre del 2022, por tal motivo, siendo que la

infraccion a la que se refiere el proceso sancionatorio seguido en contra de mi poderdante, corresponde de

junio a noviembre de 2022, era imposible en ese momento dar cumplimiento a la obligacidn legal que por

un _error de un empleado se adquirié por BAL S.A de C.V referente a la Ley Contra la Usura, por dos

motivos, el primero porque la Sociedad no otorga créditos y no genera ni tiene la informacién que la Ley

en comento establece y segundo porque en el periodo en cuestion no se tuvo los accesos y contraserias que
el BCR generd hasta noviembre del aiio 2022.

C) ACCIONES MATERIALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, A TRAVES DEL BANCO
CENTRAL DE RESERVA Y DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR

En este aspecto es importante sefialar que si BAL S.A de C.V fue registrada por el BCR segun los términos
de la Ley Contra la Usura; segun la Ley de Procedimientos Administrativos, el acto administrativo generado
por el BCR es improcedente, pues al revisar los documentos de la existencia legal de mi poderdante, fue
suficiente para denegar la inscripcion en el citado registro, pues esta no esta dentro de los sujetos obligado
por la Ley Contra la Usura.

La autoridad administrativa, no reviso, analizoé ni razoné sobre la procedencia del registro en comento,
siendo que la Ley es bien especifica y para el caso Bal S.A de C.V NO le es aplicable dicha ley.

Importante destacar que mi poderdante, pese al yerro de su empleado, y, la decision infundada de la
administracion publica en ningun momento su intencion ha sido entorpecer procesos legales, incumplir
obligaciones, pero debido a que el giro, objeto y naturaleza de la empresa no es la de generar créditos, la
informacion requerida por la ley Contra la Usura, es de imposible cumplimiento para mi mandante.

Es oportuno que ese Tribunal dilucide respecto a dos aspectos importante uno con relacion al registro de
mi poderdante en el BCR ya que no esta dentro de los sujetos obligados por la Ley contra la Usura y el otro
al tema de que por no ser su giro el otorgamiento de créditos, la informacién que deberia de enviar, no la
genera y por lo tanto existe una imposibilidad material de cumplir la obligacion sefialada en la Ley antes
dicha.

PRUEBA OFRECIDA Y PRESENTADA

Para probar lo antes dicho, presento

Copia certificada por notario de la Escritura de Constitucion de mi poderdante, con la cual pretendo
probar que la naturaleza juridica y finalidad legal de mi mandante, no es otorgar créditos o financiar a
personas naturales o juridicas.

Copia certificada del registro de contribuyentes en el cual se establece el giro de mi poderdante, con el
cual pruebo que es la venta de parte de vehiculos, no otorgar créditos

Copia certificada de la Matricula de comercio del afio 2022, con la cual compruebo que como comerciante

social mi poderdante se dedica a la venta de parte de vehiculos.




Copia del correo electrénico remitido por el BCR el 22 de noviembre del 2022 en el que consta hora, dia
y fecha en la que remitieron los usuarios y claves para poder hacer la remision de la informacion.

Por todo lo antes dicho, a ustedes con el debido respeto PIDO:

a) Me admita el presente escrito

b) Se tenga en tiempo y forma por ejercida la defensa de mi mandante, se tenga por presentada la prueba
antes dicha.

¢) Para ejercer a plenitud la defensa, solicito se apertura a pruebas, pues es necesario que ese Tribunal
dilucide respecto a dos aspectos importante uno con relacion al registro de mi poderdante en el BCR ya que
no estd dentro de los sujetos obligados por la Ley contra la Usura y el otro al tema de que por no ser su giro
el otorgamiento de créditos, la informacion que deberia de enviar, no la genera y por lo tanto existe una
imposibilidad material de cumplir la obligacion sefialada en la Ley antes dicha, por tal razén solicito se
apertura a pruebas (...)".

Finalmente, el licenciado sefialé el correo electrénico como medio
técnico para recibir comunicaciones y comision6 a la licenciada para la
presentacién de documentos y recibir notificaciones.

En vista del escrito antecedente, corresponde resolver las peticiones enunciadas por el licenciado

a nombre de su representada, la denunciada en el actual procedimiento-; para lo cual, resulta necesario
precisar algunos aspectos:

Sobre la oferta probatoria y la peticién de abrir a pruebas el procedimiento administrativo sancionador
simplificado.

i. En primer término, es necesario pronunciarse respecto a la oferta probatoria realizada por BATERIAS
AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V., ya que si bien el licenciado indic6 en su intervencidn,
que agrego una copia del correo electrénico mediante el que presuntamente el area correspondiente del BCR,
remitio a su representada las credenciales de ingreso al sistema destinado para la remisién de informacién para
los acreedores, como medio probatorio de su principal argumento de defensa —inexistencia del registro
correspondiente ante el BCR en los meses de junio a octubre de 2022, equiparable a la inexistencia de
obligaci6n por parte de la denunciada de la remisién de informacién-, no obstante, tal medio de prueba no fue
incorporado.

Pese a la omisién mencionada, este Tribunal considerard como veraz la afirmacién efectuada por la
incoada, relativa a que el acceso al respectivo sistema de remision de informacién, data del 22/1 1/2022; ello,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 314 ordinal 1° del Cédigo Procesal Civil, que dictamina que aquellos
hechos que sean admitidos, estipulados o reconocidos por las partes, no requieren ser probados ulteriormente,
siendo importante destacar que, en el caso sub judice, dicho precepto legal es también coincidente con el
principio de aportacion, puesto que la denunciada es quien suministré la fecha de inscripcién al registro de

acreedores, que serd objeto de valoracién en el apartado VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE
LA INFRACCION.




ii. En segundo término, se emitird pronunciamiento sobre la peticion formulada por el apoderado de la
incoada, consistente en habilitar la fase probatoria en el actual procedimiento administrativo sancionador
simplificado, hecho que fue resuelto motivada y fundadamente en la resolucién pronunciada a las trece horas
con cuarenta y cinco minutos del dia 08/03/2024 (fs. 9-10), que fue posteriormente fue oportunamente
notificada a la sociedad BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V. en sus oficinas el 02/04/2024 (fs.
11).

Bésicamente, el apoderado de la incoada solicité que el actual procedimiento se abra a pruebas con dos
objetivos segin su dicho: el primero, que este Tribunal establezca la presunta invalidez del registro de su
representada en el registro de acreedores del BCR, pues considera que su representada no encaja como sujeto
obligado segun las categorias y pardametros determinadas en la LCU para los mismos; el segundo, para que este
Tribunal determine la imposibilidad de que su representada genere la informacién que es requerida remitir
segun la LCU.

Respecto al particular, es pertinente citar el articulo 144-A inciso 1° de la LPC: “ Cuando se trate de
denuncias de oficio, y los hechos estén claramente determinados, por haberse consignado en actuaciones de
la Defensoria del Consumidor o probado con actuaciones de otras instituciones haberse reconocido por el
infractor, constar en registros administrativos o por otras circunstancias justificadas, el expediente se podra
tramitar en procedimiento simplificado, de acuerdo con las siguientes reglas:

a) En la resolucion de admision de iniciacion, ademds de lo sefialado en el reglamento de esta ley, se
especificard el cardcter simplificado del procedimiento,

b) En el plazo de tres dias siguientes a la notificacion del referido auto, el presunto infractor podrd
Jformular alegaciones y presentar los documentos que estimen convenientes, asi como proponer la prdctica de
las pruebas que consideren necesarias. Este mismo plazo servird para hacer las alegaciones cuando se
hubieran adoptado medidas cautelares anticipadamente,

¢) El Tribunal efectuara las actuaciones oportunas y, cuando fuera procedente, ordenara las pruebas que
hubiesen sido admitidas. En este procedimiento el tribunal podrda excepcionalmente ordenar diligencias
complementarias que fueren necesarias para dictar su resolucion;

d) Realizadas las actuaciones sefialadas en el literal anterior, el tribunal dictard la resolucion definitiva.
Antes de dictar esta resolucion, si apreciase que han dejado de concurrir los extremos que justifican el
procedimiento simplificado o a la vista de la complejidad de las infracciones o, en su caso, de las
reclamaciones de los consumidores, el Tribunal podra resolver que continue la instruccion por los tramites
del procedimiento ordinario, notificandose asi al presunto infractor y, en su caso, a los interesados para que
en el plazo de cinco dias hagan alegaciones o propongan prueba si lo consideran conveniente;

e) La resolucion que decide tramitar el expediente mediante el procedimiento simplificado no admitird
ningun recurso.

En cualquier caso, siempre se seguird este procedimiento, cuando se trate del conocimiento de las

infracciones previstas en los articulos 42, literales a), e), g), h), i) y j); 43, literales b) y f); y 44, literales a),




e), /) ¥ @ ". Dicha disposici6n resulta plenamente congruente con lo reglamentado en el articulo 158 inciso 1°
de la LPA: “Cuando el érgano competente para iniciar el procedimiento considere que existen elementos de
Juicio suficientes para calificar la infraccion de leve, cuando los hechos estén determinados por constar
suficientemente en actuaciones administrativas o cuando el interés publico asi lo requiera, la potestad
sancionadora se ejercerd mediante el procedimiento simplificado que se sustanciard en los siguientes
términos:

1. La iniciacién se producird por resolucién del érgano competente en la que se especificard el cardcter
simplificado del procedimiento y que serd notificada a los interesados;

2. En el plazo de cinco dias a partir de la notificacion del acuerdo de iniciacion, el 6rgano competente,
el supuesto infractor y cuantos interesados pudieran haber, efectuardn, respectivamente, las actuaciones
preliminares, la aportacion de cuantas alegaciones, documentos o informaciones estimen convenientes y,
en su caso, la proposicion de la prueba;

3. Transcurrido dicho plazo, el 6rgano competente efectuard las actuaciones oportunas y, cuando fuera
procedente, practicara las pruebas que hubiese admitido;

4. Realizados los tramites sefialados en el nimero anterior, el 6rgano competente dictard la resolucién
definitiva en el plazo de quince dias contados a partir de la ultima actuacién. Antes de dictar esta resolucion,
si apreciase que han dejado de concurrir los extremos que justifican el procedimiento simplificado o a la
vista de la complejidad de las infracciones o, en su caso, de las alegaciones de los interesados, el érgano
competente podrd resolver que continiie la instruccion por los trdmites del procedimiento ordinario, lo que
se notificard al presunto infractor y, en su caso, a los interesados para que en el plazo de cinco dias hagan
alegaciones si lo consideran conveniente. En la misma resolucion se decidird la etapa en la que se retomard
el procedimiento ordinario, y,

3. La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento simplificado y la
resolucién que pone fin al procedimiento, no admitirdn ningin recurso y quedard habilitada la via
Contencioso-Administrativa” —el resaltado es propio-. Cabe mencionar que este Tribunal validé que la
tramitacion actual, se efectud con apego a las reglas para la instruccién del procedimiento ordinario, previstas
en ambos preceptos precitados.

De lo anterior, esta autoridad administrativa concluy6 que los objetivos planteados por el peticionario para
sustentar la fase probatoria de este procedimiento, adolecen fundamentalmente de conducencia e idoneidad
con el objeto de este procedimiento sancionatorio, que est4 constituido por la determinaci6n de la comisién de
la infraccién establecida en el articulo 12-B letra d) de la LCU; es decir, por la comprobacién de la omisién de
remisién de informacién al registro de acreedores en los periodos estipulados siendo un ente previamente
obligado; esto porque el registro de acreedores es competencia exclusiva del BCR, tal como indica el articulo

6 incisos 1°y 6° de la LCU: “El Banco Central de Reserva de El Salvador (BCR) sera la entidad responsable

de establecer las tasas mdximas, a partir del promedio simple de la tasa de interés efectiva de los créditos,




expresada en términos porcentuales. Este porcentaje se establecerd para cada tipo de crédito y monto a que
se refiere el art. 5 de esta ley (...).

El Banco Central de Reserva emitird las normas para determinar la metodologia, estructura de las bases
de datos, operaciones e informacion a incluir, las condiciones para la remisién de la informacién; asi como,
los lineamientos necesarios para la aplicacién de la presente ley y los mecanismos por los cuales las
personas naturales y juridicas no reguladas deberdn registrarse en el Banco Central de Reserva para efectos
de incorporar la informacion de su actividad crediticia, segun lo establecido en esta ley. Se faculta al Banco
Central de Reserva para que pueda excluir del cdlculo, la informacion que no cumpla con lo establecido en
esta ley, normas y manuales que éste emita, debiendo informarlo a la Superintendencia del Sistema Financiero
o0 a la Defensoria del Consumidor, segun corresponda. Asimismo, queda facultado el Banco Central de
Reserva para diferenciar del resto de segmentos o nichos de mercado, la metodologia de cdlculo de las
operaciones del segmento de microcrédito multidestino, para que éstas reflejen sus caracteristicas propias
(...)"-el resaltado es propio-. Por tanto, sera ante dicha entidad que deber4 plantear la desinscripcion del
registro correspondiente.

Mas aun, el texto legal supra citado es claro, y del mismo se desprende que la determinacion de calificacion
como acreedor obligado excede las competencias conferidas a este Tribunal en la LCU, limitadas
esencialmente a la imposicién de sanciones, y en otros supuestos, ordenar a los infractores la correccién del
cobro de intereses indebidos y la restitucion, como lo mandatan los articulos 12, 12-A, 12-B, 12-C y 12-D de
la LCU.

En consecuencia, los objetivos y argumentacién razonados por la denunciada —a través de su apoderado-,
resultaron insuficientes para sostener y justificar la necesidad de que este Tribunal decretara la continuidad de
esta sustanciacién por la via ordinaria, maxime considerando que la denunciada conté con la posibilidad de
aportar la prueba de descargo que estimara pertinente en el plazo de audiencia otorgado al inicio del
procedimiento, y que la infraccién atribuida, encaja en la categorizacion especificada por el legislador para los

procedimientos simplificados, por consiguiente, desestimese la solicitud de abrir a prueba este procedimiento

o de su prosecucion ordinaria.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran
valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara
conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba

tasada o tarifa legal, es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de
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las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del Juez, como la premisa mayor del silogismo
Jundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada
una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso,
amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque
con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a
los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Ademis, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio de los
instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
Juncionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no
ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son
nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comun
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. En ese orden, en el presente procedimiento sancionatorio se incorporé la prueba documental consistente
en:

a) Original del “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero
identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la
informacicdn de sus operaciones de crédito, 20mo cdlculo de Tasas Maximas Legales —TML- vigentes de enero
a junio de 2023 (fs. 3-5), junto con la certificacion del ANEXO 1: “Acreedores no supervisados por la SSF,
que no remitieron la informacidn de las operaciones de crédito de los meses entre junio de 2022 y noviembre
de 2022 al BCR, para el establecimiento del 20mo Cdlculo de las Tasas Mdximas Legales” (fs. 5 vuelto), tales
documentos fueron emitidos por la Unidad de Auditoria de Consumo de la Direccién de Vigilancia de Mercado
de la Defensoria del Consumidor en fecha 20/06/2023, y con ellos se establece, que la informacién del
incumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensoria del Consumidor, mediante un dispositivo de
almacenamiento electrénico (USB), marca KINGSTON, con capacidad de 32 GB, que contiene, entre otros,

el archivo Excel denominado: “I Lista de Acreedores y Reporte de Remision Informacién No Supervisados

20mo Cdlculo”, dentro del cual se figura la hoja o pestafia denominada “Reporte Remision Informacion”, en
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la que se ubica a la proveedora denunciada en el campo denominado: Numero Correlativo de Inscripcion” con

el nimero “761”, conforme al detalle siguiente:

Nimero Tipo Cédigo Nombre del | Junio Julio Agost | Septiembr | Octubre | Noviembr | Créditos
Correlativo | Acreedor Acreedor 2022 2022 02022 | e2022 2022 e 2022 Reportad
de os
Inscripcién
761 Juridica BATERIAS N.R N.R NR N.R NR N.R 0
AMERICAN
LASSER,
S.A.DE
CV.
b) Fotocopia certificada de carta emitida por el sefior en su calidad de Presidente del

BCR en fecha 31/01/2023, bajo la referencia “00101”, mediante la cual informa a la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor sobre los incumplimientos de la proveedora denunciada a lo establecido en los
articulos 6 y 12-B letra d) de la LCU (fs. 6-7), adjuntando a la misma el dispositivo de almacenamiento
electrénico (USB) al que se hizo referencia en el item anterior, que contiene entre otros aspectos, el listado de
los acreedores no supervisados que no remitieron la informacién de su actividad crediticia, en la cual figura la
proveedora denunciada con omisién de la remisién de su informacién correspondiente a los meses
comprendidos entre junio y noviembre de 2022, de lo cual se anexd la impresion de fotografia de la parte
frontal, por ser el soporte digital del que se extrajo la documentacién antes relacionada (fs. 8).

Por consiguiente, respecto a la documentacion relacionada previamente, se advierte que esta no ha sido
controvertida por la proveedora, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En razon de lo
mencionado se concluye que los citados documentos, al mantener una conexion légica con los hechos

afirmados en la denuncia adquieren total certeza.

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

1. Al respecto, este Tribunal Sancionador deberé analizar en el caso en particular —segun lo establecido en
el romano III.-de la presente resolucién—, con el objeto de determinar si la denunciada cumplié o no con la
obligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia, correspondiente a los meses
comprendidos entre junio y noviembre de 2022, conforme a lo requerido en el articulo 6 incisos 3° y 4° de la
LCU.,

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V. de la presente resolucion, ha quedado
comprobado:

a) Que la proveedora denunciada se encuentra inscrita en el servicio de Registro de Acreedores del BCR
—base de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCU segun el
articulo 3 letra q) de las NTLCU—, bajo el cédigo

b) Que la proveedora denunciada se encuentra registrada en la base del BCR y en su calidad de acreedora

se encuentra obligada a reportar al BCR su actividad crediticia en los periodos regulados en la ley.
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¢) Que la proveedora denunciada no remitié la informacion de su actividad crediticia correspondiente a
los meses comprendidos entre junio y noviembre del 2022, en relacién al segundo periodo del afio 2022,
entorpeciendo asi la labor del BCR para establecer de forma veraz y eficiente la tasa méaxima legal.

d) En virtud del alegato de defensa opuesto por la denunciada, la fecha de acceso al sistema de informacién
de los acreedores del BCR se considerara efectuada el 22/11/2022. De ahi que, la proveedora reconoce
tdcitamente la omisién de remisién de informaci6n inicamente respecto del mes de noviembre del afio 2022.

Por lo anterior, se ha acreditado que la proveedora denunciada no remiti6 la informacién de las operaciones
de crédito efectuadas en los meses comprendidos entre junio y noviembre de 2022, a través del Sistema de
Tasas Maximas —medio informatico definido por el BCR para que los sujetos obligados remitan la
informacién para el calculo de las tasas maximas, el cual esta a disposicién de los mismos en el sitio web de
dicha entidad, articulo 3 letra s) de las NTLCU—, la cual debia ser compartida en los primeros cinco dias
hdbiles del mes de diciembre de 2022, o en su defecto, podria haber sido compartida de forma mensual,
conforme a lo regulado en los articulos 8 inciso 1°y 9 de las NTLCU, siendo el BCR el encargado de informar
a la entidad que corresponda, en este caso a la Defensoria del Consumidor, de los incumplimientos de las
entidades o personas no supervisadas.

Sin embargo, pese a que la informacién no se entregé respecto del periodo sefialado, tnicamente le era
exigible a la proveedora BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V,, la presentacion de la informacién
relativa a sus actividades de crédito correspondientes a la (iltima semana del mes de noviembre de 2022, pues
fue en ese momento que se perfeccion6 su registro como acreedora crediticia ante el BCR. En consecuencia,
este Tribunal determina que no existe responsabilidad por parte d¢ BATER{AS AMERICAN LASSER, S.A.
DE C.V. por la omisién de la remision de la informacion de los meses de junio a octubre del afio 2022.

Por otra parte, con la omisién del mes de noviembre del afio 2022, entorpeci6 la labor de la referida entidad
de establecer el célculo de las tasas méximas legales de los segmentos de préstamos, segun lo regulado en el
articulo 5 de la LCU, y de proteccion del bienestar de los consumidores.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y sobre la base de los hechos probados con los documentos
agregados (fs. 3-8), los cuales tinicamente fueron desvirtuados por la proveedora BATERIAS AMERICAN
LASSER, S.A. DE C.V. respecto de los meses de junio a octubre del afio 2022, y en cuanto al mes de noviembre
indic6 que perfeccioné su registro ante el BCR, con lo cual reconocié tacitamente la conducta atribuida
constituida por la omisién de la remisién para el mes de noviembre de 2022, se concluye entonces, que la
referida sociedad, no remitié la informacién de su actividad crediticia en contravencién a lo dispuesto en el
art. 6 de la LCU en el referido mes.

Ahora bien, pese a que en este procedimiento se acredité que la informacién no se entreg6 respecto de todo
el periodo sefialado —junio a noviembre de 2022-, Ginicamente le era exigible a la proveedora BATERIAS
AMERICAN LASSER, S A.DEC.V,, la presentacién de la informacién relativa a sus actividades de crédito
correspondientes a la Gltima semana del mes de noviembre de 2022, pues fue en ese momento que se

perfecciond su registro como acreedora crediticia ante el BCR. En consecuencia, este Tribunal determina que
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no existe responsabilidad por parte de BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DEC.V. por la omision de la
remision de la informacion de los meses de junio a octubre del afio 2022.

Lo anterior, configura la conducta ilicita establecida en el articulo 12-B letra d) de la LCU, inicamente
respecto del mes de noviembre del 2022, debiendo ser acreedora de la sancion respectiva conforme a lo
consignado en esta tltima disposicion legal, previo andlisis de los parametros establecidos en el articulo 49 de
laLPC.

2. Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad est4 reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «/tJoda persona a quien
se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa», disposicion que es aplicable
no solo en el &mbito penal, sino ademas en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de
la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa
sancionadora ha expresado que «/e]! principio de culpabilidad en esta materia supone el destierro de las
diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como formas de
responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una responsabilidad personal por hechos propios, y
de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que
utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion
automdtica de las sanciones unicamente en razon del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala
de lo Constitucional, a las doce horas con veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la responsabilidad
por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina administrativa
sancionadora. Este principio implica que la sancion inicamente puede recaer a quien en forma dolosa o culposa
ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone Nieto al referir que «/e]l gravamen
que la sancion representa solo podra recaer sobre aquellas [personas] que han participado de forma dolosa
o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la
sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco
se produce la infraccion. La exigencia de individualizacion de la sancion supone un veto a la responsabilidad
objetivay [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada,
Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011].

En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos
propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple
relacion causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento

indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida
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en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, a las catorce horas con cincuenta y un
minutos del 24/10/2019).

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de un
nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién de la conducta sancionable.

En ese orden de ideas, en el caso en concreto, se determin6 que la proveedora BATERIAS AMERICAN
LASSER, S.A. DE C.V. es responsable del cumplimiento de las obligaciones legales estipuladas en el
ordenamiento juridico, y, de manera més especifica, en la LCU. De ahi, pues, que la falta de remision de la
informacién sea atribuible a ella, por ser la obligada legal.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para
determinar que tal omisién haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser una proveedora inscrita
y teniendo el conocimiento de las consecuencias juridicas que esto conlleva, se denota que el actuar de la
denunciada ha sido de manera negligente, pues descuido el deber de rendir periédicamente los informes que
como proveedora inscrita estaba obligada.

VIL PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION.

Como se expuso en los acépites precedentes, se establecié la comisién de la infraccién contenida en el

articulo 12-B letra d) de la LCU, la que se sanciona con multa hasta de quinientos salarios minimos urbanos
del sector comercio y servicios cuando no remitan la informacién de su actividad crediticia o ésta sea
inexacta conforme a la Normas Técnicas y Manuales emitidos por el BCR; por consiguiente, es facultad de
este Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parémetros
establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo estos: tamafio
de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de
afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad de la
infractora, el grado de participacién en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésta se cometa, segun sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamario de la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural o
Juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de
ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequetia Empresa. Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de
una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos

mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores .

14




A partir de la documentacién presentada por la proveedora infractora, consistente en copia del formulario
de declaracién y pago del Impuesto sobre la Renta y Contribucién Especial del ejercicio fiscal del afio 2022,
este Tribunal constaté que en el referido afio -mismo que corresponde al periodo de cometimiento de la
infraccion-, la proveedora obtuvo ingresos hasta por la suma de $1,772,866.19 délares, como resultado de las
actividades econémicas propias de su giro econémico.

Aunado a lo anterior, la Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda emiti6 la
resolucién con referencia MH-DGII-2020-0164 en la que se establece que BATERIAS AMERICAN LASSER,

S.A. DE C.V. posee la condicion “mediano contribuyente”, por consiguiente, para los efectos de la

cuantificacion de la multa, asi sera considerada.

b. Grado de intencionalidad de la infractora.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a
titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cddigo Civil, segun el cual:
“Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios (...)”, asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “El que debe administrar un
negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el articulo
947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia
de un buen comerciante en negocio propio”, este Tribunal concluye, que la denunciada actué de manera
negligente en la gestion de su negocio, ya que como acreedora —debidamente registrada bajo el codigo

—, estd obligada a informar al BCR las operaciones crediticias que efectiia en los periodos
regulados por la LCU, lo cual no hizo en el mes de noviembre de 2022, segiin se acredit6 en este procedimiento.

Por lo tanto, del analisis de los hechos y documentacién agregada al expediente quedé evidenciada una
actuacion negligente por parte de la proveedora, pues no remitié al BCR la informacion de su actividad
crediticia correspondiente al mes de noviembre de 2022.

c. Grado de participacion en la accién u omision.

A vpartir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion de la proveedora en la infraccion, es directo e individual; debido a que omiti6 el cumplimiento
de su obligacién legal de presentar al BCR la informacion de sus actividades crediticias del mes de noviembre
del 2022, para que dicho dato fuera tomado en cuenta por dicha entidad, circunstancia con la cual se entorpecié
la labor de la referida institucion financiera, en cuanto a establecer de forma veraz y eficiente las fasas mdximas

legales de cada segmento para el siguiente periodo, actividad que realiza con la finalidad de controlar las tasas
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aplicadas por los “acreedores” y de proteger a los “deudores” ante cualquier situacién de aprovechamiento
por parte de los primeros, todo en aras del interés social.
d. Impacto en los derechos de los consumidores y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la configuracién de la infraccién administrativa relativa al
incumplimiento de parte de los acreedores de remitir la informacién de su actividad crediticia —articulo 12-
B letra d) de la LCU—, una vez concretada tiene como resultado un impacto negativo en los derechos de
informacién de los consumidores, puesto que, en principio, al no remitir la informacién de sus operaciones de
crédito al BCR del mes de noviembre de 2022, se entorpeci6 el ejercicio de una potestad legitimamente
conferida al BCR, pues se ve obstaculizado el analisis de tales datos para establecer las tasas méximas legales
de cada segmento, que deben ser obedecidas y aplicadas por las personas naturales o juridicas no supervisadas
que realizan operaciones de crédito y se encuentran sujetas al 4mbito de aplicacién de la LCU.

Por otra parte, este Tribunal reafirma que, la accién que configura la infraccién, también produce un
perjuicio potencial sobre los derechos econémicos de los consumidores, quienes ante una situacién de
necesidad (accidentes, enfermedades, inversién, o incluso para poder acceder a bienes por medio de
compraventas a crédito) precisan de la adquisicién de préstamos para sobrellevar dichos imprevistos, los cuales
pudieron ser contratados con tasas de intereses més altas a las que el BCR pudo haber establecido de contar
con la informacién completa de la actividad crediticia de los acreedores obligados a su remisién, entre ellos,
la de la denunciada.

Y es que, tal como lo ha establecido la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia pronunciada en la Inconstitucionalidad de referencia 26-2008, pronunciada a las diez horas con
veintisiete minutos del 25/06/2009: “(...) toda persona natural o juridica tiene la Sfacultad de iniciar y
mantener con libertad cualquiera actividad lucrativa en las diversas esferas de la vida econémica. Por
consiguiente, el art. 102 de la Constitucion garantiza, entre otras actividades, la realizacién de actividades
productivas, de servicio y de comercializacion de todo tipo de bienes, bajo dos grandes condiciones: la
primera, que la actividad a realizar no sea, considerada en si misma, ilicita, y la segunda, que la actividad
econdmica a realizar se ajuste a las normas legales que la regulen (...)", el resaltado es nuestro.

En ese sentido, dado que en la edificacién de un ordenamiento econémico se requiere el disefio de un
esquema de limites, la presencia razonable del Estado es necesaria, porque son multiples las dreas donde
actualmente sobreabundan situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contratantes, siendo esta la
funcién encomendada al BCR, al ser la autoridad encargada de establecer las tasas maximas legales para los
segmentos crediticios del mercado.

En ese orden, la infraccién administrativa atribuida a la proveedora es la omisién de remitir la informacién
de sus operaciones crediticias del mes de noviembre de 2022 — correspondiente al segundo periodo del afio
citado-, en contravencién a lo dispuesto en la LCU. Asi, tal como se sefial6 supra, a partir del articulo 6 incisos

3°y 4°dela LCU, la proveedora esta obligada a remitir al BCR dicha informacién, la cual se toma en cuenta
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para determinar las tasas de interés maximas para el tipo de crédito y monto que se refiere en el articulo 5 de
dicha ley.

Conforme con la delimitacién tipica realizada, la imposiciéon de la multa respectiva obedece a la
constatacion de la falta de remisién de dicha informacidn, la cual es requerida por la ley por los motivos antes
expuestos; es decir, basta con advertir que se incumple la obligacién establecida en el articulo 6 incisos 3° y
4° de la LCU.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera juridica
de un consumidor en particular, ya que el solo hecho de no remitir la informacién completa y veraz sobre su
actividad crediticia causa un perjuicio potencial que entorpece el ejercicio de una potestad legitimamente
conferida al BCR, pues se ve obstaculizado el andlisis de tales datos para establecer las tasas maximas legales
de cada segmento conforme a lo establecido en la LCU y afecta los derechos econémicos de los consumidores,
los cuales pudieron haber contratado créditos con tasas de intereses mas altas a las que el BCR pudo haber
establecido de contar con la informacién completa de la actividad crediticia de la denunciada.

En este punto, debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—en su
jurisprudencia, ha afirmado que el legislador, atendiendo al bien juridico a proteger, puede clasificar las
conductas en infracciones de lesion e infracciones de peligro (concreto y abstracto). La ubicacion de la
infraccion en cada clasificacion dependera de la descripcion tipica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesidén efectiva al bien juridico tutelado; las de peligro
concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona en especifico;
en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la
accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracién probabilistica, por lo que con la
tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de
un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva (Sentencia emitida el 08/01/2016, en el
proceso contencioso administrativo de referencia 344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sancién respectiva en el presente caso y, ademas, para graduar la misma, no es necesario comprobar
ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los consumidores, derivada de la no remisién de
la informacién crediticia del mes de noviembre del 2022, incluido en el dltimo periodo de ese afio.

Asi, la infraccién administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraccién de peligro
abstracto, la cual de conformidad a lo establecido por la SCA en la sentencia emitida en el proceso de referencia
416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018: “(...) en las infracciones
de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accion
tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la

tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion

de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”; en consecuencia, aun cuando no

/
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se materialice algun tipo de perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la norma
imperativa de la LCU al acreditarse la omisién de las obligaciones legalmente establecidas en dicha normativa.
e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancién.

Mediante la imposicion de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo'en la infractora BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V., quien ha cometido la infraccién
descrita en el articulo 12-B letra d) de la LCU, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento
de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que
le impone la LCU.

Y es que, todo sujeto o entidad no supervisada que preste dinero u otorgue financiamiento se encuentra
en la obligacién de remitir al BCR la informacién de su actividad crediticia en los periodos establecidos por la
LCU con el objeto que dicho dato pueda ser tomado en cuenta en la determinacion de las tasas de interés
méximas legales conforme a lo regulado en el articulo 6 de la LCU. Lo anterior, con el fin de salvaguardar el
interés social, en virtud de la estrecha relacién que existe del deber constitucional del Estado salvadorefio de
velar por la economia de los ciudadanos y el deber constitucional que tiene la Defensoria del Consumidor de
proteger los intereses de los consumidores en el marco normativo de la LCU.

Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacién de la multa procedente, este Tribunal debe prever
que, en el caso concreto, la comisién de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para el infractor que
asumir la sanci6n correspondiente, como consecuencia de la misma.

VIIL. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA.

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

valoracion conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en el apartado
anterior—, procedera a realizar el célculo de la multa a imponer a la infractora BATERIAS AMERICAN
LASSER, S.A. DE C.V.,, pues se ha determinado que éste omitié remitir la informacién de su actividad
crediticia del mes de noviembre del 2022, del tltimo periodo establecido para ese afio, conforme a la obligacion
legalmente establecida.

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es equiparable a una infraccién muy grave,
sancionable con multa de hasta 500 salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios, conforme al
articulo 12-C letra b) de la LCU; que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econémica, para
efectos de este procedimiento, es la de una mediana empresa;, que en razén del grado de intencionalidad de la
conducta cometida por la proveedora, no se acredit6 el dolo sino negligencia; que omitié cumplir su obligacién
de remitir la informacién de su actividad crediticia correspondiente al ltimo mes del periodo de junio a

noviembre de 2022 —es decir, el mes de noviembre de ese afio-; y que el dafio o efecto causado en los

1 “(...) La sancién administrativa, persigue una Jinalidad piblica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razén
por la cual no admite como motivacion posible un afan retributivo a favor del particular interesado. En tal sentido, es la propia
Administracién Piblica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser el
caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados ", Resolucién Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la
Comisi6n de Proteccion al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual de Peru.
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consumidores con dicha conducta fue de caracter potencial, es decir, que para la configuracién de la infraccion
no se requiere la comprobacioén de un dafio o afectacién concreta en un particular, sino que basta con la
constatacién del incumplimiento de la relacionada obligacion legal; resulta razonable la imposicién de una
sancioén proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la proporcién
entre los medios a emplear y los fines piiblicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal considera que
en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta
idonea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines constitucionalmente legitimos —efecto
disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisi6én de las conductas prohibidas por parte de los
sujetos infractores resulta mds beneficiosa que el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria
llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacién y econémicos de los consumidores.

Asi mismo se tiene como atenuante de responsabilidad la aceptacion de los hechos por parte de la
proveedora infractora, asi como la intencidén de subsanar a futuro la conducta constitutiva de infraccién, tal
como estatuye en beneficio del administrado el articulo 156 de la LPA.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de la sancién, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 numeral 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la proveedora
BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V. una multa d¢ TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($365.00), equivalente a un salario minimo
mensuales urbanos en el sector comercio y servicios, por la comisién de la infraccion estipulada en el articulo
12-B letra d) en relacion al articulo 6, ambos de la LCU, especificamente por no remitir al BCR la informacién
de su actividad crediticia correspondiente al mes de noviembre del 2022, segtin se ha establecido en el presente
procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta representa el 0.2 % dentro del margen
maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisiéon de tal infracciéon —500 salarios minimos
urbanos en el sector comercio y servicios—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que
comportan los hechos, seglin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Republica; 3, 6, 12, 12-B letra d) y 12-C letra b) de la LCU; 78 inciso 3°, 139 y 154
de laLPA; y 49 de la LPC, este Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por recibido el escrito con documentacién anexa presentado por el licenciado
.en calidad de apoderado judicial especial de la sociedad BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE
C.V,, fs. 13-34.
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b) Absuélvase ala proveedora BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V., de la supuesta comision
de la infraccién consignada en el articulo 12-B letra d) en relacién al articulo 6, ambos de la LCU, respecto de
la informaci6n de su actividad crediticia relativa a los meses de junio a octubre de 2022, conforme al anélisis
expuesto en el romano VI. de esta resolucién.

¢) Sancionese a la proveedora BATERIAS AMERICAN LASSER, S.A. DE C.V., con la cantidad de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(8365.00), equivalentes a un salario minimo mensual urbanos en el sector comercio y servicios —D.E. N°10
del 07/07/2021, publicado en el D.O. N°129 Tomo N° 432— en concepto de multa por la comision de la
infraccién regulada en el articulo 12-B letra d) en relacién al articulo 6, ambos de la LCU, por no remitir al
BCR la informacién de su actividad crediticia en el mes de noviembre de 2022, conforme al analisis expuesto
en los romanos VI. y VIL de la presente resolucién y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias hébiles siguientes al de la notificacién de esta resoluci6én, debiendo comprobar a
este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
certificard la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la Repiblica para su
ejecucion forzosa.

d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA, la
presente resolucion, al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite recurso de reconsideracién, de
conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la LPA.

e) Notifiquese.
/
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