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RESOLUCION FINAL.

L 8 INTERVINIENTES.

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la

Presidencia o denunciante—

Colectivo de 1.
consumidores: 2.

3. y

5.
6

Proveedora denunciada: | INGENIEROS URBANISTAS, Sociedad Anonima de Capital Variable
que puede abreviarse INURBA, S.A. de C.V.

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

El dia 06/10/2022 (folios 1-8), la Presidencia expuso en su denuncia que en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 69 letra i) y 143 letra b) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—, requiri6 el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la
proveedora INURBA, S.A. de C.V., por la afectacion de los intereses de los consumidores
propietarios de los apartamentos residenciales del Condominio Habitacional

ubicado en municipio y
departamento de San Salvador, por los hechos y razones expuestas en su denuncia.

Mediante la resolucion de inicio de fecha 08/09/2023 (folios 212-215) este Tribunal determind
que la denuncia cumplia con los requisitos exigibles previstos en los articulos 143 inciso final de la
LPC, 71 y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos, en adelante LPA.

Respecto a la conducta observada por la Presidencia, tal como se desarroll6 ampliamente en la
resolucion antes citada, este Tribunal analizo la calificacion de la misma y ordend el inicio del
procedimiento contra iNURBA, S.A. de C.V., por el posible cometimiento de la infraccion
establecida en el articulo 43 de la LPC, letra “g) Realizar directamente, u ordenar la difusion de
publicidad ilicita establecida en el art. 31 de la presente ley (...)”. en relacion a los articulos 4

letras ¢) y d), 27 inciso primero y 31 letra b), todos de la LPC.




Asimismo, se cit6 a la proveedora denunciada para que compareciera a expresar su defensa por
escrito dentro del plazo de diez dias habiles contados desde el dia siguiente al de la notificacion del
auto de inicio, respecto a los hechos atribuidos en su contra, previniendo a la misma que, al contestar
la audiencia conferida, si ofrecia prueba debia especificar el propésito de la misma, debiendo ser
pertinente y util, conforme a los articulos 106y 153 de la LPA, constando a folio 217, que la misma

fue legaimente notificada a la proveedora el dia 21/09/2023.

III. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA DENUNCIADA Y PRUEBA
OFERTADA.

A. Como primer punto, los apoderados generales judiciales con clausula especial de la

proveedora denunciada, los licenciados A
y mediante el escrito presentado en fecha
05/10/2023 (folios 218-230), argumentaron en sintesis lo siguiente:

e Imposibilidad de continuar este procedimiento porque ha operado la prescripcion
del ejercicio de la potestad sancionadora, por lo que la supuesta responsabilidad
de INURBA, S.A. de C.V. se ha extinguido.

Luego de hacer mencion de los articulos de la Ley de Procedimientos Administrativos —en
adelante LPA— que regulan la figura de la prescripcion, asi como de citar resoluciones emitidas
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justica —en adelante SCA—
sobre dicha figura y antecedentes emitidos por este Tribunal sobre la prescripcion y su plazo, expuso
que en el auto de inicio no se ubica de forma expresa y unica la o las fechas en que supuestamente
se realizo la difusion de la publicidad que se considera engafiosa.

Que por ello, su representada realizé un esfuerzo y verificé de la publicidad que se reputa
engafiosa y de titularidad de su mandante, se obtiene la misma fue publicada por primera vez el
09/11/2017 y por tltima vez el 29/08/2019, por lo que conforme al articulo 107 de la LPC —vigente
respecto de la primera publicacion— y el articulo 149 de la LPA —vigente respecto de la ultima
publicacion—, el plazo a partir del cual se contabiliza la prescripcion es a partir del dia siguiente a
aquel en que se hubiera cometido la infraccion al ser conductas de consumacion instantanea, por lo
que al aplicar tal regla —plazo de prescripcion de 3 afios— la publicidad de fecha 09/11/2017
prescribié el 09/11/2020 y respecto de la publicacion del 30/08/2019 prescribié en fecha
30/08/2022, considerando inoficioso verificar la prescripcion de las demds publicaciones
intermediarias ya que el resultado seria el mismo.

Asimismo, realizd un ejercicio en el conteo de la prescripcion en caso que el Tribunal

pretendiera calificar la infraccion atribuida como continuada o como permanente, estableciendo
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fechas claras de consumacion y concluyendo que, bajo cualquiera de las reglas de contabilizacion
del plazo inicial que refiere en su escrito y al tenor de lo estipulado en el articulo 149 de la LPA, es
evidente que la prescripcion acaeci6 antes del 21/09/2023, fecha de notificacion o emplazamiento
a su mandante de la resolucién de inicio, acotando que la referida decision de inicio se adoptd por
este Tribunal con mas de OCHO MESES después de haber operado la figura extintiva de
responsabilidad respecto de la infraccion atribuida.

Finalmente, sostuvo que la diligencia de inspeccion realizada por delegados de la DC en fecha
18/11/2021, no es legalmente capaz de interrumpir la prescripcion, ni de alterar las condiciones
temporales de las diversas publicaciones efectuadas a través de Facebook o de brochures que se
reputan de titularidad de su mandante, solicitando la declaratoria de extincion de responsabilidad y
la no continuacién de tramite del presente procedimiento por considerarlo infructuoso. tal alegato
fue declarado sin lugar por los motivos expuestos en la resolucion de apertura a prueba de fecha
20/11/2023 (folios 242-247).

e No hay conducta infractora, porque no se cumplen los requisitos objetivos y
subjetivos de una publicidad engafosa.

Los argumentos de este punto se encuentran ampliamente detallados en la resolucion de apertura
a prueba antes relacionada; sin embargo, en sintesis, sostuvo:

e Que el Tribunal tiene el deber de probar la totalidad de su tesis incriminatoria. tomando
en cuenta la capacidad o no de la publicidad de generar un engafio como elemento
objetivo de la infraccion, subrayando que la actitud del consumidor promedio es
asegurarse e informarse de las caracteristicas reales del bien, basando su decision en el
conocimiento, planificando —por implicar una inversion econdmica significativa en
donde incluso es posible la necesidad de financiamiento—y no en los impulsos ni en
las imagenes artisticas de referencia que solo podrian tener impacto si la compra fuera
sin premeditacion.

e Que los consumidores denunciantes realizaron visitas al condominio antes de celebrar
la respectiva escritura de compraventa, tiempo en el que ya se encontraba colocado el
mobiliario objeto de denuncia, acotando que fue un hecho notorio en sus redes sociales.
los diferentes “open houses” realizados a finales del afio 2019 destinados a que los
interesados pudieren constatar in situ las caracteristicas de los apartamentos y de las
zonas comunes, actividades de verificacion que en ningun momento fueron

obstaculizadas por su mandante a los consumidores y que detalla en su escrito.
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¢ Que la constatacion de hechos de fecha 18/11/2021 carece de pertinencia en el presente
caso, ya que el contraste se realizé con publicidad que ya no era la vigente desde enero
del afio 2020 (mds de un afio antes) en ostensible perjuicio de INURBA, S.A. de C.V.
por cuanto ésta Gltima publicidad fue la conocida por los consumidores, es decir, la que
sirvio de real parametro de comparacion al tomar su decision, sefialando que de darle
valor probatorio a dicha diligencia, se llegaria al absurdo de tolerar cualquier abuso de
un consumidor que previo a la compra realizada ya se encontraba en pleno conocimiento
de las condiciones reales del inmueble y de las areas comunes que finalmente adquiri6
para obtener condiciones que no fueron las objetivamente determinantes en su decision

de compra,

B. Posteriormente, los apoderados de la proveedora presentaron el escrito de folios 250-253,

mediante el cual contestaron la audiencia probatoria concedida en fecha 20/11/2023, en el que

sefialaron, en sintesis, lo siguiente:

Que con la impresion de capturas de publicaciones efectuadas mediante el usuario

"en la red social Facebook a partir de enero 2020, se demuestra que la
publicidad recibida y conocida por los consumidores denunciantes sobre el mobiliario del
area de Roofiop —previo a la compra de sus respectivos apartamentos— coincide con lo
que los denunciantes afirman que son los muebles y condiciones reales de la referida area
comun y que también fue la apreciada en la inspeccion efectuada por los delegados de la
DC, por lo que la publicidad denunciada no era capaz ni idonea para generar un engafio ni
fue determinante en la decision de compra.
Que las imagenes que se ofrecen/publican en una red social, evidencian una actividad de
promocion de la informacion sobre el proyecto de manera completa, veraz y de forma
oportuna al ser imagenes fotogréaficas y no artisticas, las cuales fueron publicaciones previas
a la compra de los inmuebles, habiendo estado en sus manos la decision consciente e
informada de adquirir los inmuebles en las condiciones reales en las que se encontraba el
Rooftop, reiterando que contra tales imagenes debi6 realizarse la diligencia de inspeccion
de los delegados de la DC.
Que con las fotocopias de los testimonios de escrituras de compraventa se prueba que los
consumidores formalizaron las mismas entre el 18/03/2020 y el 23/10/2020, confirmando
que las publicaciones efectuadas en Facebook a partir de enero 2020 fueron previas a dichas
transacciones, por lo que éstos tuvieron acceso a informacion completa, veraz y oportuna

sobre las condiciones reales y existentes, y a pesar de ello, decidieron adquirir los inmuebles
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en lugar de desistir de la compra o interponer su denuncia de manera inmediata, existiendo
un abuso de sus derechos al pretender sorprender la buena fe de las autoridades
administrativas aduciendo un engafio donde no lo hay.

e Que con la constancia emitida por el gerente general de la proveedora de fecha 08/12/2023,
se hace constar que los clientes con reservacion o con intencion de compra fueron invitados
al evento denominado “Ceremonia de Bendicion de la Torre™ realizada el 07/03/2020, a
partir de las 16:00 en el area comun denominada Roofiop social de ", ocasion
en la que pudo ser verificado en su estado fisico y de forma integra por los asistentes, tanto
en su estructura, decoracion y mobiliario, los cuales coinciden con los verificados por la DC
en la inspeccion del 18/11/2021, reiterando que su mandante realizd una actividad de
promocion basada en la transparencia y demostracion de las condiciones fisicas y reales de
la tanto de los apartamentos, areas comunes, en especial del
Rooftop y del area de piscina, antes de que los consumidores denunciantes formalizaran sus
respectivas compraventas, subrayando que no ha existido malicia de su mandante para
obtener el consentimiento de éstos sobre la base de informacion falaz o engafios y que se les
permitié tener la informacion suficiente y necesaria sobre las condiciones reales del
inmueble para adoptar una decision de compra y que, pese a dicha verificacion, optaron por
formalizar la compra de los respectivos inmuebles.

e Que con el documento “Entrega de inmueble y finiquito reciproco™ se evidencia que
contrario a lo que denuncia la Presidencia, el referido finiquito no hizo exclusion alguna de
asunto relativo a la entrega del inmueble o de algin reclamo efectuado por el Condominio
a INURBA, S.A. de C.V. sino que se sefiala que se hicieron reparaciones y que al haber
comparecido el 16/07/2021 para hacer el recorrido en todas las areas incluidas el Rooftop.

se acordé que habian “puntos pendientes de solventar”, sin sefialar que estos se constrefiian

a reparaciones, otorgando por acuerdo de ambas partes el mas amplio, total, absoluto e
irrevocable finiquito de todas las obligaciones y derechos reciprocos relacionados: por lo
que, la recepcion a entera satisfaccion del inmueble con su mobiliario. se confirma que del
universo de 51 propietarios solo 6 se mostraron inconformes ante la DC y que la
inconformidad por el inmobiliario ubicado en el Roofiop fue desde antes de la formalizacion
de las compraventas a su favor, reiterando que no existe conducta atribuible a su mandante.
En virtud de ello, solicita se tenga por cumplido el requerimiento de informacion efectuado a su

mandante conforme a lo requerido en su escrito de fecha 05/10/2023 (folios 218-229) y que con




base a la evidencia presentada se declare la absolucion de su mandante por el cometimiento de la

infraccion grave establecida en el articulo 43 letra g) de la LPC.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y SUS ELEMENTOS

Tal como consta en auto de inicio (folios 212-215), a la proveedora denunciada se le atribuye
la posible comision de la infraccion grave establecida en el articulo 43 letra g) de la LPC, que
estipula: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: “g) Realizar directamente,
u ordenar la difusion de publicidad ilicita establecida en el art. 31 de la presente ley (...)", en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 4 letra ¢) de la LPC, el cual establece que es un derecho
basico de los consumidores recibir del proveedor la informacion completa, precisa, veraz, clara y
oportuna que determine las caracteristicas de los productos y servicios a adquirir; asimismo, la
letra d) de la misma disposicion establece que los consumidores tienen derecho a ser protegidos
contra la publicidad engariosa o falsa en los términos establecidos en el inc. 4° del articulo 31 de
esta ley.

Ademds, se adujo un incumplimiento a lo estipulado en el inciso primero del articulo 27 de la
LPC, al referirse al derecho de informacion establece que en general, las caracteristicas de los
bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores, deberdn proporcionarse con
informacion en castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna.

De conformidad con la letra b) del articulo 31 de la LPC se considerara publicidad engaiiosa o
falsa (...) cualquier modalidad de informacion o comunicacion de cardcter publicitario, total o
parcialmente falsa, o que, de cualquier otro modo, incluso por omision, sea capaz de inducir a
error, engaho o confusion al consumidor, pudiendo afectar su comportamiento econémico.

En relacion al referido articulo 31 de la LPC —Publicidad ilicita, engafiosa o falsa—, la Sala de
lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—, en resolucion de fecha 28/05/2016, en el
proceso con numero de referencia 123-2011, expuso: “Lo anterior enfatiza las siguientes
situaciones: (i) el cumplimiento de la presentacion clara y veraz de la informacion de los bienes o
servicios contenida en las ofertas, promociones y publicidad no es una facultad sino una obligacién
para quien publica; ii) la informacion contenida debe corresponder con las condiciones reales de
los bienes o servicios anunciados; (iii) los datos deben ser susceptibles de verificacion, de
confirmacion y ademds suficientes; y, (iv) no deben generar dudas en el usuario de lo que estd
comprando o del servicio que estd adquiriendo. Bajo esa logica, se entenderd por publicidad
enganosa o falsa, aquella que sea capaz de inducir a error, engafio o confusion al consumidor, por

ser «total o parcialmente falsa incluso por omision»™.




Asi, se concluye que, en el contexto de la LPC habra publicidad engafiosa o falsa, cuando a
través de cualquier medio publicitario —redes sociales, internet, television, radio, prensa y
brochures, etc.— los proveedores brinden informacion o cualquier comunicacion que contenga
datos total o parcialmente falsos, omita informacion imprescindible, o que de cualquier otro modo
—informacién desordenada, oscura, contradictoria, mezclada y ambigua—, produzca en los
consumidores un estado de error, engafio o confusion que, de manera concreta, haya afectado la
percepcion de los consumidores, en cuanto a que se hicieran una idea de los bienes o servicios
contrastante con la realidad existente de los mismos, relativa a su origen, naturaleza, composicion.
destino, calidad, cantidad, contenido, precio, tasa o tarifa, garantia, uso, efectos. tiempo de entrega
y cualquier otro dato. Todo lo anterior, con independencia que se llegue o no a la celebracion de un
contrato determinado.

Por altimo, es menester sefialar que tal infraccion es calificada como grave, y de acuerdo con el
articulo 46 de la misma normativa se sancionarian con multa hasta de doscientos salarios minimos

mensuales urbanos en la industria.

V. CRITERIO PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la
infraccion atribuida a la denunciada, delimitada en el romano II de la presente resolucion.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC. sefiala
que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada
con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas y criterios razonables. En otras palabras,
para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

Asimismo, de conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA. las pruebas
oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las
reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor
tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional —en adelante SCn— en la resolucion final
pronunciada en el proceso acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-
2005/21-2005. de fecha 18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciono:
“Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma

procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal: es decir.
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en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que
deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo
Jundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que,
en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima
de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los
resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Juncionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba
de estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
Jfuncionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedo
demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana
critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente
su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos
que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones, el
resaltado es nuestro.

Ademas, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Juncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba

de estos salvo que se acredite lo contrario” .

YL VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LAS
INFRACCIONES A LA LPC.

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente en:

1) Fotocopias simples documentos contractuales, suscritos por la proveedora INURBA, S.A.

de C.V.y los consumidores denunciantes, conforme al siguiente detalle —CUADRO 1—:
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No

Nombre

Fecha de
compravent Folios
a

Inmuebles objeto
de reclamo

Apartamento GO6,
Nivel 6; espacios
para parqueos 73y
74 en el sétano 2;y
bodega B-33 en el
sotano 2. 22-29

18/03/2020

Apartamento C09,
Nivel 9; espacios
para parqueos 75y
76 en el s6tano 2;y
bodega B-34 en el
sétano 2. 07/07/2020 31-38

Apartamento E06,
Nivel 6; espacios
para parqueos 56 y
57 en el sétano 2;y
bodega B-25 en el
sotano 2.

05/06/2020 41-50

6

2) Original de acta de inspeccion general de fecha 18/11/2021 (folios 119 y120. junto a los
anexos de folios 139-153) a través de la cual se documenta la constatacion de hechos

efectuada a fin de determinar los ofrecimientos publicitarios de la proveedora en su pagina

de Facebook **

Apartamento D09,
Nivel 9; espacios
para parqueos 67 y
68 en el s6tano 2;y
bodega B-28 en el
sotano 2.

16/06/2020 52-58

Apartamento P510,
Nivel 10; espacios
para parqueos 33y
34 en el sotano 1;y
bodega B-63 en el
sotano 1. 21/05/2020 60-66

Apartamento D04,
Nivel 4; espacios
para parqueos 60y
61 en el s6tano 2;y
bodega B-23 en el
sotano 2. 23/10/2020 68-75

del Condominio Habitacional

los siguiente links:

L

Y.

siendo  los
|




aspectos a verificar los siguientes: a) verificar si el lavatrastos ofrecido en la publicidad en
la pagina de Facebook coincide con lo entregado en el area de rooftop social del
Condominio Habitacional ; b) verificar si el disefio y los
muebles ofrecidos en la publicidad en la pagina de Facebook coincide con lo entregado; c)
verificar el disefio del rooffop, piso y los acabados de lujo ofrecidos en la publicidad en la
pagina de Facebook coinciden con lo entregado; d) verificar que el mantenimiento de los
bafios, el funcionamiento de las luminarias y pasamanos de las gradas de emergencias
ofrecidos en la publicidad en la pagina de Facebook coinciden con lo entregado;
constatando —luego de realizar el recorrido al interior del area de rooftop social del
condominio— en cada punto, de manera literal lo siguiente:

a) (...) que el lavatrastos que se encuentra instalado en el drea de rooftop social
del Condominio objeto de reclamo difiere de lo ofrecido en la publicidad (...)
adjuntando captura de pantalla de folio 139;

b) (...) que el disefio de los muebles (mesas, sillas, sofas, sillas de sol y muebles
de bar) que se encuentran colocados en el drea de rooftop social del
condominio no es igual al disefio que se observa en la publicidad de Facebook,
incluyendo dentro de estos la barbacoa, la cual se encuentra de una manera no
acondicionada y no adecuada para ser utilizada comodamente y no se
encuenira en el drea que segun disefio ofrecido se observa en la publicidad,
asimismo no se observo en el drea antes mencionada las sombrillas que se
muestran en la publicidad antes citada (...) adjuntando capturas de pantalla de
folios 140-144;

¢) los acabados del drea rooftop social del condominio difieren de lo ofrecido en
publicidad, refiriéndonos a acabados del drea de bar, television, lectura,
terraza, jardineria y piscina, mencionando que se observo en la diligencia que
el piso alrededor de la piscina permanece inundado debido a que no tiene un
adecuado desnivel para su desagiie y este no es antideslizante (...) adjuntando
captura de pantalla de folios 145-149.

Finalmente consignaron los inspectores, en relacion a la letra d): (...) se nos manifesté por
parte de los consumidores propietarios que estas areas y accesorios fueron reparadas,
remodeladas, y les estdn dando el mantenimiento, se tomaton cuatro fotografias (sic) (folios
150-153); y que, respecto a todas las situaciones anteriormente mencionada nos manifesto

la persona que nos atendio que ellos como empresa “INURBA, S.A. de C.V” han tenido
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3)

conversaciones con la Junta Directiva del Condominio y llegaron a un acuerdo de

reparaciones y remodelaciones que fueron cumplidas, y obtuvieron un documento finiquito

de dicha junta directiva, el cual no se tuvo a la vista ni fue proporcionado en al presente

diligencia (sic).

Copia certificada por notario de documento privado autenticado de entrega de inmueble y

finiquito reciproco otorgado por INURBA, S.A. de C.V. y Condominio Habitacional

a favor de ellos mismos en fecha 29/07/2021 (folio 164 y 165).

en el que se hace constar —en otros puntos— lo siguiente:

REPARACIONES: Que INURBA se dio por recibido de dichas cartas y procedio
a realizar las reparaciones solicitadas por el Comité Transitorio de los Propietarios
de la y una vez finalizada las mismas procedio a citar
para el dia dieciséis de julio de dos mil veintiuno a las dieciséis horas al Presidente
de dicho Comité sefior | ' a fin de
realizar la entrega material del Edificio y que se verifique el cumplimiento y

reparacion solicitada. Habiendo comparecido en dicha fecha y acordando que aun

habian puntos pendientes de solventar. En esta fecha INURBA hace entrega al

Presidente de la Junta Directiva, el cheque serie VOU namero

- a favor del sefior
quien ostenta el cargo de Primer Suplente de Junta Directiva por la cantidad de
ONCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, los cuales manifiesta el sefior

haberlos recibido a su entera satisfaccion de

FINIQUITO RECIPROCO: En consecuencia. y por este medio ambas partes de
forma reciproca en el caracter en que actian otorgan de manera reciproca el mas
AMPLIO, TOTAL, ABSOLUTO E IRREVOCABLE FINIQUITO de todas las
obligaciones y derechos reciprocos relacionados: en ese sentido. en el caracter en
que acttian desisten de cualquier reclamo o accion legal que pudieren promover o
haber promovido en contra de cada una de ellas, asi como de sus administradores.
por no tener nada que reclamarse entre si bajo ningtin concepto. otorgandose el mas
amplio, absoluto e irrevocable finiquito reciproco y exonerandose la una a la otra

de cualquier obligacion y responsabilidad de cualquier indole.

|

1
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4)

3)

6)

Original de acta de suspension de audiencia conciliatoria por solicitud de partes de fecha
03/12/2021 (folio 170) en la que se hace constar, entre otros aspectos, literalmente: (...)
Luego que las partes intercambiaran sus puntos de vista, acordaron suspender la presente
sesion de conciliacion a solicitud de la parte proveedora, quien manifiesta que con base a
la cotizacion elaborada por el colectivo de consumidores, la cual se le entrega una copia
en este aclo, trasladara la misma en espera de brindar alternativas de solucion al presente
caso en una siguiente convocatoria, fijando como nueva fecha de realizacion de la misma,
para el dia 14 de diciembre de 2021, a las 8:15 a.m., dandose las partes por notificadas en
este acto (...).
Impresiones de propuestas de que incluye el listado de muebles, su
precio e imagenes, por un total de $42,320.00 ddlares (folios 166-169).
Impresion de documento denominado “Informe de Antecedentes de Venta Premier” (folios
192-208), en el que en sintesis se hace constar lo siguiente:
e Que todos los clientes fueron invitados al evento de bendicion de la torre con todas
las areas comunes finalizadas en fecha 04/03/2020;
¢ Que a dicho evento asistio, la esposa del consumidor denunciante
, el sefor y los sefiores
e
e Refiere el detalle de las quejas o reclamos efectuados por los consumidores en su
carta de reclamo de fecha 25/03/2021, la cual consta agregada a folio 12, indicando
las acciones tomadas por la proveedora al respecto, haciendo mencion este Tribunal
Gnicamente de las siguientes:

a. El piso colocado en la terraza no es antideslizante lo que puede ocasionar

accidentes:
Respecto de los mismos, refiere la proveedora que el dia 29/07/2021, INURBA,
S.A. de C.V. le hizo entrega del edificio Condominio Habitacional

acompafiado de un finiquito a la Junta Directiva conformada por
residentes del Condominio, agregando copia del acta, cheque entregado en por el
monto de $11,650.00 y de la carta de reclamo presentada por los consumidores en
fecha 06/07/2021, con el desglose de los puntos pendientes de pago que hacian un

monto total por la cantidad antes referida.




b. El disefio v arquitectura de la terraza no parece a lo mostrado en los distintos medios

de publicidad, por ejemplo los acabados de madera, ubicacidon de televisor y los

muebles colocados:

Expone la proveedora que se realizaron cambios para mejorar los espacios.
dejandolos mas amplios de lo originalmente disefiado, se reubico la bodega y se
dejo con ventaneria de cristal con perfileria de aluminio para conservar la vista hacia
el volean, el cambio de la posicion del TV se realizé para generar dos ambientes
diferentes (...).

¢. No se ha colocado lavamanos en el area del bar:

Que se colocd un lavaplatos en la bodega del bar con el fin de proporcionar un area
para lavado de manos o de cristaleria para alimentos y bebidas. Lavamanos no se
considerd necesario puesto que estan los bafios de visitas en esa misma zona.

d. La barbacoa no es conforme a lo ofrecido en la publicidad:

Mobiliario de barbacoa queda a discrecion de los propietarios como desean
ambientarla.

e. Diferencias multiples entre lo ofertado en medios de publicidad (folletos, sitio web.

banners) en relacion a “acabados de lujos™, no solo en las areas comunes sino en el

interior de los apartamentos, con lo que ha sido entregado, situacion que ya fue

informada al proveedor pero no se ha obtenido respuesta:

Expone que la proveedora siempre ha tratado de dejar de la mejor manera el
proyecto y eso ha implicado hacer modificaciones, mejoras y gastos adicionales
desde el proceso constructivo, esos gastos adicionales y aumento del presupuesto

original se dieron por modificaciones como:

Detalles de inversion adicional
Descripcion Inversion
Ampliacion de bar $3,500.00
Ampliacion de drea de nifios $11,608.00
Equipamiento de gimnasio $20,000.00
Disefio y construccion de piscina $28,496.47
Equipo de sonido $3,500.00
Area de motoristas $4,500.00
Basurero general $5,085.00
Intercomunicador $2,000.00
Monto total $78,689.47

Que los “acabados de lujo™, depende de la perspectiva de donde se vean. En areas

comunes y circulaciones tenemos marmol, maderas de nogal. terrazos. duelas de

-
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madera importada en fachadas de elevadores, porcelanatos de grandes piezas y
maderas finas en los muebles del rooffop.

Finalmente, agregd que se les hizo una atenta invitacion a la bendicion de la torre
cuando ya estaba finalizada toda la obra gris y acabados, muchos se hicieron
presente y vieron los acabados finales en sus apartamentos antes de poder escriturar,
al inicio de este documento se refleja en el cuadro las fechas en las que algunos
residentes reservaron y escrituraron, quedando evidencia que lo hicieron después de
haberse realizado el acto de bendicién de la torre.

7) Original de acta de resultado de conciliaciéon Desacuerdo de Audiencia Conciliatoria de
fecha 25/01/2022 (folio 209) en la que se hace constar: Luego que las partes intercambian
sus puntos de vista, y el suscrito técnico los hubiera instado a resolver el presente conflicto
de manera justa y equitativa sin que esto fuera posible, se hace constar la falta de acuerdo

entre las partes.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
POR REALIZAR DIRECTAMENTE, U ORDENAR LA DIFUSION DE
PUBLICIDAD ILICITA ESTABLECIDA EN EL ART. 31 DE LA LEY (...) EN
RELACION AL ARTICULO 31 LETRA B), AMBOS DE LA LPC.

1. Previo a emitir un pronunciamiento sobre la referida infraccion, resulta importante hacer las
siguientes consideraciones:

(i) El Derecho de Consumo se fundamenta, entre otras razones, en la necesidad de equilibrar la
posicion de las partes en las relaciones de consumo, considerando que en ellas el consumidor se
encuentra intrinsecamente en una situacion de vulnerabilidad o debilidad frente al proveedor. Dicha
vulnerabilidad, propia de la relacion de consumo, se ha catalogado toda vez que se genera a partir
de la posicion que ocupa el consumidor en la sociedad de consumo, asocidndose a las fallas propias
del mercado.

A partir de ello, se tiene que todos los consumidores son estructuralmente vulnerables frente a
los proveedores de bienes y servicios. La vulnerabilidad es por tanto inherente a la posicién que
tiene el consumidor en la sociedad, obedeciendo a su calidad de tal y no a condiciones o
caracteristicas particulares, al menos no en principio. En otras palabras, la vulnerabilidad estructural
en que se encuentran los consumidores viene dada por el hecho que las relaciones de consumo son
esencialmente asimétricas, en la cual se presenta una suerte de debilidad negocial o inferioridad

manifiesta que debe tutelarse.




Asi, para acreditar la configuracion de las infracciones atribuidas a los proveedores, este
Tribunal debe considerar precisamente esta condicion estructural de vulnerabilidad de los
consumidores, con el objetivo de equilibrar esa marcada asimetria.

A partir de ello, la doctrina en la actualidad ha desarrollado un breve analisis del concepto de
falta de conformidad, entendida como una forma de categorizar el incumplimiento contractual.
especialmente cuando la obligacién del proveedor se refiere a la entrega de bienes materiales a los
consumidores', sefialando que de tal nocién de incumplimiento, la doctrina sefiala, respecto del
concepto de falta de conformidad, que: “/I]a conformidad (o falta de conformidad) es un concepto
anglosajon introducido en los sistemas continentales a partir de una unificacion del derecho de
contratos y obligaciones europea. Implica congruencia entre la cosa entregada y las pretensiones
del comprador. Si se vincula a la idea del objeto, conformidad implica, por tanto, correspondencia
de la cosa entregada con el modelo que exige el contrato. En general, conformidad significa que
la cosa entregada por el vendedor ha de adecuarse a las exigencias cualitativas y cuantitativas
que el contrato le impone, las caracteristicas pactadas y lo efectivamente entregado al
consumidor* (el resaltado es propio).

Ahora bien, resulta importante sefialar, que la publicidad y la informacién precontractual
disponible respecto de un producto es también una forma de modelar un parimetro de
conformidad, ya que en la etapa previa a la celebracion de un contrato o relacion de consumo,
pueden existir declaraciones piblicas de parte del proveedor que inviten a los consumidores
a contratar, mensajes que enfatizan las calidades de un determinado producto a, fin de persuadir
legitimamente al puiblico, teniendo que asumir las consecuencias de la informacion manifestada.
ahora como parte integrante de la prestacion contractual, concluyendo la doctrina que si los
productos vendidos no tienen correspondencia con aquella informacion precontractual, se
incurrird en falta de conformidad’. El resaltado es nuestro.

(i) En otro punto, la doctrina ha determinado que casi todos los problemas de aplicacion de las
normas de proteccion al consumidor pueden verse resumidas en dos grandes categorias: la primera

se refiere a los problemas de idoneidad, la segunda a los problemas de informacion, sefialando que

1 Gonzalez Cazorla, Fabian (2019) Trabajo: Hacia una Nocion de Incumplimiento del Contrato de Consumo por la
Entrega defectuosa de productos. Pagina 43.

2 [bidem. Pagina 49.

3 Gonzalez Cazorla, Fabian (2019). Pagina 56.




la idoneidad es la falta de coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que recibe, y que lo
que el consumidor espera depende del nivel de informacion que ha recibido®.

Para ello, la doctrina refiere que el proveedor debe garantizar a los consumidores la idoneidad
de los bienes o servicios que pone a su disposicion, a efectos que éstos reciban lo que esperaban
conforme a las caracteristicas y condiciones que le fueron informadas y ofrecidas por el
proveedor en el etiquetado del producto, comprobante de pago, publicidad, contrato y cualquier
otro medio por el que se pruebe que especificamente ofrecié el proveedor, y que haya sido
informado de manera clara al consumidor, refiriéndose a lo expresamente ofrecido por el
proveedor’. El resaltado es nuestro.

(iii) Ahora bien, como es sabido, el papel del consumidor es esencial para el desarrollo de una
economia social de mercado; razén por la que los proveedores buscan captar la preferencia del
mayor nimero de consumidores, para lo cual cuentan con una herramienta principal a través de la
que informan a los consumidores sobre la existencia de sus bienes y/o sus servicios, esto es la
actividad publicitaria, mediante la que buscan dar a conocer sus ofertas y persuadir a los
consumidores para que contraten las mismas; sin embargo, tal actividad también se convierte en
una herramienta para reducir la asimetria informativa existente entre los consumidores y los
proveedores de bienes y/o servicios, dado que procura que los destinatarios de la publicidad tomen
sus decisiones de consumo basados en la satisfaccion de sus necesidades y/o el ajuste a sus intereses.

Sobre dicho tdpico, este Tribunal considera importante traer como referencia, lo sostenido por
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual,
en sus siglas INDECOPI, a través de los Lineamientos sobre la Publicidad Engafiosa (2015), en
donde sostuvo que en la actividad publicitaria se distingue una triple funcién: (i) la de ser
informativa: a través de ella se informa al publico en general, de la existencia de un determinado
producto o servicio; (ii) la de ser persuasiva: que es la de atraer clientela mediante la presentacion
de las caracteristicas favorables y ventajas de los productos o servicios ofrecidos o la exaltacion
de sentimientos en el consumidor que puedan ser vinculados con aquello que se ofrece; y, (iii) la
de constituir un mecanismo de competencia: es un mecanismo tipico de competencia puesto que
constituye una de las herramientas que disponen los oferentes para desviar la clientela hacia sus

productos o servicios, y asi incrementar su participacion y poder en el mercado y,

consecuentemente, sus ganancias

* Bullard, Alfredo (2017) Revista de la Competencia y la Propiedad Intelectual N°10. Trabajo: El falso dilema entre el
consumidor razonable y el consumidor ordinario. P4gina 9/54.
> Ibidem. Paginas 11/54 a 15/54.
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Del mismo modo, el INDECOPI establece que la publicidad comercial se encuentra sometida
a dos principios fundamentales, que son: (i) el principio de veracidad: conforme al cual las
informaciones y/o imdgenes que se difundan mediante un anuncio publicitario deben ser ciertas y
no deben inducir a error al consumidor, ni de manera directa, ni por ambigiiedad, ni por omision,
ni por exageracion; ; y, (ii) el principio de sustanciacion previa: implica que antes de publicitar
determinados atributos de un producto o servicio, todo agente econémico que califique como
anunciante debe haber comprobado dichas caracteristicas y poseer las pruebas pertinentes.
principios que se complementan entre si a fin de brindar informacion veraz y exacta a los
consumidores para que tomen sus decisiones de consumo de manera adecuada, ya que por su
dinamismo, la publicidad comercial suele ser una de las maneras mas frecuentes, a través de la cual
se materializan los actos de engafio.

2. A. Establecido lo anterior, en el presente caso la infraccion denunciada por los consumidores
denunciantes a través de la Presidencia es la descrita en el articulo 43 letra g) de la LPC, que
prescribe “g) Realizar directamente, u ordenar la difusion de publicidad ilicita establecida en el
art. 31 de la presente ley (...) ", por realizar directamente la difusion de publicidad engafiosa o falsa.
agregando que los consumidores recibieron un concepto del Condominio habitacional

el cual giraba en un condominio con apartamentos y areas comunes con
acabados de lujo, amenidades totalmente equipadas, que reunirian las exigencias de los
condéminos, ya que la publicidad les generaba la idea a los consumidores que no tendrian que
salir del condominio por tener diferentes dreas debidamente equipadas y con espacios modernos.
concepto y desarrollo que los consumidores manifiestan que la proveedora les ha incumplido.
reclamando por el hecho que lo ofrecido por la proveedora en su publicidad difiere con lo entregado.
sefialando de manera especifica algunos aspectos que se encuentran detallados en la denuncia.

Asimismo, se sefiala en la denuncia que la publicidad utilizada por la proveedora a través de la
red social de Facebook a través del usuario . ha producido un engaiio en
los consumidores al presentar una publicidad ilustrando los detalles. caracteristicas y elementos del
edificio del Condominio Habitacional . sin embargo. al ser entregado
el condominio carecia de detalles, caracteristicas y elementos ofrecidos en la publicidad.
produciendo un evidente engafio en los consumidores puesto que la publicidad aparenta una verdad.
mientras que la realidad es distinta, con la finalidad de engafiar a los consumidores para que
adquirieran dichos inmuebles, siendo procedente efectuar el analisis. conforme a los hechos

probados, para comprobar si ha existido o no vulneracion a las disposiciones de la LPC. de los

cuales se tiene: |




Que la proveedora INURBA, S.A. de C.V. difundié a través de su pagina de Facebook:
. bajo el usuario

' una serie de publicaciones en la que ofrecio a los

consumidores —en el periodo de los afios 2017 y2018— apartamentos con altos

estdndares de calidad, un concepto moderno y ubicacion estratégica, citando a manera
de ejemplo los siguientes:

» 08/11/2017: El Rooftop de - es ideal para relajarse
y disfrutar entre familia y amigos. ;Estas listo para vivir la Premier de tu vida?
(...)

» 30/11/2017: Vive en una de las zonas con mayor seguridad de la ciudad y disfruta
de las amenidades exclusivas que . tiene para tiy tu
familia. (...)

» 05/12/2017: ;Todo lo que siempre sofiaste! Vive la Premier de tu vida desde nuestro
exclusivo TV Lounge and Bar ubicado en (...)

» 20/12/2017: Conoce mas sobre nuestras increibles amenidades con un disefio
arquitectonico de primer nivel para disfrutar entre familia y amigos jReserva ya!
i

» 24/01/2018: Al comprar en + 1o compras solo un apartamento,
inviertes en exclusividad, disefio, seguridad y diversion con espacios pensados
para la satisfaccion de tus necesidades, sin tener que salir de casa. (...);

s 11/02/2018: es un moderno y vanguardista proyecto
residencial con solida estructura y equipamiento de primera que rentabilizan tu
inversion (...);

» 10/03/2018: Olvidate de las reservas al salir, en : - tienes tu
propio espacio para compartir entre familia y amigos en nuestro exclusivo TV
Lounge & Bar. 950 mt2 de amenidades disponibles para ti. (...);

» 12/03/2018: Los mejores momentos en familia y amigos te esperan en nuestras
pérgolas ubicadas en (...);

7 16/03/2018: Vivir en es: -Plusvalia, - Ubicacion
privilegiada, - Disefio vanguardista, - Vistas espectaculares, - Amenidades de
primer nivel, - Finos acabados ( ...). Todos los resaltados son nuestros.

Ademas, del brochure agregado en sobre manila de folio 96, que contiene las imagenes

de la estructura del edificio, como de las diferentes areas, en el que consignaba
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iii)

literalmente en la portada la leyenda: First Class Living, ademés de que
Hemos creado la mejor opcion de inversion residencial para

darte el hogar de tus suefios. Mucho mds que un apartamento de lujo,

conceptualiza el condominio mejor equipado del mercado, agregando
ilustraciones del disefio y muebles de las amenidades: outdoor pool, drea de barbacoa.
tv lounge y bar, entre otros.
Que por parte de la denunciante se solicité la constatacion de hechos para verificar la
publicidad instalada en los links referidos en el numeral 2) del romano VI de la
presente resolucion, que contenian imagenes del disefio, estructura y muebles de las
amenidades del Condominio Habitacional en las siguientes

fechas:

> ANO 2017: 09/11/2017;

> ANO 2018: 17/03/2018, 30/03/2018, 15/05/2018, 07/08/2018, 16/08/2018;

> ANO 2019: 25/01/2019, 06/02/2019, 06/03/2019, 17/05/2019, 15/07/2018,
06/08/2019, 08/08/2019, 15/08/2019, 19/08/2019, 29/08/2019; y,

> ANO 2020: 04/01/2020, 10/01/2020, 13/05/2020 y 15/06/2020

Que a través de la constatacién de hechos efectuada por los delegados de la DC.

documentada mediante el acta de inspeccion de general de folios 119-120 y 137-138,

se comprobé que las capturas de pantalla del: a) lavatrastos ubicado en el darea de

rooftop social, b) disefio y muebles ofrecidos en publicidad para el drea de rooftop

social y c) disefio del rooftop, pisos y acabados de lujo ofrecidos en publicidad para el

drea de rooftop social, diferian de las imégenes publicitadas por la proveedora respecto

del Condominio Habitacional observando lo siguiente:

> a) lavatrastos ubicado en el drea de rooftop social: (...) que el lavatrastos que se
encuentra instalado en el drea de rooftop social del Condominio objeto de reclamo
difiere de lo ofrecido en la publicidad (...) 1o cual consta en la fotogratia de 139;

> b) disefio y muebles ofrecidos en publicidad para el drea de rooftop social: ( ...)
que el disefio de los muebles (mesas, sillas, sofds. sillas de sol y muebles de bar)
que se encuentran colocados en el drea de roofiop social del condominio no es igual
al disefio que se observa en la publicidad de F. acebook. incluyendo dentro de estos
la barbacoa, la cual se encuentra de una manera no acondicionada y no adecuada
para ser utilizada cémodamente y no se encuentra en el drea que segun disernio

ofrecido se observa en la publicidad, asimismo no se observo en el darea (mrej
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mencionada las sombrillas que se muestran en la publicidad antes citada (... ) lo
cual consta en las fotografias de folios 140-144;

» c) diserio del rooftop, pisos y acabados de lujo ofrecidos en publicidad para el drea
de rooftop social: ( ...) los acabados del area rooftop social del condominio difieren
de lo ofrecido en publicidad, refiriéndonos a acabados del drea de bar, television,
lectura, terraza, jardineria y piscina, mencionando que se observo en la diligencia
que el piso alrededor de la piscina permanece inundado debido a que no tiene un
adecuado desnivel para su desagiie y este no es antideslizante (...) lo cual consta
en las fotografias de folios 145-149.

iv) Que las partes no lograron alcanzar un acuerdo respecto de los reclamos por la
publicidad del Condominio Habitacional , conforme a lo
consignado en original de acta de resultado de conciliacion Desacuerdo de Audiencia
Conciliatoria de fecha 25/01/2022 (folio 209), unicamente por los reclamos de
reparaciones y montos pendientes a devolver, tal como consta en el documento privado
autenticado de entrega de inmueble y finiquito reciproco otorgado por INURBA, S.A.
de C.V. y Condominio Habitacional a favor de ellos
mismos en fecha 29/07/2021 (folio 164 y 165).

B. Ahora bien, la proveedora por su parte alega que al momento de contratar, los consumidores
tenian conocimiento de la estructura, decoracion y mobiliario ubicado en el drea del rooftop social,
lo cual pretende demostrar con las iméagenes difundidas en la red social Facebook a partir de enero
2020, sumado a la visita efectuada por algunos de ellos —Ila esposa del consumidor denunciante

, el sefior y los sefiores

e — a la “Ceremonia de Bendicion de la
Torre™ realizada el 07/03/2020, a partir de las 16:00 en el area coman denominada Rooftop social
de . puntualizando que las imagenes que se ofrecen/publican en una red social,
evidencian una actividad de promocion de la informacion sobre el proyecto de manera completa,
veraz y de forma oportuna al ser imagenes fotograficas y no artisticas, habiendo estado en manos
de los denunciantes la decision consciente e informada de adquirir los inmuebles en las condiciones
reales en las que se encontraba el Rooftop.

Sobre el particular, es importante tener en consideracion que la proveedora es la responsable de
la veracidad y exactitud de las caracteristicas comprobables o afirmaciones objetivas de los bienes
0 servicios que publicita y ofrece a los consumidores, por ello, al momento de evaluar si

determinada informacién contenida en un anuncio publicitario resulta engafiosa o no, este Tribunal
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considera que esta se debe establecer a partir de una apreciacion integral y superficial del anuncio
publicitario, en qué consiste el contenido del mensaje transmitido en el mercado y que, una vez
delimitado dicho mensaje, este debe ser corroborado con la realidad y, si existe alguna
discordancia, puede concluirse que el anuncio publicitario es falso o induce a error
infringiendo asi el principio de veracidad, siendo importante reiterar que también se toman en
cuenta las expresiones contenidas en los mensajes publicitarios que generan un mayor impacto
en los consumidores que otros, es decir, la “parte captatoria” del anuncio, osea. aquella que
atraen de modo especial la atencion de los destinatarios, por ser mas llamativas y destacadas,
haciendo que cobren mayor relevancia en el contexto del anuncio.

C. En la linea del tiempo de los hechos denunciados. se tiene que INURBA, S.A. de C.V.
difundié durante los afios 2017 y 2018 una publicidad a través de su usuario en la red social
Facebook: _que contenia imagenes del area de TV Lounge and Bar y de
las amenidades ubicadas en el Rooftop Social del Condominio Habitacional

las que se encontraban adecuadas con sets de muebles de exterior de un disefio moderno
de lujo con base de madera y superficie comoda de almohada que contenian pérgolas para
proteccion del sol y de la lluvia, un drea especifica de barbacoa de obra moderna construida en la
parte de atrds de la piscina —outdoor pool—, asi como un drea interior de lounge —salon—y bar
con una television instalada sobre una pared con revestimiento de piedra laja rodeada de muebles
con disefio moderno de madera (folios 102 al 106), junto con diferentes elementos que buscaban
atraer la atencién de los consumidores, imagenes que fueron incluidas en el brochure de folios 96.
que contiene en su portada la frase: First Class Living o en espafiol vida de primera clase. misma
que conformaba la parte captatoria del anuncio.

Posteriormente, durante el afio 2020, la proveedora —siempre en su usuario de Facebook—
difundié imégenes de las areas del rooftop social antes referidas. mismas que contradecian el
mensaje publicitario transmitido en afios anteriores puesto que visualmente ofertaban otro

disefio. Asi, los muebles de exterior no tenian péreolas, ademds de ser hechas de un material

distinto del inicialmente ofrecido (color y estilo diferente). En cuanto a la barbacoa de obra, no

estd ubicaba en el drea de piscina —outdoor pool— ni contaba con los accesorios

ofertados en un inicio, v finalmente, el drea de TV lounge y bar evidenciaba sillas, mesas y una

television que no eran congruentes en disefio, comodidad y cantidad con las ilustradas en la

publicidad inicialmente difundida. Estas inconsistencias son la base para sostener que ha habido o

que se ha defraudado la expectativa de los consumidores. J




Y, precisamente tales inexactitudes o inconsistencias fueron comprobadas por los delegados de
la DC en la diligencia de constatacion de hechos de fecha 18/11/2021, conforme a lo consignado en
dicha acta y a las fotografias de folios 139-145 que contienen el disefio y ubicacion real de la
barbacoa, television y constatan la ausencia total de pérgolas en los muebles de exterior del rooftop
social, entre otros aspectos. En suman, estos hechos pueden catalogarse como auténticos actos
capaces de generar engafio porque lo inicialmente informado a los destinatarios de la informacion
en cuanto a calidad y disefio no se corresponde con la realidad.

D. Ahora bien, la proveedora denunciada realiz6 una “Ceremonia de Bendicion de la Torre™ en
fecha 07/03/2020, actividad en la que se encontraban instalados en el area de rooftop social algunos
muebles que tenian cierto parecido con los colocados en la publicidad de Facebook del afio 2020,
y que, segln los apoderados de la proveedora, eran los que formarian parte del inmueble al momento
de entregar los apartamentos a los consumidores, por lo que a juicio de la proveedora, al momento
de firmar los contratos de compraventa éstos tuvieron conocimiento de la realidad a recibir en
cuanto a la estructura y disefio de las areas del rooffop social, falazmente que quienes participaron
del referido acto de bendicion estaban externando su aceptacion tacita del area social. No obstante,
dicho argumento no tiene asidero legal ni factico, ya que si bien las compraventas fueron suscritas
por los denunciantes entre las fechas del 18/03/2020 y el 23/10/2020, si éstos hubiesen estado
conformes con las condiciones recibidas no hubieran presentado su reclamo de fecha 25/03/2021
(folio 12).

Y es que la mera asistencia a un acto formal como la “Ceremonia de bendicion de la Torre” no
implica indefectible y/o indubitablemente la manifestacion de aceptacion y/o consentimiento de
parte de los consumidores de las condiciones en que se encontraba el area de rooftop social, sino
que se entiende que la finalidad es bendecir el trabajo y estructura de la edificacion y hacer parte de
dicho acto social —sin trascendencia juridica— a los clientes a quienes va dirigida la construccion
por haber mostrado interés en adquirir un apartamento, siendo ilogico que la proveedora pretenda
perfeccionar el consentimiento por la sola presencia fisica al acto.

Mas aun cuando se desconocen las condiciones en que fue efectuado e inclusive si la proveedora
pudo haber hecho manifestaciones sobre la adecuacion temporal del espacio por el desarrollo del
evento, siendo importante reiterar a la proveedora que la infraccion objeto de estudio es la
establecida en el articulo 43 letra g) misma que se configura por la difusién de parte de los
proveedores de publicidad que destaca o destaque caracteristicas, atributos, cualidades y/o calidad

—entre otros— de los bienes o servicios que ofrece a los consumidores que resultan ser distintos a

los que tienen en la realidad.




En consecuencia, al valorar las peculiaridades de las piezas publicitarias y realizar un analisis

superficial e integral del conjunto de anuncios difundidos en los afios 2017, 2018 y 2019, se
advierte: a) la falta de exactitud y congruencia de la publicidad cuestionada, por contener mensajes
y fotografias que inducian a error a los consumidores respecto del disefio y estructura de las areas
del rooftop social ofertado, por cuanto los muebles, acabados, areas de barbacoa y tv lounge y bar
entregados no guardaban la coherencia debida en los términos de la oferta anunciada en los afios
2017, 2018 y 2019; y, b) la falta de acreditacion por parte de la proveedora de que los anuncios
publicitarios de los afios 2017,2018 y 2019 contenian en la parte captatoria un mensaje que sugiriere
a los consumidores que las imagenes publicadas eran para fines meramente ilustrativos o que
estaban sujetos a cambio, situacion que desvanece el argumento de defensa de la proveedora
respecto a que si existid congruencia entre lo entregado y lo publicitado en el afio 2020, debiendo
asumir la responsabilidad por las distintas interpretaciones razonables que se generen como
consecuencia de las afirmaciones publicitarias ambiguas y el contenido inexacto de lo ofrecido
desde el afio 2017, pues no ha podido individualizarse cuales mensajes publicitarios son los que
efectivamente motivaron a los consumidores a realizar la compra.

| E. Por todo lo antes expuesto y del analisis integral de todos los anuncios publicitarios, se ha
acreditado de manera fehaciente que la proveedora mediante la difusion de la publicidad objeto de
reclamo, brindé una percepcion de lujo y de primer nivel en la estructura, diseiio y muebles que
se ubicarian en el rooftop social del Condominio Habitacional la
cual pudo influir y mover a los consumidores en su intencion de adquirir tales inmuebles. por lo
que resulta atentatorio a los intereses de los mismos. reducir el analisis de los elementos de la
infraccion estrictamente a la altimas publicaciones efectuadas en el afio 2020, cuando INURBA.
S.A. de C.V. venia ofreciendo y promocionando de manera publica a través de su pagina de
Facebook: —desde el afio
2017— al Condominio Habitacional como el condominio mejor
equipado del mercado con una vida de primera clase (First class living), ello con la finalidad de
motivar, seducir o persuadir a los consumidores para que contrataran la adquisicion de un
apartamento en un lugar con un estilo de vida moderno con amenidades exclusivas que incluian un
rooftop social con bar completo, TV lounge y pérgolas, situacion que no consta fehacientemente
acreditada.

Resulta menester acotar, que al revisar el usuario de la red social Fi acebook de la proveedora,
se pudo verificar que las imagenes publicadas en las fechas relacionadas en la letra b) del numeral

2. del presente romano. difieren en su contenido —a manera de ejemplo: 09/11/2017. 06/03/2019.
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folio 108.

Bajo tal inteligencia, se concluye que INURBA, S.A. de C.V., realizé directamente la difusion
de publicidad engafiosa por cuanto el Condominio Habitacional
presentaba en la infraestructura, disefio y amueblado de la zona de amenidades una realidad distinta
a la ofrecida, induciendo a un engafio o error a los consumidores aj momento de contratar con la
misma. Y es que, la obligacion de brindar informacién veraz se sustenta en el hecho de que ésta
reépercute en una mayor transparencia en las transacciones del mercado, facilitando al consumidor
la adopcién de decisiones de consumo adecuadas a sus intereses, por lo que su incumplimiento, da
lugar a que se confi gure la infraccion establecida en e articulo 43 letra g) de la LPC por “g) Realizar
directamente, u ordenar Ig difusion de publicidad ilicita establecida en el art. 3] de g presente ley
(...)", en relacién a lo consignado en el articulo 31 letra b) romano i) literalmente dispone: Las
caracteristicas de los bienes, actividades o servicios, tales como: -calidad, cantidad, categoria y

especificaciones (...).

Y ¥y en juicio publico, en el que se le aseguren

todas las garantias necesarias para su defensay, disposicion que es aplicable no solo en el ambito
penal. sino ademas en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la SCn de
las doce horas del 17/] 2/1992).

En este sentido, la SCn respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa
sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el destierro
de las diversas formas de responsabilidad objetiva, Yy rescata la operatividad de dolo y la culpa como

formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce |a méxima de una responsabilidad personal
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resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de SCn de las doce horas veinte minutos del
29/04/2013).

Cabe destacar que una de la subcategorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acci6n ilicita como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancion unicamente puede recaer a quien

en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita; asi lo

expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancion representa solo podra recaer sobre

aquellas [personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de

infraccion. Por lo tanto, no €s posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo

personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco s€ produce la

infraccion. La exigencia de individualizacion de la sancion supone un veto a la responsabilidad

objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totalmente

reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden. conforme al principio de

culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la

posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion causal

independiente de la voluntad del autor.

En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador. debe respetarse el

principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, €s

la determinacion de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por

SCA., a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada. este

Tribunal considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente;

es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o s¢ deba a imprudencia o negligencia.

Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la configuracion

de la conducta sancionable.

En ese orden de ideas, y para el caso en concreto, la proveedora INURBA. S.A. de C.V.. es

responsable del cumplimiento de las obligaciones legales estipuladas en el ordenamiento juridico,

y, de manera mas especifica, en la LPC: en consecuencia, tiene la responsabilidad de cumplir con

la obligacion de brindar informacion veraz la cual se sustenta en el hecho de que ésta repercute €n

una mayor transparencia en las transacciones del mercado, facilitando al consumidor la adopcion

de decisiones de consumo adecuadas a sus intereses.

Ahora bien, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes para determinar que tal

omisién haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser una proveedora dedicada al
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brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con
un maximo de 50 trabajadores”.

Resulta importante mencionar, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la
proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su
deber a prestar la colaboracion que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos
(art. 17 nimero S de la Li’A), por haber omitido presentar la informacion financiera solicitada por
esta autoridad sancionadora en la letra d) de la resolucion de inicio de folios 212-215.

No obstante lo anterior, de conformidad al listado de Medianos y Grandes Contribuyentes de
fecha 06/06/2021, emitido por el Ministerio de Hacienda®, la proveedora Ingenieros Urbanistas,
S.A. de C.V,, se encuentra clasificada como Mediana Contribuyente en el numeral 1487. siendo a
la fecha de su emision la informacion disponible y actualizada de registro de contribuyentes con las
categorias de Grandes, Medianos y Otros; en consecuencia, para los efectos de la cuantificacion de
la multa correspondiente, sera considerada como tal, manteniendo los principios de
proporcionalidad de la sancion.

Finalmente, respecto del presente criterio de tamafio de empresa, es conveniente sefialar lo
sostenido por la SCA mediante la resolucion de las catorce horas con cincuenta y un minutos del
dia 21/12/2018 en el procedimiento bajo referencia 485-2013: “(...) el tamario de la empresa como
uno de los criterios de dosimetria punitiva, debe ser entendido como un criterio de la capacidad
econdmica que tiene el proveedor infractor para asumir una sancion por la infraccion atribuida y
para que la misma resulte realmente disuasiva respecto a la conducta infractora. en otras palabras.
este criterio sirve para que se imponga una sancion que no sea tan alta. que le signifique tal
perjuicio en el desarrollo normal las actividades comerciales de un proveedor; pero que tampoco
sea tan baja en comparacion con los ingresos economicos de la empresa, para que prefieran pagar
la multa sobre cambiar sus conductas infractoras (...) "

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye

una condicién para la configuracion de la conducta sancionable.

]

|

6 Ministerio de Hacienda, Republica de El Salvador, sitio web, documentos y publicaciones varias “Listado de Medianos Contribuyentes:
https://www.mh.gob.sv/wp<content»7uploads/2021/06/700-DGII»AV—ZOZl—ZZSSl.pdf.
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Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme
a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, seglin
el cual: “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo
articulo: “El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de
esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947 del Cdodigo de Comercio, relativo a que:
“Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en
negocio propio .

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobd que la
proveedora incurri6 en la infraccion atribuida actuando con negligencia, pues la proveedora estaba
obligada a realizar la difusion de una publicidad cuyo contenido en informacioén y/o imagenes
respecto de los bienes y servicios que ofrece a los consumidores deben ser ciertas y no deben inducir
a error a los mismos, ello con el objetivo de brindar informacion veraz y exacta a los consumidores
para que tomen sus decisiones de consumo de manera adecuada, situacion que no consta acreditada
en el presente expediente, ya que la realidad de la infraestructura, disefio y amueblado de la zona
de amenidades del Condominio Habitacional _ son diferentes a las
ofrecidas.

¢. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion por parte de la proveedora en la infraccion establecida en el articulo 43 letra g) de la
LPC, fue su responsabilidad directa, ya que consta que la publicidad difundida a través de su pagina
de Facebook presentaba en su infraestructura, disefio y amueblado de la zona de amenidades una
realidad distinta a la ofrecida, induciendo a un engafio o error a los consumidores al momento de
contratar con la misma.

d. Impacto en los derechos del consumidor, naturaleza del perjuicio ocasionado o grado de

afectacion a los consumidores.

En relacion a la configuracion de la infraccion administrativa relativa a realizar publicidad
engariosa o falsa, regulada en el articulo 43 letra g) en relacion al articulo 31 letra b) romano |
ambos de la LPC, la misma transgrede el derecho de los consumidores a recibir de la proveedora
la informacién completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las caracteristicas de los

productos y servicios a adquirir, y si bien no se hubiera probado la configuracién de un dafio
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concreto a una persona en particular, este Tribunal reafirma que la accidon que define la infraccion
consiste en que es capaz de ocasionar un perjuicio en el colectivo de consumidores a quienes iba
dirigida la publicidad examinada.

Conforme con la delimitacion tipica realizada, la imposicion de la multa respectiva obedece a
la constatacion de que la publicidad sea engafiosa o falsa segun lo estipulado en la misma LPC, es
decir, basta con advertir que se incumple alguna de las condiciones esenciales exigidas por el art.
31 de la LPC.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera
juridica de los destinatarios de la publicidad, ya que el solo hecho de constatar la falta de veracidad
en la misma causa un perjuicio potencial capaz a inducir a error o confusion sobre el producto
ofrecido al publico.

En este punto, debe recordarse que la SCA, en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador.
atendiendo al bien juridico a proteger, puede clasificar las conductas en infracciones de lesion e
infracciones de peligro (concreto y abstracto). La ubicacion de la infraccion en cada clasificacion
dependera de la descripcion tipica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelado; las
de peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una
persona en especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia. advierte
una peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una
valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion
sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto de una persona
determinada o de la lesion efectiva.

En congruencia con ello, se advierte que la infraccion administrativa relativa a realizar
publicidad engafiosa o falsa —articulo 43 letra g) en relacion al articulo 31 letra b) ambos de la
LPC— pone en peligro, de forma abstracta, los bienes juridicos de los consumidores, sin que sea
necesaria una afectacion concreta; este criterio se sustenta en la naturaleza asimétrica del derecho
de consumo y, precisamente, en la asimetria informativa que los consumidores padecen (Sentencia
emitida el 08/01/2016, emitida en el proceso contencioso administrativo de referencia 344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar
que para imponer la sancién respectiva en el presente caso y, ademas, para graduar la misma, (a)
no es necesario comprobar ni justificar una afectacion concreta y material en la esfera de los
consumidores, derivada de la realizacion de la publicidad engafosa o falsa; (b) ni que existan

denuncias de personas que hubiesen contratado los bienes o servicios ofertados por medio de la
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publicidad. Asi, la infraccion administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una
infraccion de peligro abstracto: basta constatar la mera realizacion de la promocion sin cumplir
con las condiciones minimas requeridas legalmente para generar el riesgo de que los consumidores
consideren que se esta ofreciendo un producto o servicio con caracteristicas ventajas o beneficios
que en realidad no posee, durante un periodo que no corresponde y quitandoles la posibilidad de
determinar el precio de lo ofrecido, impacto o afectacion abstracta de los derechos del consumidor
que implica la puesta en peligro de los bienes juridicos protegidos por la LPC.

En ese orden, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa analizada aun cuando no se
materialice algan tipo de perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la
norma imperativa de consumo.

En el presente caso, este Tribunal estima que al haberse ofrecido un edificio con una
infraestructura, disefio y amueblado de la zona de amenidades diferentes a las ofrecidas mediante
la publicidad de su pagina de Facebook, fue capaz de generar una afectacion en la percepcion de
los consumidores del Condominio Habitacional faltando a la
veracidad requerida respecto de las afirmaciones y/o imagenes que se consignen en la publicidad
de los bienes y servicios que comercializa.

e. Cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comete y el beneficio que
obtiene el infractor.

Este parametro sera considerado, segln lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia
de inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los
factores de dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el
hecho”. Conforme a ello, deberiamos tener en cuenta el volumen de ingresos de la infractora por la
comercializacion de los productos o servicios publicitados, esto constituiria el beneficio ilicito
obtenido por el infractor.

Asi, para el caso que nos ocupa, no se cuenta con la informacion objetiva de los montos
efectivamente cobrados a esta fecha por la venta de los apartamentos ubicados en el Condominio
Habitacional respecto de dicha publicidad y aun teniendo dicha
informacion, esta no seria necesariamente consecuencia directa de la conducta infractora, pues
existirian otros factores como la accién de sus promotores o la combinacién de precio y calidad
ofrecidos por el infractor que pudieran intervenir. Por tanto, una comprobacién exacta de los
beneficios derivados de la infraccion cometida por la proveedora INURBA, S.A. de C.V, no podria

definirse objetiva e indubitablemente en términos de los ingresos derivados de las ventas de los




apartamentos ubicados en el Condominio Habitacional por la
publicidad anunciada.

En suma, dado que no se ha podido determinar a cuanto ascienden las ganancias directas
obtenidas por la proveedora como consecuencia de la implementacion o realizacion de la publicidad
falsa que ha dado lugar a la configuracion de la infraccion, este Tribunal procederd a imponer una
multa partiendo del supuesto que la publicidad se disefia y efectia con el objeto de generar
ganancias, es decir, es un hecho notorio que a los empresas o proveedores los define el animo de
lucro y que la publicidad busca generar ganancias, por lo cual se tendra por acreditado el extremo
relativo a que la proveedora efectivamente obtuvo un beneficio con la publicidad examinada,
aspecto que sera tomado en consideracion para la determinacion de la sancion.

f. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancion.

Mediante la imposicion de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivo’ en INURBA, S.A. de C.V., con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en
detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento
a las obligaciones que le impone la LPC, méaxime cuando se trata de una proveedora de servicios
que posee experticia en el desarrollo de proyectos inmobiliarios, en donde, tiene la obligacion de
realizar la difusion de la publicidad de los bienes y servicios que comercializa de conformidad con
lo dispuesto en la LPC, con el fin de salvaguardar el interés general de los consumidores. situacion
que no consta acreditada en el presente expediente.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente. este Tribunal
debe prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosas

para la infractora que asumir la sancion correspondiente, como consecuencia de las mismas.

X. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo
considerado los elementos descritos en el romano anterior, incluido el articulo 48 de la LPC.
procedera a realizar el calculo de las multas a imponer a la infractora INURBA. S.A. de C.V., por
el cometimiento de la infraccion al articulo 43 letra g) de la LPC, sancionable hasta con 200 salarios

minimos.

7 “(...) La sancién administrativa, persigue una finalidad piiblica por parte del Estado, que es desincentivar conduclas
ilicitas, razén por la cual no admite como motivacion posible un afan retributivo a favor del particular interesado. En
tal sentido, es la propia Administracion Publica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancion a
imponer, asi como la cuantia. de ser el caso. de modo tal que cumpla con los fines piiblicos antes citados . Resolucion
Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual de Pert.
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Ademas, se determind que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econémica,
para efectos de este procedimiento, es la de una mediana empresa —tal y como se ha establecido
en la letra a. del apartado IX de esta resolucion—; que en razon del grado de intencionalidad de la
conducta cometida por la proveedora, no se acredit6 el dolo sino negligencia; que ésta incumplid
con la obligacion de realizar una publicidad bajo los parametros legales; y que el dafio o efecto
causado en los consumidores con dicha conducta fue de caracter potencial, es decir, que para la
configuracion de la infraccion no se requiere la comprobacion de un dafio o afectacion concreta en
un particular, sino que basta con la constatacion del incumplimiento de la relacionada obligacion
legal; resulta razonable la imposicion de una sancion proporcional a la sola verificacion de los
aludidos quebrantamientos, no obstante, cabe mencionar que la proveedora transgredi6 el derecho
de los consumidores a recibir la informacion completa, precisa, veraz, clara y oportuna que
determine las caracteristicas de los productos y servicios a adquirir, pues adquirieron apartamentos
por un precio en un rango $94,000.00 délares y $275,000.00 délares, los cuales no cumplieron sus
expectativas conforme a la calidad y exclusividad ofrecida por la proveedora.

Por otra parte, en el presente procedimiento la proveedora INURBA, S.A. de C.V., ha mostrado
una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le
es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 namero 5 de la LPA), pues
no present6 la informacion financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que
las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo
la proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. En consecuencia,
este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta
pertinente fijar las multas cuya cuantia resulte idénea, necesaria y proporcional para la consecucion
de los fines constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en
donde la comision de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas
beneficiosa que el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la
finalidad de tutela de los derechos de informacion y econémicos de los consumidores.

A su vez, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la LPC, que establece
que cuando el proveedor resultare culpable de infracciones que afecten intereses colectivos o
difusos, la cuantia de la multa que deba imponerse, nunca serd inferior al dafio causado o a lo

cobrado indebidamente, ni podrd exceder de 5000 salarios minimos mensuales urbanos en la

imdustria.




Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de
disuasién, proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de las sanciones, y
de conformidad con lo regulado en el articulo 139 namero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador
impone a la proveedora INURBA, S.A. de C.V., una multa de TREINTA MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($30,417.00), equivalentes a 100 salarios minimos urbanos del sector industria, por la comision de
la infraccion regulada en por la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra g) de la
LPC, por realizar publicidad engafiosa o falsa, en relacion al articulo 31 letra b) de la misma ley.
seguin se ha establecido en el presente procedimiento administrativo multa que representa el 2.0%
porcentaje de la multa maxima aplicable.

Cabe destacar, que el referido porcentaje de multa es inferior en comparacion al margen maximo
estipulado por ley como consecuencia de la comision de las mismas en casos colectivos, es decir.
5000 salarios minimos urbanos en la industria, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcionales a la
gravedad que comportan los hechos, segun las circunstancias objetivas y subjetivas previamente

analizadas.

XI. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra c) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales,
colectivos o difusos, la reposicion de la situacion alterada por la infraccion. a su estado original.
Entre las medidas para lograr la reposicion de la situacion alterada podrdn ordenarse. la
sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia
definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé que “La restitucion de
las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse tinicamente
desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo
de la sentencia estimatoria’.

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de
amparo referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica
del demandante, la consecuencia logica es reparar el dafio. restaurando las cosas al estado en que
se encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias

pueden tener distinto caracter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

W)
(%]




De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de
consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar
el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de
la Constitucion y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del
consumidor, a que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC
reformada, y ante una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los
consumidores, este Tribunal estd obligado por ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada
por las infracciones, segun lo dispuesto en el articulo 83 letra c¢) de la LPC.

C. Tal como advierte este Tribunal, se tiene perfectamente acreditada la comision de la
infraccion al articulo 43 letra g) de la LPC, no obstante, de los medios probatorios agregados al
expediente, no consta una prueba técnica que contenga el detalle pormenorizado e individualizado
del disefio, marcas y costos de los muebles, pérgolas, barbacoa de obra, acabados y demas
accesorios que formaban parte de las areas del rooftop social publicitado por la proveedora,
unicamente la propuesta de muebles y accesorios presentada por los consumidores a la proveedora
agregada a folios 166 y 167.

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar a la proveedora INURBA, S.A. de C.V., como medida para la reposicion de la
situacion alterada por dicha infraccion, realizar una adecuacién en disefio, estructura y
acomodamiento de las amenidades del rooftop social conforme al disefio publicitado durante los
arios 2017, 2018 y 2019 a efectos de satisfacer la expectativa de los consumidores denunciantes,
para lo cual deberd tomar en cuenta la propuesta presentada por los consumidores a folios 166 y
167. o en su defecto, presentar una nueva propuesta que se adecue a los intereses de los mismos,
cumplimiento que debera hacerse efectivo dentro del plazo de diez dias hdbiles siguientes al de la

notificacion de esta resolucion.

XII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 27 inciso primero, 31 letra b), 43 letra g), 46, 47,
48, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este
Tribunal RESUELVE:

@) Téngase por recibido el escrito presentado el 05/10/2023 (folios 250-253) por los

apoderados generales judiciales con clausula especial de la proveedora denunciada, los
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b)

d)

e

licenciados y

junto con la documentacion de folios 254-287.
Sancionese a INURBA, S.A. de C.V., con la cantidad de TREINTA MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($30,417.00), equivalentes a cien salarios minimos urbanos del sector
industria, por la comision de la infraccion regulada en por la comision de la infraccion
regulada en el articulo 43 letra g) en relacion al articulo 31 letra b), ambos de la LPC, por
realizar publicidad engaiiosa o falsa, por las razones establecidas en el romano VII de
esta resolucion.
Dicha multa debera hacerse efectiva en la Direcc plazo de diez dias hdbiles siguientes al de
la notificacion de esta resolucion ién General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda.
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado: caso
contrario, la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucion para ser
remitida a la Fiscalia General de la Repiblica para su ejecucion forzosa.
Ordénese a las proveedoras INURBA, S.A. DE C.V. como medida para la reposicion de la
situacion alterada por dicha infraccion, que dentro del plazo de diez dias hdbiles siguientes
al de la notificacion de esta resolucion, deberd realizar una adecuacion en disefio,
estructura y acomodamiento de las amenidades del rooftop social conforme al disefio
publicitado durante los afios 2017, 2018 y 2019 a efectos de satisfacer la expectativa de los
consumidores denunciantes, para lo cual debera tomar en cuenta la propuesta presentada
por los consumidores a folios 166 y 167, o en su defecto, presentar una nueva propuesta que
se adecue a los intereses de los mismos, de conformidad a lo expuesto en el romano XI de
la presente resolucion.
Extiéndase copia certificada de la presente resolucion a la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor en su calidad de denunciante.
Hdgase del conocimiento de los intervinientes, que en cumplimiento a los articulos 132y
133 de la de la LPA, la presente resolucion admite el recurso de reconsideracion, contando
las partes con el plazo de 10 dias habiles —contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la misma— para su interposicion en las oficinas de este Tribunal
Sancionador ubicadas en 7°. Calle Poniente y Pasaje “D™ #5143. Colonia Escalon. San

Salvador.
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