"Sobre el presente documento se elabord una versién publica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asi como datos confidenciales, seguin lo establecido en el Articulo 6 letras "a; "f7_ y, 24 de la LAIP

’ L ] / TRIBUNAL Fecha: 23/05/2024.

ol SANCIONADOR Hora: 09:41 a.m. Referencia: 445-2021.
Lugar: San Salvador.
RESOLUCION FINAL.
L INTERVINIENTES.

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR.

IIL. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

A. En fecha 12/11/2020, la sefiora interpuso su
denuncia (fs. 1-2), en la cual manifest6 que, “(...) la empresa en referencia, le esta limitando el derecho a
desistir del servicio de 2 boletos aéreos, cancelados con su Tarjeta de Debito de la Cooperativa ACACESPSA
DE R.L., con No. ; para ella y su esposo, : por un
valor total de $1080.00, esta cantidad incluye también el pago de paquete turistico y asistencia en el viaje;
en virtud de haberse suspendido los vuelos por el cierre de los aeropuertos; tanto del pais de residencia (El
Salvador), cémo el de destino (Bogotd, Colombia), con escala en la ciudad de Meéxico; por lo tanto, no le
fue posible viajar con su esposo, al destino relacionado, programado para el 30-08-2020, con hora de salida
10:05 a.m.. Por lo que, ha solicitado dicho desistimiento y por ende, la devolucion de lo pagado, pero no le
quieren resolver. Por lo que, solicita que la DC investigue y le resuelvan su pretension” (SIC).

Este Tribunal calificé los hechos descritos en la denuncia como posiblemente constitutivos de la
infraccion establecida en el articulo 43 letra ) de la Ley de Proteccion al Consumidor —-LPC-: “Son
infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: e) “No (...) prestar los servicios en los términos
contratados”, relacionado al derecho consignado en el articulo 4 letra e) de la LPC: “Sin perjuicio de los
demds derechos que se deriven de la aplicacion de otras leyes, los derechos basicos de los consumidores son
los siguientes: e) Adquirir los (...) servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferto
publicamente”, y a su vez, con el articulo 24 de la misma ley, que sefiala: “Todos los profesionales o
instituciones que ofrezcan o presten servicios, estdn obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus
clientes”. Asi, de comprobarse la efectiva comisién de la infraccion atribuida, conllevaria la imposicion de
la sancion determinada en el articulo 46 de la LPC, consistente en multa hasta de doscientos salarios minimos
mensuales urbanos en la industria.

B. El dia 12/11/2020 dio inicio la fase de medios alternos de solucién de conflictos, con el desarrollo
del avenimiento entre las partes mediante comunicacién via correo electronico a la proveedora de la denuncia
en su contra presentada por la consumidora, en la cual se le concedio inicialmente el plazo de 3 dias hébiles
contados desde la recepcion de la notificacién para que pudiere ofrecer alternativas de solucion, ademas de
intentos ulteriores en el mismo sentido, sin lograr acuerdo las partes (fs. 10-19).

Posteriormente, la consumidora ratificé su denuncia en fecha 17/12/2020 y solicité la programacion de

audiencias conciliatorias (fs. 20). Sin embargo, se dejé constancia en el acta respectiva de la suspension de
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la primera sesién de conciliacién por incomparecencia de la consumidora
(fs. 36).

En concordancia con lo anterior, se verificaron tres llamamientos posteriores a las partes con el objetivo
de lograr el acuerdo conciliatorio. No obstante, en ninguno de ellos acudié ABC AEROLINEAS, S.A. DE
C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, por lo cual, se dejé constancia de sus incomparecencias reiteradas e
injustificadas en el expediente de mérito (fs. 47, 57 y 61).

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias —CSC—, remitié el expediente segun lo sefialado
en el articulo 112 inciso 2° y 4° de la LPC; es decir, bajo la presuncién de veracidad de los hechos vertidos
en la denuncia por la consumidora respecto de ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL
SALVADOR, dandose por recibido en esta sede en fecha 21/05/2021 (fs. 63 vuelto).

Asimismo, debido a que en la resolucién que ordené abrir a prueba el procedimiento que antecede, se
decret6 sobreseimiento para la proveedora AGENCIA DE VIAJES ESCAMILLA, S.A. DE C.V. (fs. 220-
221), atendiendo el acuerdo y exencién de responsabilidad que la consumidora denunciante realiz6 en la
audiencia de conciliacién celebrada a las nueve horas con cincuenta y tres minutos del dia 22/04/2021 (fs.
57); por tanto, en esta resolucion este Tribunal se limitara a determinar la configuracion de la infraccién y la
responsabilidad unicamente respecto de la proveedora denunciada ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V.
SUCURSAL EL SALVADOR.

III. PRETENSION PARTICULAR.
La consumidora solicité textualmente en el CSC, que la proveedora “(...) De conformidad con los

Articulos 13, Inciso 40); 13-D, b); y 44 k), de la LPC, la Consumidora, solicita, se investigue el caso, y por
ende, requiere, que la empresa proveedora, le resuelva, con la devolucion de lo pagado, tal como lo detalla

en la presente denuncia, que asciende a $1080.00” (SIC).

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
Segtin se consigno en el auto de inicio (fs. 72-74), a la proveedora denunciada se le atribuye la supuesta

comision de la infraccion grave establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, que estipula: “/NVo (...) prestar
los servicios en los términos contratados”; en relacion al articulo 24 de la LPC: “Todos los profesionales o
instituciones que ofrezcan o presten servicios, estdn obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus
clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza
de la prestacidn, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa'y
tiempo de cumplimiento, segun corresponda”.

Asi, la LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo
una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales
se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e), el cual, literalmente, prescribe que constituye una
infraccion grave: “No (...) prestar los servicios en los términos contratados” .

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar,

la existencia de una relacién contractual; en segundo lugar, las condiciones en que se ofrecié el servicio,
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en cuanto a calidad y tiempo de cumplimiento, segin corresponda; y en tercer lugar, la existencia del
incumplimiento por parte de la proveedora al no prestar los servicios en los términos contratados por la
consumidora, o que, en caso de configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido

cuerpo de ley, siendo esta multa hasta de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA.

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL
SALVADOR, pues en la resolucién de inicio de este procedimiento (fs. 72-74), se le confiri6 el plazo de diez
hébiles contados a partir del siguiente al de su correspondiente notificacion.

En ese sentido, la referida resolucién le fue comunicada mediante notificacién por tablero el dia
14/09/2023 (fs. 76), luego de haberse motivado y fundamentado en la resolucion supra relacionada que, en
otros procedimientos administrativos seguidos en esta sede, se determiné la imposibilidad de realizarle los
actos de comunicacién y determinar el domicilio actual de la proveedora incoada.

Mas adelante, mediante la resolucion de las nueve horas con cuarenta minutos del dia 02/04/2024, se
drdené abrir a pruebas el presente procedimiento (fs. 220-221), lo cual se le comunic6 a la indiciada por
medio de tablero publico, segin se indicé en el acta respectiva en fecha 18/04/2024 (fs. 222).

Asi, por medio de los actos de comunicacion citados, se garantizé a la proveedora incoada el ejercicio
de sus derechos de audiencia y de defensa, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencién en el
presente procedimiento sancionatorio para el ejercicio de sus derechos de audiencia y defensa, pudiendo
manifestar su oposicién por escrito, expresar sus argumentos de defensa, formular alegaciones, o bien,
presentar o proponer la practica de los medios probatorios que estimara conveniente, respetando los aspectos
establecidos en los articulos 312 y siguientes del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-—.

No obstante lo anterior, la sociedad instruida en referencia, no comparecio6 en la sustanciacion de este
procedimiento, pese a que se le proporciond la oportunidad efectiva de hacerlo. Consecuentemente, habiendo
concluido el plazo establecido para la sustanciacion actual sin que la denunciada haya intervenido para ejercer
su derecho de defensa, este Tribunal debe proceder a pronunciar la resolucion final del procedimiento, aun

sin su intervencion.

VL VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

4. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inciso 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el
derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que

concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia




viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdaxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a
los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos publicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedo demostrada tras la impugnacidn,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comun
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comisién de la infraccion regulada
en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los términos contratados, se seguiran las
disposiciones citadas previamente.

B. Aunado a lo anterior, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a la presuncion legal establecida en el articulo 112 inciso 2° y 4° de la LPC, por lo que en
aplicacion de dicha disposicion se presumira legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como presunciones
iuris tantum, son aquellas que producen el efecto de limitar la prueba del presupuesto factico que la norma
contempla para que se surtan sus efectos juridicos, por lo cual el favorecido por tal presuncién no esta
obligado a acreditarlo, porque se presumen ciertos los hechos denunciados.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria se podrd
dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a efectuar

la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.




Juridicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un
hecho que est4 probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el supuesto
factico de una norma, atendiendo al nexo ldgico existente entre los dos hechos.

Las presunciones son un método légico para probar y estan compuestas estructuralmente de una
afirmacién, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion base
o el hecho base —también conocido como indicio— recibe esta denominacién porque es el punto de apoyo
de toda presuncién. La base de la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios; pero lo
decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion, la afirmacion
presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpor6 prueba documental, de la cual este Tribunal
valorara Unicamente la pertinente, conforme el orden y detalle siguiente:

1. Copias confrontadas de los itinerarios y billetes electrénicos INTERJET numeros

, con el codigo de reservacion [IUHDYE y AIRLINE RESERVATION CODE TSPIC3 (4
0O) a nombre de los sefiores y con
itinerario San Salvador, El Salvador, Ciudad de México, México y Bogotd, Colombia, y viceversa (fs. 7-8).
Mediante los documentos citados, se comprueba la relacion contractual existente entre la proveedora ABC
AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR y la denunciante, cuyo objeto era la prestacion
del servicio de transporte aéreo en modalidad diferida, asi como el pago anticipado y total previo a la
prestacion del servicio.

2. Copia confrontada de factura de consumidor final con correlativo namero GL , que acredita el
pago de los boletos aéreos ut supra relacionados — identificados en el documento fiscal como
por el importe de $402.22 délares, efectuada por medio de la sociedad intermediaria AGENCIA DE VIAJES
ESCAMILLA, S.A. DE C.V. (fs. 4). Con el citado documento se comprueba la compra de los boletos aéreos
objeto de controversia actualmente previo a su utilizacion, es decir que se pacto por medio de la agencia de

viajes la prestacion diferida de los servicios de transporte aéreo a la que se hizo referencia en el numeral 1.

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

Concierne entonces en este punto, analizar si los hechos denunciados, corresponden con la infraccion
atribuida a la proveedora denunciada. Es decir, si concurren dentro de los elementos denunciados los
elementos de la infraccion atribuida.

A. Elementos de la infraccion.

Como se menciond previamente, la infraccion que se le imputa a la proveedora denunciada es la descrita
y regulada en el articulo 43 letra ) de la LPC, que en el caso de mérito por “no (-..) prestar los servicios en
los términos contratados”.

Por lo anterior, es menester determinar si en el caso particular en estudio, se han configurado plenamente
los elementos principales de la infraccién: (i) la existencia de una relacién contractual; (@) las condiciones

del servicio contratado o qué se ofrecié como contenido del servicio adquirido, en cuanto a calidad y tiem;ﬂ
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de cumplimiento, segun corresponda; y (iii) la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora, al
no prestar los servicios en los términos contratados por la consumidora.

En concordancia con lo antes establecido, de los elementos probatorios que obran en el expediente
administrativo, se ha comprobado, mediante prueba directa, o bien, indiciaria o indirecta:

1. La relacién contractual existente entre la consumidora denunciante, sefiora

y la proveedora indiciada, la sociedad ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V.
SUCURSAL EL SALVADOR, con las copias confrontadas de itinerarios y billetes electrénicos (fs. 7 y 8).

2. El pago total anticipado del contrato de servicios ut supra, efectuado por la consumidora denunciante,
a la proveedora denunciada ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, qued6
acreditado mediante la emisién de los tiquetes electrénicos activos antes relacionados, cuya prestacion fue
suspendida con motivo del cierre de fronteras derivado de la pandemia de COVID 19, asi como mediante la
factura de consumidor final (fs. 4).

3. El incumplimiento de la proveedora en la prestacién de los servicios en la modalidad convenida, es
decir, en cuanto a tiempo y forma, se estableci6 en la denuncia interpuesta (fs. 1-2), en la que se consigné
que: “(...) la empresa en referencia, le estd limitando el derecho a desistir del servicio de 2 boletos aéreos,
cancelados con su Tarjeta de Débito de la Cooperativa ACACESPSA DE R.L., con No.

para éllay su esposo, por un valor total de 81080.00, esta cantidad
incluye también el pago de paquete turistico y asistencia en el viaje; en virtud de haberse suspendido los
vuelos por el cierre de los aeropuertos, tanto del pais de residencia (El Salvador), como el de destino
(Bogota, Colombia), con escala en la ciudad de México; por lo tanto, no le fue posible viajar con su esposo,
al destino relacionado, programado para el 30-08-2020, con hora de salida 10:05 a.m.. Por lo que, ha
solicitado dicho desistimiento y por ende, la devolucién de lo pagado, pero no le quieren resolver. Por lo
que, solicita que la DC investigue y le resuelvan su pretension” (SIC).

Ademas, es un hecho notoriamente conocido el cese de operaciones de la sociedad denunciada durante
la pandemia del COVID 19 —y que por tanto, no requiere ser probado segun dispone el articulo 314 numeral
2 del CPCM-, quien operaba con el nombre comercial de INTERJET, que consta a su vez, en la impresién
de los tiquetes aéreos o contratos de transporte aéreo incorporados en este expediente: La
compariia suspendio operaciones el 11 de diciembre de 2020 por falta de liquidez para adquirir combustible.
El dia anterior habia trascendido que IATA la suspendic del BSP evitando la venta de sus boletos en todas
las agencias de viajes !

En ese orden de ideas, se acreditd en este procedimiento la existencia de una relacion contractual pre-
existente a la denuncia, cuyo objeto era la prestacion del servicio de transporte, previamente pagados por
la consumidora. Partiendo de lo anterior, el Cédigo Civil (CC) define el contrato como “una convencion en

virtud de la cual una o mds personas se obligan para con otra u otras, o reciprocamente, a dar, hacer o no

! Colaboradores de Wikipedia. Interjet [en linea]. Wikipedia, La enciclopedia libre, 2024 [fecha de consulta: 26
de febrero del 2024]. Disponible en <https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=interjet&oldid=158457603>.
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hacer alguna cosa” (articulo 1309 CC), consignando que éstos son bilaterales: “cuando las partes
contratantes se obligan reciprocamente” (articulo 1310 CC) y que son principales: “cuando subsiste por si
mismo sin necesidad de otra convencién” (articulo 1313 CC); ademas, define a las obligaciones civiles como:
“aquellas que dan derecho para exigir su cumplimiento” (articulo 1341 CC).

Ademas, a tenor de lo establecido en la Ley de Aviacion Civil, se entiende que el “CONTRATO DE
TRANSPORTE DE PERSONAS -Articulo. 123.- El contrato de transporte de personas es aquel por el cual
una empresa de transporte aéreo se obliga a trasladar de un lugar a otro, por via aérea y en una aeronave
especialmente equipada para tal efecto, a un pasajero y su equipaje, mediante una remuneracion o tarifa”.

Es decir, el contrato de transporte aéreo es una relacion juridica en la cual una persona denominada
usuario o pasajero, conviene con una persona natural o juridica, el transportista, que cominmente llamamos
aerolinea, el traslado de una persona, de un punto de partida a un punto de destino, tras una remuneracion
econdmica y con arreglo a determinadas condiciones.

Asi, para en el presente caso se concluye que, siendo un contrato bilateral, a la obligacion principal de
la consumidora de pagar el precio total del servicio de transporte, correspondia la ejecucion de la obligacion
principal de la proveedora consistente en la ejecucion satisfactoria los servicios contratados, en el tiempo y
forma acordados, ello, conforme a lo establecido en el (articulo 1416 CC): “Todo contrato legalmente
celebrado es obligatorio para los contratantes y solo cesan sus efectos entre las partes por el consentimiento
mutuo de éstas o por causas legales”.

Sin embargo, en el caso que hoy se analiza, se acredito inicamente el pago del precio por parte de la
consumidora, pero la proveedora no acredito la satisfactoria y correcta prestacion diferida del servicio
de transporte aéreo que debia suministrar, con motivo del acaecimiento de la emergencia sanitaria por
COVID 19. Adicionalmente, es preciso considerar que este procedimiento inici6 bajo la presuncion regulada
en el articulo 112 inciso 2° de la LPC, los hechos expresamente manifestados por la consumidora en su
denuncia se presumen ciertos; por tanto, correspondia a la proveedora denunciada la obligacion de comprobar
la falsedad de los hechos atribuidos en la denuncia.

B. Por otra parte, resulta pertinente citar lo dispuesto en el articulo 146 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil: “Al impedido por justa causa no le corre plazo desde el momento en que se configura el
impedimento y hasta su cese. Se considera justa causa la que provenga de fuerza mayor o de caso fortuito,
que coloque a la parte en la imposibilidad de realizar el acto por si’- el resaltado es propio-. De tal
disposicion se concluye que, de comprobarse efectivamente la conformacion del justo impedimento, el plazo
para el cumplimiento de una obligacion seria suspendido, con lo cual deudor no enfrentaria las consecuencias
de la mora.

En relacion a la norma previamente citada, el articulo 43 del Cédigo Civil indica que: “Se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. 7




Asimismo, es evidente que el confinamiento por la pandemia es un hecho publico y notorio, por lo tanto
no requiere ser probado. Aunado a lo anterior, en fecha 14/03/2020 entr6 en vigencia el Decreto Legislativo
N° 593 que decret6 el Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19 (en adelante, Decreto
de Emergencia), el cual establece en su articulo 2 letra b), 3 y 9 inciso 1° lo siguiente: “Art. 2.- Se establecen
como medidas inmediatas para la atencidn de la emergencia, las siguientes: b) Toda persona, cualquiera
que sea su medio de transporte, deberd limitar su circulacién en lugares afectados o que se encuentren en
riesgo epidémico, a partir de los cordones sanitarios visiblemente fijados”; “Art. 3.- La Comisién Nacional
de Proteccion Civil, Prevencion y Mitigacion de Desastres por medio del titular competente, tendrd la
Jacultad con base al articulo 66 de la Constitucion, de limitar o restringir la circulacion de personas que
puedan ser portadoras del COVID-19, en su ingreso al pais y dentro del territorio nacional, a efecto de que
reciban obligatoriamente el tratamiento correspondiente”; “ Art. 9.- Suspéndanse por el plazo de treinta
dias, contados a partir de la vigencia de este decreto, los términos y plazos legales concedidos a los
particulares y a los entes de la Administracion Publica en los procedimientos administrativos y judiciales en
que participan, cualquiera que sea su materia y la instancia en la que se encuentren, respecto a las personas
naturales y juridicas que sean afectadas por las medidas en el marco del presente decreto. No incurrirdn en
incumplimientos de obligaciones contractuales y tampoco penalidades civiles y mercantiles, todas aquellas
personas que se vean imposibilitadas de cumplir sus obligaciones por estar afectadas directamente por las
medidas aplicadas en cumplimiento de este decreto” .

A propésito de lo anterior, la revista [uris Dictios apunté que, “(...) La principal consecuencia de la
pandemia del COVID-19 dentro del mundo del Derecho serd, indiscutiblemente, el incumplimiento de las
obligaciones pactadas por las partes en los contratos. La enfermedad en si misma o los actos de autoridad,
como el estado de excepcion, no permitirdn que las partes cumplan en la fecha prevista sus obligaciones
contractuales. Este incumplimiento, producto de una situacion excepcional, seguramente llevard a los
deudores a argumentar la existencia de figuras juridicas como el caso fortuito y la fuerza mayor, la
imprevision contractual o la frustracion del fin del contrato para poder exonerarse del cumplimiento de sus
obligaciones 2.

Por otra parte, en Espafia se aprobd una normativa especial, en la que resulta especialmente relevante:
“en estos tres primeros pdrrafos del articulo 36 del R-Dley 11/2020 y que delimita el alcance de las normas
que contienen.

Relaciones de consumo. En primer lugar, en estas normas se contemplan exclusivamente contratos que
puedan ser calificados como relaciones de consumo en los que, por tanto, interviene un profesional,

comerciante o0 empresario y un consumidor conforme a las definiciones que procuran los articulos 2, 3 y 4

del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

) https://revistas.usfq.edu.ec/index.php/iurisdictio/article/view/1830/2261
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General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (en adelante,
TRLGDCU). Quedan excluidos, por tanto, contratos entre particulares y contratos mercantiles.

Compraventa y servicios. En segundo lugar, el precepto se refiere en exclusiva a contratos de
compraventa de bienes y contratos de servicios, incluyendo en este ultimo caso los de tracto sucesivo, de
modo que el precepto sélo es aplicable a estos tipos contractuales3.

En ese sentido, al margen de la calificacién de caso fortuito o fuerza mayor que pueda hacerse de la
situacién de emergencia sanitaria mundial, que se tradujo en términos efectivos en la restriccion de la
circulacién y la mayoria de actividades cotidianas y econémicas para la mayor parte de la ciudadania,
claramente la ocurrencia de la rdpida expansiéon del COVID-19, y ulteriormente, del decreto ut supra
relacionado, imposibilité fdcticamente tanto a la consumidora, como a la proveedora ABC AEROLINEAS,
S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, para el goce/prestacién del servicio de transporte aéreo objeto
de controversia, si constituyen una eximente para un incumplimiento temporal de las obligaciones. Es
decir, superado el justo impedimento, la proveedora no puede sustraerse unilateralmente del cumplimiento
de sus obligaciones contractuales.

A prop6sito de lo anterior, el 1360 inciso 1° CC contiene el principio “rebus sic stantibus™ en los
términos siguientes: “En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por
uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio o la
resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios enuno uotro caso” —l resaltado

es propio-, que debe aplicarse arménicamente con el principio “pacta sunt servanda’, recogido en el articulo

1416 CC antes citado, disposiciones que sustentan la exigibilidad del cumplimiento de las obligaciones
contractuales o la recision del contrato, una vez concluye el justo impedimento.

De ahi que la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, result6
especialmente obligada legalmente a atender la peticion de resolucion del contrato formulada por la
consumidora para no incurrir en la infraccion atribuida en este procedimiento.

Sin embargo, en el caso en autos, se establecié que la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V.
SUCURSAL EL SALVADOR no efectué la devolucion de lo pagado en concepto de los tiquetes aereos,
pese a que la consumidora solicitd la devolucién del precio cancelado por los servicios de transporte aéreo,
segun consta en denuncia (fs. 1- 2), y de esa forma queda efectivamente demostrada la concurrencia del tercer
elemento de la infraccién, en el caso particular, por inobservancia de la proveedora de las obligaciones
impuestas en la ley aplicable al caso subjudice.

En concordancia con el razonamiento previamente esbozado y en virtud de la inexistente actividad
probatoria de la proveedora denunciada, este Tribunal concluye que existe responsabilidad de la sociedad

ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, por el cometimiento de la infraccion

que se le imputa, debido a que fueron acreditados fehacientemente en este procedimiento la concurrencia dﬂ

3 https://indret.com/wp-content/upIoads/2022/12/Coronavirus-y~Derecho-Privado.pdf
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todos los elementos de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC por “no (...) prestar los
servicios en los términos contratados '—relacionados en el romano IV. de la presente resolucién, ergo, se
configura plenamente la citada infraccién y por lo tanto, resulta procedente imponer la sancién conforme el
articulo 46 de la ley antes citada.

Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 de la Constitucioén que prescribe: «/t/oda
persona a quien se impute un delito, se presumirad inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensay,
disposicién que es aplicable no solo en el 4mbito penal, sino ademds en el administrativo sancionador
(sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que « /[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una responsabilidad personal por
hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este aspecto
subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad
de una aplicacion automdtica de las sanciones vunicamente en razon del resultado producido» (sentencia de
Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancioén inicamente puede recaer a quien en forma
dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone Nieto al referir
que « [e]l gravamen que la sancion representa solo podrd recaer sobre aquellas [personas] que han
participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccién. Por lo tanto, no es posible
exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de
la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia de individualizacion de la sancion
supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador,
quinta edicion totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p- 329, 2011].

En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos
propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple
relacién causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento
indispensable para sancionar un actuar, es la determinacién de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia
emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019). En relacién con el tema de la responsabilidad

subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal considera necesario analizar si la misma ha obrado
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dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para
la configuracion de la conducta sancionable.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la infraccién de manera
culposa por parte de la proveedora, pues ésta no atendié con la debida diligencia su negocio, incumpliendo
su obligacién como comerciante de cumplir con las obligaciones contractuales adquiridas, en armonia con

las disposiciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION.

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecié la comision de la infraccién grave contenida
en el articulo 43 letra e) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios minimos
mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este Tribunal determinar
la sancioén y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros establecidos en la LPC, su
reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo estos:
tamario de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacion en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésta se cometa, segun sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamario de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley MYPE) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdémica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través
de una unidad econémica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un madximo de 50 trabajadores”.

A partir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedora ABC
AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR en las categorias antes citadas, por no contar
este Tribunal con la documentacién financiera necesaria para efectuar dicho célculo, aun cuando le fue
requerida en la resolucién de inicio de este procedimiento sancionatorio (fs. 72-74).

Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar a la proveedora ABC AEROLINEAS,
S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR segiin los pardmetros establecidos en el articulo 3 de la Ley
MYPE. No obstante ello, con el objeto de cumplir su obligacién de resolver y de conformidad a los principios

que rigen el ius puniendi, se realizara interpretacion pro administrado, por lo que, Ginicamente para los efectos

de la cuantificacion de la multa, en este procedimiento, se considerard a la indiciada como microempresil
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guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de las sanciones pecuniarias y el principio de
proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracién de la conducta sancionable.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme
a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido.

En ese orden, del analisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determiné
una actuacion negligente por parte de la proveedora, pues tratindose de una empresa dedicada al area de
servicios —como transportista aéreo-, conoce plenamente sus obligaciones respecto de los consumidores
acerca de los servicios que comercializa, en especial, en lo relativo al estricto cumplimiento del contenido de
sus ofertas, tal cual lo preceptia el articulo 24 de la LPC: “Todos los profesionales o instituciones que
ofrezcan o presten servicios, estin obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las
ofertas de servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza de la
prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa 'y tiempo
de cumplimiento, segun corresponda”. Sin embargo, en el caso subjudice, se acredité que la proveedora no
brind6 a la consumidora los servicios en los términos contratados debido a un justo impedimento, pero una
vez que éste fue superado, no realizé la devolucion de lo pagado, por la resolucion del contrato.

Por lo que, como se ha analizado ampliamente en el apartado VIL. ANALISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCION, la proveedora observé una conducta negligente al no haber
atendido con la debida diligencia el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y las legales derivadas
de la imposibilidad de la ejecucién de las primeras, tal como le correspondia hacerlo: es decir, con la
diligencia de un buen comerciante en negocio propio, segun el articulo 947 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, la proveedora incumplié con el deber que posee de atender las obligaciones y
prohibiciones contenidas en la LPC y normativa aplicable respecto de los consumidores.

¢. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la comision de la infraccion de la proveedora es directa e individual, pues se acredité que la
sociedad proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, omitié prestar los
servicios en los términos pactados, ni realizo6 la devolucion de lo pagado en virtud de que los mismos ya no

serian ejecutados, y de esa forma, ocasiond una afectacion directa en la esfera patrimonial de la consumidora.

L d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.
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Este parametro serd considerado segun lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Asi, en el presente
caso, con la comisién de la infraccién administrativa establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC por parte
de la infractora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, se ocasiond una
afectacion juridica directa a la esfera de los derechos de la consumidora, pues ésta no pudo acceder a los
servicios en los términos pactados, ni a la devolucion de la suma que erogd en concepto tales servicios.

De lo anterior se desprende ademas, que la conducta infractora de la proveedora, ocasiond un perjuicio
econémico a la consumidora, en razén de que su patrimonio se vio mermado —como minimo— por la suma
de $402.22 dolares.

Por otra parte, la infractora al obtener el pago efectuado acrecent6 su patrimonio y adquirié las ventajas
del dinero pagado en concepto del precio del contrato, en perjuicio de- la consumidora pues el servicio no
fue prestado en los términos pactados.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancion.

Mediante la imposicién de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo? en la infractora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, quien ha
cometido la infraccién descrita en el articulo 43 letra ) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores.

Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comisién de la conducta infractora no resulte mas ventajosa que asumir la
sancion correspondiente, como consecuencia de la misma.

Y es que, como proveedora que se dedica a la comercializacién de servicios transporte aéreo, se
encuentra en la obligacion de cumplir las obligaciones contractuales que adquiere en virtud de su actividad
econdémica principal, o en defecto de lo anterior, acreditar en legal forma la causa que justifica el

incumplimiento, situacion que no ocurri6 en el presente procedimiento.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA.

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una
valoraciéon conjunta de los criterios para determinacién de la sancion—desarrollados en el apartado
anterior—, procedera a realizar el calculo de la multa a imponer a la infractora ABC AEROLINEAS, S.A.
DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, pues se les comprobo el cometimiento de la infraccidn establecida

en el articulo 43 letrae) de la LPC, al no prestar los servicios en los términos contratados; por lo tanto, en

4 “(...) La sancién administrativa, persigue una finalidad publica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razén por la cual
no admite como motivacion posible un afdn retributivo a favor del particular interesado. En tal sentido, es la propia Administracién Publica la
encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser el caso, de modo tal que cumpla con
los fines publicos antes citados”, Resolucién Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por |a Comisién de Proteccién al Consumidor N°2
Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual de Peru.
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uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado los elementos del articulo
49 de la LPC, efectuard el célculo de la multa a imponer a la misma.

De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sancionardn con multa
hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria. Ademads, se ha considerado que la
proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, es -por presuncion para la tramitacion de este
procedimiento-, la de micro empresa.

Asi, conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasién, proporcionalidad y
razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancién, y de conformidad con lo regulado en el articulo
139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la proveedora una multa dentro
del margen estipulado por ley como consecuencia para la comisién de las infracciones de tal gravedad.

Por otra parte, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad: por
un lado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la sancion). Ademas, se debe tomar en
cuenta que el grado de intencionalidad de la conducta cometida fue negligencia (ya que para el caso no se
acredité el dolo en la infraccion cometida) y que la afectacion total ocasionada al patrimonio de la
consumidora consiste en la cantidad de $402.22 dolares, por lo que este Tribunal considera que el monto
minimo base que la multa a imponer podria llegar a tener es dicha perjuicio econémico ocasionada a la
consumidora, ya que no es posible sancionar a la proveedora por una suma menor.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancién, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 numero 7 de la LPA, este Tribunal impone a la proveedora infractora ABC
AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, por la comisién de la infraccion grave
regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los términos contratados a la
consumidora ni efectuar la devolucién de lo pagado ante
el incumplimiento contractual, una multa por la suma de UN MIL DOSCIENTOS DIECISEIS DOLARES
CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($1,216.68), sancion equivalente a 4 meses de salario minimo mensual urbano en la industria, segiin se ha
establecido en el presente procedimiento administrativo, y que, por consiguiente, representa inicamente el
2 % respectivamente, dentro del margen méaximo estipulado por ley como consecuencia para la comision de
tal infraccién —200 salarios minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal,

proporcional a la gravedad que comportan los hechos, segliin las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA.

La consumidora solicité en el CSC, “(...) la devolucion de lo pagado, tal como lo detalla en la presente

jﬁnuncia, que asciende a §1080.00” (SIC). En virtud de lo anterior, es importante mencionar lo siguiente:
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A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra e) del articulo
83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra: “(...) ¢
Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicion
de la situacién alterada por la infraccién, a su estado original. Entre las medidas para lograr la reposicion
de la situacién alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucién de lo cobrado
indebidamente o la rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por
medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé que “La
restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse unicamente
desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva Jjuridica-patrimonial, como efecto directo de la
sentencia estimatoria” .

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del demandante,
la consecuencia légica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de
la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos
del diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la
normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de
procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, a que
ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una eventual
resolucién definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta obligado por ley a
ordenar la reposicién de la situacion alterada por la infraccion, segin lo dispuesto en el articulo 83 letra c)de
la LPC.

C. Conforme a lo anterior, es procedente ordenar la reposicion de la situacion alterada de conformidad a
la pretensién de la consumidora, la cual consiste en la devolucién de lo pagado, detallado en la presente
denuncia como la suma $1,080.00 délares. Sin embargo, es importante mencionar que la sociedad AGENCIA
DE VIAJES ESCAMILLA, S.A. DE C.V. realiz6 la devolucién a la denunciante por el valor de $326.42
dolares, con lo cual celebraron acuerdo, segin se consigné en el acta respectiva (fs. 57). De ahi que, el actual
procedimiento se circunscribi6 a determinar la responsabilidad de ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V.
SUCURSAL EL SALVADOR, por la comision de la infraccién atribuida. En ese sentido, el valor de los
tiquetes aéreos objeto de controversia actual, segin factura de compra asciende a la cantidad de $402.22

dolares.
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En virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera procedente ordenar a la
proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, que restablezca la
situacion alterada, mediante la restitucion econdmica a la sefiora

, del costo de los boletos electrénicos que adquirié la consumidora por medio de la agencia de
viajes intermediaria, el cual —como se puntualiz6 en el paragrafo precedente- asciende al valor de
CUATROCIENTOS DOS DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($402.22), en concepto de los boletos aéreos que no fueron utilizados.

XI1. DECISION.

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Reptiblica; 43 letra e), 46, 49, 83 letra b), 112 inc. 2°, 144 y siguientes de la LPC;
y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnese a la proveedora ABC AEROLINEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR
con la cantidad d¢ UN MIL DOSCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,216.68), equivalentes a 4
meses de salarios minimos mensuales urbanos en la industria —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el
D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa, por la comisién de la infraccién regulada en
el en el articulo 43 letra e) de la LPC, conforme al analisis expuesto en el romano VIL de la presente
resolucién y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién de esta resolucién, debiendo comprobar a
este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la Repiiblica para su
ejecucion forzosa.

b) Ordénese ala proveedora ABC AEROLfNEAS, S.A. DE C.V. SUCURSAL EL SALVADOR, que
restituya econdémicamente a la sefiora el valor de
CUATROCIENTOS DOS DOLARES CON VEINTIDOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($402.22), por el incumplimiento contractual de la proveedora por
los tiquetes aéreos emitidos para el itinerario San Salvador, Ciudad de México y Bogot4, correspondientes a
un servicio de transporte aéreo que no se proporciond, segiin se determiné en el analisis desarrollado en el
romano X. de la presente resolucion.

¢) Ordénese ala Secretaria de este Tribunal certificar la presente resolucion a la sefiora
para las acciones legales que estime convenientes.
d) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA y de
conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley. la presente resolucién admite recurso de
reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la Defensoria del

Consumidor. dentro del plazo de diez dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
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presente resolucion, en la direccion siguiente: 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalon, San

Salvador.

e) Notifiquese.

e
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