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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES
Denunciantes: 1. |
3

i”mveedomdenﬂhéiada: DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DEC.V.

. HECHOS DENUNCIADOS Y A&TFCE%ENTXS

A, Los consumidorus 'y

interpusieron su denuncia en fecha 2”/’0712021 (fs. 1), medrante lacual expresaron que: “celebraron
un contrato de intermediacion turistica en hotel Cosia del Sol el 02/04/2021 con el
pmveedoﬁ HEALTH ;S‘(?Lt[f'l*l(}x\r’;‘, expresan que ya no desean 3! contrato. ya que, no cumplieron
con lo pmmend@ le han hecho el cargo a sus tarjetas, por un total de $2,200 para el pago de los
primeros dias de Mayo, dinero que no tiene disponible v ellos mientras estaban en la Sirma
expresaron que le habia dejado los cargos en cuotas a 48 meses pero no es asi, ademds de mcu‘mplzr,
con lo siguiente: - No han adquirido ningiin descuento, paquete turistico ni consulta telefénica en
el seguro de salud brindado (de los cuales prometieron 6 personas aseguradas y solamente
recibieron 2 polizas) — La firma de contrato fue fuera las instalaciones mercantiles del proveedor.
Por lo que procedieron a solicitar en retracto del contrato mediante carta que presentaron el

12704721 ante el pr aveedar p()rque se encontraban dentro del pgfzadf) de los 8 dias hdbiles
| posteriores a la firma del mmmw la respuesta del pro v&*ca’{;r Asalameme Jue que se comummman
con ellos, pero 1o conﬁrmamﬁ la devolucion " ( sic).

Segin los denunuantes los hechos narrados pueden ser wn&txmtwo’s de la infraccién iy
| grave establecida en el .micu}o 44 letra k) de la Ley de ?mmcum al Consumidor ~en ada,ianta
LPC—, que dtspcm,e: “Son infracciones muy graves (...): Negarse a k&iﬁé‘;" la deyolucgon del dznem,
| cuando el consumidor haya ejercido el derecho de desistimienta, retracto {..)”"; relacionado ai
| articulo 13-A de la citada ley. - ‘
Se sxgum el procedimiento respectivo en la Gerencia de i&temmn Descentralizada de la

Defensoria del Consumidor —en adciante GAD-—, sin qwa ia proveedora denunciada y los

denunciantes 'pudiemn llegar a ningan acuerdo conciliatorio, puesto que la proveedora no se




presentd a ninguna de las dos audiencias conciliatorias a las que fue citada (fs. 27 y 35) pese haberse

notificado en legal forma las diligencias seguidas por la GAD, sin que la proveedora presentara

‘causa justificada de su incomparecencia.

En razén de lo anterior, y conforme al articulo 112 inc. 2° de la LPC, se presumi6 legalmente
como cierto lo manifestado por el consumidor en su denuncia y se remitié el expediente a este
Tribunal. Posteriormente se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionatorio mediante

resolucién de las once horas con cuarenta y dos minutos del dia 27/02/2024 (fs. 38 al 40).

1II, PRETENSION PARTICULAR

Los consumidores sefiores y
solicitaron: “(...)la terminacion del contrato de intermediacion turistica numero 48 mediante el
retracto dejandolo sin efecto unilateralmente, al proveedor DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE
C.V., por haberse coniratado fuera bdel establecimiento mercantil y haberlo solicitado dentro de los
8 dias habiles posterior a la contratacién, asimismo, por el incumplimiento de lo ofertado por el
pra‘veedaf*, y en consecuencia se efectie la devolucion de su dinero por la cantidad de 32,200.00”

(sic).

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Seglin se consignd en el auto-de inicio (fs. 38 al 40) a la proveedora denunciada se le imputd la

supuesta comision de la infraccidn establecida en el articulo 44 letra k) de la Ley de Proteccion al

Consumidor ~en adelante LPC-- que prescribe: “Negarse a hacer la devolucién del dinero, cuando
el consumidor haya ejercido el derecho de desistimiento, retracto o reversion de pagos”, en
relacién con el articulo 13-A de la misma normativa que sefiala: “EI derecho de retracio de un
contrato es la facultad del consumidor de dejar sin efecto el contrato unilateralmente, sin necesidad
de justificar su decisién y sin pmw?izacién alguna, siempre v cuando no se hubiera perfeccionado
por no haber transcurrido el plazo de ocho dias, 0 no se hubiera empezado a hacer uso del bien, o
el servicio no se hubiese empezado a prestar (...)".

El mismo articulo establece en la letra a), las reglas en que se puede ejecutar el derecho en
estudio, considerando los siguiemes casos: (i) compra de bienes v contratacion de servicios
ofrecidos por ¢l pro veedor o un tercero que actie por su cuenta fuera del establecimiento mercantil,
en réuﬁiom:s convocadas con dicho objetivo por el proveedor, y donde el consumidor deba expresar
su-aceptacidon dentre del mismo dia de la reunidn; (7)) confratos 2 distancia; es decir, los contratos

celebrados con los consumidores en el marco de una actividad empresarial, sin la presencia fisica




simultdnea de los contratantes, mempre que la oferta y aceptauon se realicen de forma exclusiva a
través de una téenica cuaiquiara de comunicacidn a distancia y dentro de un sistema de contratacion
a distancia organizado por el empresario; v, (i) cuando asi se reconozea en la oferta; promocién,
publicidad o enel pfopio contrato, de acuerdo a lo consignado en el articulo 13-A letra a) de la LPC.

Adicionalmente podrd ejercerse cuando la contratacién no se haya perfeccionado, por no haber
transcurrido ocho dias, 0 no se hubiera empezado hacer uso del bien, o porque el serviciono se haya
empezado a prestar; debiendo comunicarse por escrito al proveedor y debe constar de forma
fehaciente la fecha de tal comunicacion. Finalmente, una vez se haya ejercido el derecho de retracto
de conformidad a los pardmetros sefialados, el proveedor estard obligado a devolver las sumas |
abonadas por el consumidor dentro del plazo maximo de quince dias desde la comunicacién del
retracto.

Al respecto, este Tribunal, considera que, transcurridos quince dias después de haber ejercido
el derecho, sin que el proveedor haya hecho la devolucién correspondiente, se puede entender que
éste se negd a hacer la devolucién respectiva, como resultado de una manifestacién expresa en tal
sentido o por haber Gmi‘tido realizar la devolucion en el plazo establecido.

En caso de compmbarsé la comisién de dicha infraccién, acarrearia la sancion establecida en |
el articulo 47 de la LPC, que dispone una muhﬁ, de hasta quinientos salarios minimos mensuales
| urbanos en la industria.

En nuestro ordenamiento juridico, tenemos antecedentes de dicho derecho en materia civil. EL|
articulo 1606 del Codigo Civil W—C,C'——?, consigna la posibilidad de que los contratantes estipulen
que la venta de algunas cosas no se estime perfecta hasta el otorgamiento de escritura piblica o
privada, en el que podré cualquiera de las partes retractarse mientras ﬂd se otorgue la escritura o no
haya principiado la entrega de ia cosa vendida. En el mismo Cddigo, el articulo 1607 esmpul& que
“Si se vende con arras, esto es, dando una cosa en premia de la ceiebmcwn del conmtrato, se
entiende que cada uno de los contratantes podrd refractarse; el que ha dado las arras,
| perdiéndolas; y el que las ha reczbzda restttmemmlas dobladas” .

El articulo 1608 del mismo cuerpo normativo sefiala qua silos com:ratantm “no hubieren fijado
| plazo deniro del cua[ gmedaiz retractarse, perdiendo las arras, no habra lugar a la ;eﬁ*actczcmn
después de los dos meses subsiguientes a la convencion”.

Otro ejemplo también lo encontramos en el articulo 1884 del mismo Codigo, en el contrato de

mandato, cuando se establece que éste se “reputa perfecto por la aceptacion del mandatario (...)




Aceptado el mandato, podrd el mandatario retractarse, mientras el mandante se halle todavia en
aptitud de ejecutar el negocio por si mismo, o de cometerlo a diversa persona”. Finalmente,
podemos citar el caso de “la fianza”, cuando el articulo 2090 C.C. sefiala que “Puede afianzarse no
s6lo una obligacién pura vy simple, sino condicional y a plazo. Podrd también afianzarse una
(obligacién futura; y en este caso podrd el fiador retractarse mientras la obligacion principal no
exista {,..)".

Lorenzetti, R.L. en su obra “Consumidores™, sostiene que las modalidades de venta actuales,
basadas en el denominado “marketing directo”, tratan de llegar al consumidor de manera agresiva,
:penetmndo en su domicilio, en su lugar de trabajo, en su correspondencia, seduciéndolo con sorteos.
La legislacion tiende a proteger al consumidor evitando que éste obre apresuradamente v bajo
presion, receptando téenicas elaboradas en el Derecho Comparado, en especial el Derecho francés,
las que consisten en poner el consentimiento en “cdmara lenta™.

La venta domiciliaria es aquella en la que la propuesta de venta de una cosa es efectuada al
consumidor en el lugar donde reside, en forma permanente o transitoria, o en su lugar de trabajo.

Se relaciona en la referida obra, las ventas realizadas mediante la convoeatoria para otros fines,
en las que el consumidor es invitado porque gan6 un premio a un sitio donde se le va a entregar el
mismo, o es invitado “especial” a un céctel. El ambiente de “venta” desaparece y es sustituido por
la fiesta, a la que el consumidor concurre porque “gand™ o pércgue es “especial”. De este modo se
trabaja sobre sus emociones para que asista y también para que compre: luego del coctel, de las
peliculas o videos, y de pasar varias horas, se hace la oferta concreta, agresiva, emotiva,
generalmente de un sistema de tiempo compartido.

Es muy frecuente en este campo la proliferacion de las ofertas denominadas “agresivas”, porque
tienden a disminuir la capacidad de discernimiento del consumidor. (LORENZETTI, R.L. en su
obra .““{Zonmmidores”, primera edicién, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2003, Pag. 207).

- También el derecho en estudio es regulado en otras legislaciones como la chilena. Asi, a manera
de referencia se puede citar el articulo 3 bis de la ley 19.496 emitida por el Congreso Nacional de
Chile, promulgada el dia 07/02/1997, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, cuando sefiala que “El consumidor podrd poner término unilateralmente al contrato
en el plazo de 10 dias contados desde la recepcion del producto o desde la contratacién del servicio

v antes de la prestacin del mismo (...) ",




Asimismo, en México se encuentra regulado en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor en

su articulo 56 que prescribe: F | contrato se per) ;%ccwnam a los cinco dias habiles contados a

partiv de la entrega del bien o de la firma del contrato, lo dltimo que suceda. Durante ese lapso, el

consumidor tendrd el derecho de revocar su consentimiento sin responsabilidad alguna. La

revocacién deberd hacerse mediante aviso o mediante entrega del bien en forma personal, por

correo registrado o certificado tomando como fecha de revocacion la de recepeion para su envio,
0 por otro medio f%ftacz’enfe. La revocacion hecha eonfwme a este articulo deja sin efecto la
operacion, debiendo el proveedor reintegrar al consumidor el precio pagado’”.

Ademds, en Brasil, en la Ley N°8.078, que dispone sobre la proteccion del consumidor y dicta
otras providencias, el articulo 49 establece: “E/ consumidor puede desistir del contrato en un plazo

de siete dias contados a partir de su firma o del momento en que recibio el producto ¢ servicio,

siempre que ld contratacién de suministro de productos y servicios haya ocurrido fuera del

establecimiento comercial, especialmente por teléfono o a domicilio ”’/
Continua la referida normativa en su parrafo tnico: “Si el consumidor ejercita su derecho de
arrepentimiento ‘prew};io en este articulo, los valores eventualmente pagados bajo cualquier titulo,
durante el plazo de reflexion, serdn devueltos inmediatamente, actualizados monetariamente
En términos juridicos, se trata de un derécho prefemnie que puede ejefcérsf: dentro de un plazo
determinado. Se considera que dicho plazo es un tiempo de reflexion o iaf:riocie de enfriamiento en

las véntas o contrataciones que se dan en un contexto especial; asf, por ejemplo, se habla de las

ventas a domicilio, fuera del establecimiento, a distancia, por catdlogo, en las llamadas “tele

ventas”, y en general donde el bien no es apreciado fisicamente por el adquirente.

Finalmente, y de forma general, segtn el diccionario de la lengua espafiola, retracto proviene

del latin rezmctus y se refiere al derecho que compete a ciertas personas para quedarse, por el tanto |

1desu premo con la cosa vendxda a otro.

V. CG‘JTESTACi@N DE LA PROVEEDORA. }}ENUNC TADA

Se sigui‘é el pmcedgmwn‘to consrgnado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando.

la garanna de audtcncza y el derecho de defensa de la provesdora denunciada, quien comparecit

| conforme a las actuaciones que se detallan a continuacion:
A. En fecha 24/01/2024 este Tribunal recibié escrito firmado por el sefior

en calidad de administrador nico propietario y representante de

'DREAMS PRODUCTIONS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio del




cual informa haber renunciado a dicho cargo, y el mismo ha sido inscrito en el Registro de
Comercio, del Centro Nacional de Registros (fs, 44 al 48).

B. Posteriormente, la proveedora DREAMS PRODUCTIONS SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE no se pronuncié al respecto, ni tampoco acerca de la conducta denunciada
que: se le imputa, a pesar de haber sido debidamente notificada las resoluciones de inicio y apertura
a prueba tal como consta en el presente expediente (fs. 43 y 50).

Es asi, que este Tribunal se pronunciard sobre la conducta imputada a la denunciada con base
en la prueba que'consta en el expediente de mérito, ya que no intervino a ejercer su derecho de

defensa, pese habérsele otorgado la oportunidad procedimental para hacerlo.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA~, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de la prueba
documental, la cual se realizars conforme al valor tasado de la misma en el derecho comiin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con namero ‘de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’
de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema
de valoracion denominado prueba tasada 0 tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa
legal, lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al
| razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del Sisfagismo fundamental sobre cada
medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna
un :;feiermftmdé y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado
|en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, oungue
z:‘*arz‘ distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate” (los resaltados son nuestros). |

Df'ivc:im esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
fu#&z‘(marios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que. observdndose “Zos
rézyzévisi‘féy'legales' carrespvcmdienies se recaj{m los hechos constatados por aquellos, hardn prueba
de estos salvo que se acredite lo contrario”. |

Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil~en adelante CPCM-—determina

el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piblicos constituirdn prueba




1afirmacion base o el hecho base

fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la ‘\fééha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad |-
0 ésta ha quedado demostrada. Si no quedo demostrada tras la impugnacin, los instrumentos se
valorardn conforme a las reglas de la sana critica” (los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el
derecho comiin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan
constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y
suficiente su inexactitud o falsedad. EI mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros
documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus
Sfunciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos accpta{ios en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraccién consignada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por negarse a hacer la}
devolucién del dinero, cuando los consumidores hayan ejercido el derecho de retracto.

B. En el presente caso, es menester sefialar que ¢l expediente fue certificado a este Tribunal de '
conformidad a la presuncién legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo
que en aplicacién de dicha disposicién se presumird legalmente como cierto lo manifestado en la
denuncia.

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las yresunc:ioynes legales, conOcidas COmo
presunciones iuris fantum, son aquellasen razén de las cuales la persona a la que favorezca qzwdam
dispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria sé
podra dirigir tanto a démagmzr gue los indicios probados inducen a un hecho distinto 0 a ninguno,
como a 8feemar la wntrapmvha de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presuncién se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo

" de un hecho que esta probadoe o admitido, sellegaala cansecuencxa de la existencia de otro hecho |

| que esel supuesto factico de una norma, atendiendo al nexo lc}gtw existente entre 1{)5 dos hechos.

Las presunciones son un memdo logico para pwhar y estan wmpuestas estructuralmente de una

afirmaci6n, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de un enlace. La

también conocido como indicio— recibe esta denominacién

~d




porque es el punto de apoyo de toda presuncién. La base de la presuncién puede estar constituida
por uno o varios indicios; pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que
resulte probado. En conclusidn, la afirmacién presumida o el hecho presumido es una consecuencia
que se deduce del hecho base o indicio.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé la siguiente prueba documental:

1. Fotocopia simple de factura nimero emitida por la proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. DE C.V,, en fecha 02/04/2021, por la cantidad de $2,200.00 ddlares,
en concepte de “Afiliacion Health Solutions "y voucher de dichas
transacciones (fs. 6 wvuelto), por medio del cual se acredita el pago realizado por los
consumidores a la referida proveedora.

2. ‘E’Otocepia, simple de contrato de Servicios de Intermediacién namero
celebrado en fecha 02/04/2021, por los consumidores N

con la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A.DE C.V,,
comprobando la relacién contractual preexistente a la denuncia (fs. 8) v anexos certificados |
promocionales y acuerdo de beneficios (fs. 4, 5y 7).

3. Fotocopia simple de escritos firmados por los consumidores

-y de fecha 12/04/2021, donde manifiestan a la proveedora
-DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., el ejercicio de su derecho de retracto (fs. 9).

4. Fotocopia simple de respuesta a solicitud de retracto del contrato y anulacion del cobro a la
tarjeta de crédito, emitida por la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DEC.V., con
fecha 07/06/2021, en la cual les hacen de su conocimiento que les realizardn la devolucion

- de una parte del dinero pero que segiin manifestaron los consumidores no se habia efectuado

a la fecha de interposicion de la denuncia (fs. 10).

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular—, que: (i)
la contratacion de los servicios se realizé fuera del establecimiento >mercantil; mediante la
modalidad a distancia; o, que asi se reconozca en la oferta, promocidn, publicidad o en el propio
contrato; (ii) el derecho fue ejercido dentro de los ocho dias habiles siguientes a la celebracion del

contrato; (iii) existié una comunicacion por escrito al proveedor y consta de forma fehaciente la

Jecha de tal comunicacion; (iv) transcurrido el plazo méximo de gquince dias desde la




comunicacion del retracto, la negaiiva de la proveedora —de forma &xpmsﬁ o tacita~a en.trégar alos
consumidores la cantidad de dinero correspondiente.

B. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente
resolucion, ha quedado comprobado: |

1. La relacion de consumo existente entre los consumidores
¥ y la proveedora denunciada DREAMS PRODUCTIONS,
S.A. DE C.V; asf como la fecha de celebracion del contrato ~02/04/2021—, por medio de
contrato de servicios de intermediacion nimero | (f5.4,5, 7y 8).

2. Con la factura y vouchers de fecha 02/04/2021, por la cantidad de $2,200.00 ddlares, se
acredita el total de dinero pagado por los denunciantes en concepto de “Afiliacion Health
Solutions “: asf como la fecha en la que el referido pago fue efectuado por los
consumidores ~02/04/2021-,

3. Que en el sexto dia habil después de la contratacion del servicio (12/04/2021), y previo a
que se preéstara el mismo, los consumidores efectivamente presentaron ante la proveedora,
un escrito (fs. 9) en el que ejercieron su derecho de retracto, y solicitaron que se hiciera
efectiva la devolucién de lo pagado. Recibiendo la respuesta positiva de la proveedora, |
pero que dicha devolucion nunca fue efectuada (fs. 10).

Mediante dicho intercambio de escritos se demuestra que, efectivamente los consumidores,

ejercieron su derecho de retracto, asf como el incumplimiento de la proveedora a devolverles el

dinero por los servicios no prestados, de los cuales se retractaron.

C. Conforme a los hechos probados, resulta necesario para este Tribunal, establecer en primer
lugar si el servicio ya habia sido prestado o no, para posteriormente determinar si los consumidores
tenfan derecho a retractarse del contrato o no. |

1. Segim consta en la copia del contrato suscrito por los consumidores, en la clausula 1)
OBJETO DEL CONTRATO letra a) se establece: “(..) EL SOCIO/A adquiere a través de
“DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V.", el programa y los servicios de zmermedfménf
Comercial y Turistica, entre este y las personas naturdles o juridicas que proporcionan
| directamente los servicios tales como: Servicios de Asistencia Integral de Salud los cuales estardn
activos por doce meses; Servicios de Desinfeccion de Areas residenciales o comerciales;

Transporte turistico de personas, alojamiento en hoteles, restaurantes, renta de vehiculos, lineas

aéreas, guias de turismo y otres servicios relacionados con el turismo a nivel nacional o




internacional (...)”. Por su parte, en la cldusula 2) las partes acordaron que: “la duracion del plazo
del contrato para el goce de los servicios de intermediacion comercial y turistica que acredita al
SOCIO/A4 como miembro de DREAMS PRODUCTIONS serd de 7 ANOS”. Asimismo, se reitera en
dicho documento que se trata precisamente de la prestacion de servicios y descuentos frente a tarifas
ofertadas por cualquier otro agente comercial y turistico a nivel nacional.

De lo anterior, se extrae que el objeto de la contratacién es por una parte que la proveedora se
obligaba a prestar los referidos servicios y los consumidores esperaban hacer uso y gozar de los
| beneficios y descuentos por los cuales pagaron la cantidad de $2,200.00 délares. Es decir, que la
intencién de contratar de los consumidores no estaba basada en la mera tenencia de una credencial
o de certificados extendidos por la proveedora, sino en la efectiva prestacion de un servicio
comereial:y turistico contratado. |

Este Tribunal concluye entonces, que en el presente caso los servicios contratados no se
habian prestado al momento que los consumidores comunicaron a la proveedora su voluntad a
retractarse y la solicitud de la devolucion de los $2,200.00 délares que fueron pagados —segun
' comprobante de fs. 6 vuelto—,

2. E_{; concordancia con lo anterior, y :zii haberse determinado que los servicios contratados por
los consumidores, no se habfan prestado al momento en que comunico su deseo de retractarse a la
proveedora, se concluye que si nos enfrentamos a hechos que encajan dentro de lo regulado por
el articulo 13-A inciso primero de la LPC que dispone: “El derecho de retracto de un contrato
es la facultad del consumidor de dejar sin efecto el contrato unilateralmente, sin necesidad de
Justificar su decisiony sin penalizacion alguna, siempre y cuando no se hubiera perfeccionado por
no haber transcurrido el pfazo de ocho dias, 0 no se hubiera empezado a hacer uso del bien, o el
servicio no se hubiese empezado a prestar (el resaltado es propio); y los sefiores

¥ si le asistia su derecho a retractarse de la
contratacion, situacién que fue manifestada por escrito a la proveedora en fecha 12/04/2021 segin
consta en carta con firma de recibido agregada a £5. 9.

D, Es preciso mencionar también, que el presente caso se inicid bajo la presuncién regulada en

el articulo 112 ir_ieiso 2° de la LPC —Ios hechos expresamente manifestados por los consumidores

en su denuncia se presumen ciertos— y le correspondia a la proveedora denunciada la labor de

aportar la documentacién til y pertinente que respaldara la devolucién efectiva del dinero que los

0




consumidores pagaron por servicios de intermediacién comercial y turistica que no se utilizé, y asi
desvirtuar la presuncidn legal que opera en su contra.

 Yes que, no puede obviarse que hay ciertos elementos de prueba, que solo pueden incorporarse
si son aportados necesariamente por el supuesto infractor, por estar exclusivamente bajo su
disposicién y resguardo, como en ¢l presente caso; no obstante, la proveedora, no presenté ningtin
tipo de prueba, a pesar de que se le brindé la oportunidad de aportar los elementos que justificaran,
alguna causa valida que le impidi6 realizar la devolucion de lo pagado por los consumidores en la
misma naturaleza que fue pagado, es decir con dinero de curso legal (no en bonos o vales de
descuento que solo pueden utilizarse con la misma proveedora), o en su defecto que el dinero
pagado por la misma, va habia sido devuelto, conforme a lo contratado y desvirtuar asi la presuncion
del articulo 112 inciso 2° de la LLPC.

E. Al establecerse que los consumidores estaban facultados por ley para ejercer su derecho de
retracto, la proveedora si estaba en la obligacién de devolyerles la cantidad de dinero pagada a
cuenta del servicio contratado y que no fue prestado. No obstante, en el presente expediente se
comprobé que la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., no hizo efectiva la
devolucidn del dinero a los consumidores a pesar que ellos manifestaron su derecho de retracto.

Por lo anterior, se determina que la conducta de la proveedora, comprobada en el presente
procedimiento, se adecta al ilicito administrativo establecido en el articulo 44 letra k) de la LPC.
Por consiguiente, es procedente sancionar a la denunciada por “Negarse a hacer la devolucién del
dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de remracto {...) A respecto de los hechos
denunciados por los sefiores y

F. Ahora bien, el pﬁncipia de culpabilidad est4 reconocido pbr el articulo 12 de la Constitucién
de la Repiiblica, que prezs;céi be: «[t]oda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a laley y en juicio pitblico, en-el que se le aseguren
todas las garantias necesarias para su defensa», disposicion que es aplicable no solo en el dmbito

penal, sino ademds en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de

| 1o Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

En este sentido. la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[ejl principio de culpabilidad en esta materia
supone el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad

de dolo y la culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una




responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislatives
de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacién automdtica de las sanciones
tinicamente en razén del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo
Constitucional doece horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancion Gnicamente puede recaer a quien
en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita; asi lo
expone Nieto al referir que «fe]l gravamen que la sancién representa que solo podrd recaer sobre
aguellas [personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de
infraccion. Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo
personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la
infraccion. La exigencia de individualizacién de la sancion supone un veto a la responsabilidad
objetivay [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente
reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de
culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propies, de este modo, se repele la
posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacidn causal
independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suem:gue el
elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacién de la responsabilidad
subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta v uno minutos del 24/10/2019.

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este
Tribunal considera necesario analizar si ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir,
que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto,
la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la configuracion de la
| conducta Sancionab'ie; | o k
De manera que, analizada la conducta objeto del presente procedimiento, este Tribunal advierte

que la misma es imputable a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., por ser ésta




la que contraté con los consumidores y por ser quien se enconiraba obligada a devolver las
cantidades pagadas cuando se gjercid el derecho de retracto.
“VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION
Como se expuso en los acépites precedentes, se ha comprobado fehacientemente la comision
de la infraccion muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por parte de la proveedora

DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., y es procedente la imposicion de la sancion prevista

en el articulo 47 de la LPC, segln los pardmetros establecidos en la ley en mencidn.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo
estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio |
causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el |
grado de intencionalidad —dolo o culpa~ con la que procedié el infractor, el grado de participacion
en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, segin
sea el caso.

A continuacidn, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a.  Tamaito de la empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype)
en su artfculo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa:
Persona natural o jurfdim que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una
L unidad econdmica con wn nivel de ventas britas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de
mayor cuantia y haste 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que apemi
en los diversos sectorés de la economia, a través de una unidad econdinica con un nivel de ventas
| brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con
un méximo de 50 trabajadores g ' '

A partir del analisis de los documentos que constan en &l expediente administrativo, no es.
posibie encajar a la proveedora DREAMS PRODCUTIONS, S.A. de C.V., en ninguna de las
catc:gorias antes citadéxs, por no contar este Tribunal con la documentacion financiera requerida para
| efectuar dicho célculo, pese a haberse solicitado con anterioridad segiim consta en'la resolucién de
| inicio del procedimiento sanéiqnatarid de mérito (folios 38-40). Es decir, en el presente
procedimiento administrativo sancionador la proveedora infractora ha mostrado una conducta
| procesal que evidencia el iﬂﬁl&}:ipiimiﬁnt{) de su deber a prestar la colaboracién que le es requerida

para el buen desarrollo de los wocedimienms (art. 17 nlmero 5 de la 'i.;?&}_, pot haber Qmitidof_




presentar la informacién solicitada por esta autoridad sancionadora, a efectos de establecer la
capacidad econdmica que tiene para asumir la multa.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar a la proveedora
seglin los pardmetros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber
de resolver conforme a los principios que rigen el ius puniendi; por tanto, realizari una
interpretacién pro administrado, y Gnicamente para los efectos de la cuantificacion de la multa,
procedera a considerar a la proveedora como una microempresa, guardando el equilibrio entre la
finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b, Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o,
cuando menos, culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba
a imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad
constituye una condicién para la configuracién de la conducta sancionable. En ese sentido, en
reiteradas ocasiones se ha establecido a través de sus resoluciones conforme a lo dispuesto en el
articulo 40 inciso 2° de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables, atn a titulo
de simple negligencia o descuido.

En el caso de mérito, la LPC instaura la obligacion del proveedor de efectuar la de‘mlucién' del
dinero, cuando el consumidor haya ejercido su derecho de retracto, tanto el articulo 13-A en su letra

obligado a devolver la sumas abonadus por el consumidor y dentro del plazo maximo de quince
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dias desde la comunicacién del retracto {...)"; no obstante, como ya se ha mencionado, la
proveedora no atendié dicho mandamiento legal, o esgrimié alguna eximente valida.

De lo anterior se desprende que la referida sociedad es responsable de adoptar las medidas
necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la citada normativa. No
obstante, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, este Tribunal
determiné que la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V,, actué con negligencia
grave, pues teniendo conocimiento de que los consumidores ejercieron su derecho de retracto por
medio de escrito, no atendié al mismo, ni efectué la devolucién del dinero conforme lo establecido
por la ley, pese a que les hizo llegar una comunicacidn escrita en la que se comprometia a deml\}er
una parte del total del dinero pagado por ellos, ni siquiera eso fue efectuado.

¢. Grado de participacién en la accidn u omision.




A pértir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado
de participacién en la comision de la infraccién por parte de la proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. de C.V., es directa ¢ individual, pues se g&redité que €sta sé negd a hacer la
devolucion del dinero, a pesar que los consumidores habian ejercido su derecho de retracto, lo cual
afecto la esfera patrimonial de los denunciantes.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el presente caso, con la comisién de la infraccién administrativa por parte de la proveedora
DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., consistente en negarse a devolver las cantidades de
dinero cuando los consumidores ejercieron su derecho de retracto de la contratacién —articulo 44
letra k) de la LPC-—, se ocasiond una afectacion a la esfera juridica de los derechos de los
consumidores, quienes no pudieron recibir efectivamente la devolucién de lo pagado, conforme a |-
lo establecido en el articulo 13-A de la LPC, disposicion que era aplicable para los hechos
analizados en la resolucién de mérito, segiin se establecid en el apartado VII de la presente
resolucion.

La conducta infractora de la proveedora, ocasiond un perjui¢io econdmico a los consumidores,
en razén de que ellos erogaron cantidades de dinero por los servicios contratados que a la fechaen |
que ejercieron su derecho de retracto (12/04/2021) ascendian a $2,200.00 ddlares. Ademds, lo|
anterior supuso no sélo la disminucion en el patrimonio de los consumidores que pudieron utilizar
para otros propositos dicha suma de dinero, sino también perdieron la posibilidad de eventuales.
beneficios éconémicas derivados de la referida suma. '

Por otra parte, la infractora al obtener el pago efectuado acrecentd su patrimonio y adquirio las
ventajas del dinero pagado en concepto del precio del contrato, en perjuicio de los consumidores
pues el servicio no fue prestado, debido a que se retract6 de la contratacion.

¢ Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicidn de la sancién.

Mediante la imposicion de la multa, este Tribunal pretende causar un efecto disuasivo' en la
infractora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. de C.V., quien ha cometido la infraccion descrita en

el articulo 44 letra k) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de

los consumidores.

0L La saneion administrativa, persigue wne finalidad piblica por parte del Estado, que s desincentivar conductas ilicitas, razdn por la cual
na admite comu motivacicn posible un. afén rewributivo a favar-del particular interesado. En tal sertido, es fa-propia Administracion Puablica la
encargada de establécer la procedencia y naturaleza de la sancion a imponer, asi.como fa cuantia, de ser el caso, de modo tal que cumpla con
los fines piiblicos antes citadps ', Resolucion Final N> 0R-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la-Comision de Proteceion al Consumidor N°2
Sede Ceritral del Instituto Nacional de Defensa de fa. Competencia v de a Proteccion:de la Propisdad Intelectual de Pert.




Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal
debe prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa

que asumir la sancién correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Tal como se expuso en el apartado VII de esta resolucién, la proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., cometi6 la infraccion muy grave regulada en el articulo 44 letra.
k) de la LPC, al negarse a devolver el dinero cuando los consumidores ejercieron el derecho de
retracto; y de acuerdo al articulo 47 de la LPC, las infracciones calificadas como muy graves se
sancionarin con multa hasta de 500 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Conforme al anélisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de la sancion, y de conformidad
con lo regulado en el articulo 139 niimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido
imponer a la proveedora una multa dentro del margen estipulado por ley como consecuencia para
la comision de las infracciones de tal gravedad.

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble
finalidad: por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan
cometiendo conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la
sancion). ’

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el perjuicio econémico que la
infractora ocasioné a los consumidores por la conducta cometida ($2,200.00 délares) con el
propésito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de establecer el
monto minimo base que la multa a imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente caso
no podrfa sancionarse a la proveedora por una suma menor de la cantidad a la que asciendé el
presunto dafio ocasionado a los consumidores. |

Por otra parte, en el presente procedimiento la infractora ha mostrado una conducta procesal
que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le es requerida para el
buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 namero 5 de la LPA), pues no presentd la
informacion solicitada por esta autoridad sancionadora, pese habérsele solicitado en el inicio del
procedimiento. »

En linea con lo ex?uesm, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que

las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo




la proporcién entre los medios a emplear y los fines piiblicos que debe tutelar. En consecuencia,
este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta |
pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta iddnea, necesariay proporcional para la consecucion |
de los fines constitucionalmente legitimos—efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en |
donde la comisién de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas
beneficiosa que el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la
finalidad de tutela de los derechos de informacién y econémicos de los consumidores.

Por consiguiente y en virtud del impacto en los derechos de los consumidores, la naturaleza
del perjuicio ocasionado o grado de afectacion ($2,200.00 délares, segin factura N° defs. 6
vuelto) el grado de intencionalidad con la que procedio la infractora -negligencia grave-, este
Tribunal impone a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. de C.V., por la comisién de la
infraccion regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por “Negarse a realizar la devolucion del
dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de (...) retracto (...)”, en relacién con el
articulo 13-A de la misma ley, una multa de ocho meses con quince dias de salario minimo mensual
urbano en la industria, equivalentes a la cantidad de DOS MIL QUiNIENT_()S OCHENTA Y
CINCO DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
LSTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,585.45), en concepto de multa, de acuerdo a los
elementos desarrollados ampliamente en la presente resolucion.

Establecido lo anterior, es menester seffalar que, la multa impuesta representa el 1.7% dentro
de! margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisién de tal infraccién —500.
salarios minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a
la gravedad que com;?ortan los hechos, segin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente

analizadas.

X. REPOSICION DE LA Sﬁ’i}ACi(}N ALTERADA

Los consumidores en su denuncia solicitaron que la proveedora finalice el contrato y realice la
devolucién del dinero pagado por el servicio, en razén de ello, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicién de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ) del
articulo 83 de la LPC, expresam.eﬁu: sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal Se;

encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales,

colectivos o difusos, la reposicién de la situacion alterada por la infraccién, a su estodo original.




Entre las medidas para lograr la reposicién de la situacion alterada podrdn ordenarse, la
sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado indebidamente v la rebaja del precio (..)7.

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-
2002, sefialé que “La restitucién de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion,
no debe entenderse vinicamente desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva jurtdica-
patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.

~En ¢l mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de
amparo referencia 73-2000, afirma que, reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica
del demandante, la consecuencia légica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que
se encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias
pueden tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, por
medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19/05/2008, en el
proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la
proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y
seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de
la Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del
consumidor, que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC
reformada, v ante una eventual resolucién definitiva estimatoria a la pretensidén de los

consumidores, este Tribunal estd obligado por ley a ordenar la reposicion de la situacién alterada
| por la infraccidn, segin lo dispuesto en el articulo 83 letra ¢) de la LPC.

C. Conforme al articulo 4 letra p) de la LPC la titularidad del derecho a desistir o retractarse de
un contrato en los términos de la ley, le corresponde al consumidor como un derecho irrenunciable
de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, siendo procedente ordenar la reposiciéon de la situacion
alterada de conformidad a la pretension de los consumidores, la cual consiste en la cancelacion del
contrato y la devolucién del monto paga&o, por haber ejercido su derecho de retracto.

Por consiguiente, ¥ en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., devolver lo pagad{‘s

por los consumidores sefiora Yoo en
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concepto de los servicios de intermediacion comercial y turistica de los cuales, los consumidores
ejercieron su derecho de retracto de la contratacidn, por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA {(82,200.00), con fundamento en el
analisis desarrollado en la presente resolucion.

XI.  DECISION ‘

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,1
101 inciso 2° de la Constitucion de la Reptblica; 13-A, 44 letra k), 47, 49, 83 letras b) y ¢), 144 y
siguientes de la LPC; 218 y 314 ordinal 1° del CPCM; y 17 nﬁmemvi', 112, 139 y 154 de la LPA,
este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnese a la proveedora DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V.,, con la cantidad de
DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(52,585.45), equivalentes a ocho meses con quince dias de salario minimo wrbano en la

industria —D, E. N° 6 del 21/diciembre/2017, publicado en el D.0O. N°240, T417 del

22/diciembre/2017-~ en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el
articulo 44 letra k) de la LPC, por no devolver el dinero pagado por los con‘sumideres?
sefiores y | pese haber gjercido
su derecho de retracto, conforme al andlisis expuesto en el romano VII de la presente
resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b) Ordénese a la »;3'roveédma DREAMS PRODUCTIONS, S.A. DE C.V., devolver a los
seftores | | y la cantidad de DOS
MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($2,200.00), con fundamento en el analisis desarrollado en el romano X de la presente
‘re:“sclucién.

La presente resolucion debera ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion réspectii'a, debiendo comprobar su acafamieni:@ aeste Tribunal dentro del giazo:

indicado. La multa impuesta deberé hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria’

del Ministerio de Hacienda, dentro del referido plazo; caso contrario, la Secretaria de este |

Tribunal certificard la presente resolucién para ejecucion forzosa conforme a. los

procedimientos comunes.

19




¢) Extiéndase en la Secretaria de este Tribunal, certificacién de la presente resolucidn a los
consumidores para los efectos legales que consideren pertinentes.

d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la
LPA y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion
admite recurso de reconsideracidn, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Con,sumidor, dentro del plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién, en la direccion
siguiente: 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escal6n, San Salvador.

e) Realicense las notificaciones correspondientes a la  proveedora DREAMS
PRODUCTIONS, S.A. de C.V. mediante tablero publico.

Notifiquese.
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