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RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada: Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V.

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 16/10/19, el consumidor interpuso su denuncia —folio 1—, en la cual expuso que
contratd para un plazo de 24 meses con la proveedora y por un costo de $31.00 délares mensuales, el
servicio de linea fija cobre, internet de 5 megas ADSL y TV satelital avanzado HD Plus. Sin embargo,
la proveedora no le habia realizado la instalacién en su vivienda, a pesar de haberlo solicitado en
diversas ocasiones; agrega el consumidor que anteriormente tuvo problemas para cancelar el anterior
contrato, y al aperturar este ultimo, al momento de interponer su denuncia, ya llevaba mas de 15 dias
desde la contratacion y el servicio no se instalaba. Alega que el personal de la proveedora llegé a
realizar la instalacién y le comentaron que, por motivos de clima, no podian efectuar su solicitud; en
otras ocasiones le manifestaron que por falta de cobertura en la red Claro y por falta de cajas para la
instalacion. A

Seglin el consumidor, con los hechos descritos, la proveedora denunciada vulneré el derecho
regulado en el articulo 4 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, que
determina como derecho béasico de todo consumidor: “Adquirir los bienes o servicios en las
condiciones o términos que el proveedor oferto publicamente ”, al igual que lo regulado en el articulo
21-C numeral 2 de la LPC, que consigna como obligacién de los operadores de los servicios de
telecomunicaciones: “Los operadores de servicios de telecomunicaciones, en sus relaciones
contractuales con los consumidores de los referidos servicios, estdn obligados segin el caso, a cumplir
con lo siguiente: 2) Brindar de manera continua y sin interrupciones injustificadas los servicios que
han sido contratados”, hechos que podrian dar lugar a la configuracion de la infraccion grave regulada
en el articulo 43 letra q) de la misma ley, que estipula: “g) Interrumpir los servicios de
telecomunicaciones contratados o no brindados de manera continua”, al igual que la infraccion muy
grave descrita en el articulo 44 letra t) de la LPC, por: “t) Suspender unilateralmente la ejecucion del
contrato de servicio de telecomunicaciones (...)".

Se sigui6 el procedimiento respectivo en la Gerencia de Atencién Descentralizada de la Defensoria

del Consumidor —en adelante GAD—, sin que la proveedora denunciada y el denunciante pudieran




llegar a ningin acuerdo conciliatorio, puesto que luego de la celebracién de dos audiencias
conciliatorias, se hizo constar en acta la falta de acuerdo entre los intervinientes (f. 73).

En ese sentido, la GAD, conforme al articulo 143 literal c¢) de la LPC, remiti6 el expediente desde
aquella dependencia a esta sede. Posteriormente, este Tribunal Sancionador inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador mediante resolucién de las once horas con cuarenta y tres
minutos del dia 05/12/23 (fs. 76-78).

III. PRETENSION PARTICULAR

El consumidor solicit6: “que la proveedora llegue a hacer la instalacion correspondiente. Con
base en los articulos 4 letra e), 21-C numeral 2), 43 letra q), 44 letra t), 143 inciso final, todos de la
LPC, y articulos 71y 150 Ley de Procedimientos Administrativos”.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 76 al 78—, se le imputa a la proveedora
denunciada la comision de la infraccion grave establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, que
estipula: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: e) No (...) prestar los servicios
en los términos contratados (...) " .

La LPC prevé obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de
infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se
encuentra la contemplada en el articulo 43 letra €) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que
constituye una infraccién grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos
contratados” (resaltado es nuestro). La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con
la obligacion que la LPC regula para todos los proveedores de servicios, segun se establece en el
articulo 24 de la ley en mencion: “Todos los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten
servicios, estdan obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de
servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza de la
prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifay
tiempo de cumplimiento, segiin corresponda” (resaltado es propio). Todo lo anterior, encuentra su
fundamento en los derechos basicos e irrenunciables que la LPC contempla para todos los
consumidores, especificamente el que se establece en el articulo 4 letra e) de la ley en mencion:
“Adquirir los bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor oferté publicamente”’
(resaltado es propio); de tal suerte que todo proveedor de servicios estd obligado a garantizar que el
consumidor fue plenamente informado de todos los términos de la contratacion.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si el supuesto infractor,

proporcion6 de forma clara los términos de la contratacion, cuales fueron las condiciones en que se




ofrecid el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segiin
corresponda; y determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora
en la prestacion de los servicios, seglin los términos contratados por el consumidor, lo que, en caso de
configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta

la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

A. Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando
la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora; pues en resolucion de inicio (fs. 76-
78) se le confirié el plazo de diez dias habiles, contados desde el dia siguiente al de la notificacion de
la resolucién, para que la proveedora manifestara su defensa por escrito, pudiendo formular
alegaciones, presentar o proponer la practica de pruebas que estimara conveniente. Dicha resolucion,
fue notificada a la denunciada en fecha 15/12/23 (f. 79). Al respecto, la proveedora se pronuncié segin
el detalle siguiente:

En fecha 08/01/24, la licenciada presentd escrito y
documentacién anexa (fs. 81-108), en su calidad de Apoderada Especial de la proveedora CTE, S.A.
de C.V., mediante el cual argumentd que si bien es cierto que el consumidor contrat6 el paquete
denominado Linea fija cobre + 5 Megas ADSL + TV Satelital Avanzado HD plus, el cual tenia una
cuota mensual de $31.00 délares (incluyendo impuestos); entre otros aspectos, queé en el contenido del
documento de contrato, consta la leyenda “El plazo del presente contrato iniéiaré a partir de la fecha
de instalacion del servicio, la cual se encuentra sujeta a factibilidad técnica y al cumplimiento por
parte del cliente, de los requisitos crediticios establecidos por CLARO”; y que de acuerdo a lo indicado
en la presente denuncia, la inconformidad del consumidor se circunscribe a la falta de instalacién de
los servicios de telecomunicaciones, por lo que la apoderada de la proveedora denunciada ejerce su
fundamento de defensa de la siguiente manera:

1) Sobre la imposibilidad material y técnica de su poderdante de realizar la instalacion del servicio,
manifiesta la apoderada de la denunciada, que segun los servicios contratados por el consumidor (Linea
fija cobre + 5 Megas ADSL + TV Satelital Avanzado HD plus), en la direccion

carretera a San Marcos, San Marcos; y que segin sus registros, en fecha
06/10/19, el equipo técnico de su poderdante, intent6 ingresar a la zona, lo cual no fue posible debido
a la presencia de pandillas que impedian el acceso; manifiesta que dicho lugar es una zona catalogada
por CTE, como de alto riesgo, debido a la presencia de grupos delictivos, que, en ocasiones anteriores,

impidieron el acceso al personal técnico para realizar trabajos, ya sea de instalacion o de




mantenimiento. También alega que la imposibilidad de ingresar a la zona de riesgo fue oportunamente
informada al consumidor de forma directa, segin a folios 13 y folios 41 del presente expediente.

2) Que al verificar la posibilidad de instalar el servicio contratado por el consumidor

—en fecha 13/12/19—, en ese momento CTE no contaba con la disponibilidad de red (internet 5
megas con tecnologia ADSL) para brindar el servicio con la tecnologia solicitada, no obstante, se
verificaria la factibilidad con tecnologia HFC —Hibrido de Fibra Coaxial— (por la cantidad de $24.00
délares mensuales), pero el consumidor manifest6 su desacuerdo; agrega que ante la no factibilidad
del servicio solicitado, su poderdante no realizé cobro alguno, tal como consta en el presente
expediente en cuanto a algun perjuicio o dafio sufrido por parte del consumidor.

3) Finalmente sobre la instalacién de los servicios ofrecidos por parte de la proveedora CTE,
manifiesta su apoderada, que en fecha 26/09/20, se le instal6 un servicio de Internet y Telefonia Fija,
bajo el denominado Paquete Doble Internet 15 Megas HFC, (por la cantidad de $29.00 délares
mensuales), siendo ésta una solucién viable a través de la tecnologia HFC, resultando conforme el
consumidor, seglin consta en facturas canceladas, y que han sido agregadas como prueba en su escrito.

B. Posteriormente, en resolucion de las once horas con treinta y un minutos del dia 05/04/24 (f.
109), se abri6 a prueba por 8 dias hébiles el presente procedimiento administrativo sancionatorio,
dentro del cual los sujetos intervinientes pudieron hacer uso de los medios probatorios que estimen
pertinentes. Dicho auto fue notificado a la denuficiada en fecha 16/04/24. AT respecto la proveedora se
pronunci6 segin escrito presentado en fecha 25/04/24 (fs. 112-114), mediante el cual reiterd los
argumentos ya expuestos en escrito precitado.

En virtud que todos los argumentos esgrimidos por la apoderada de la proveedora, se encuentran
estrechamente vinculados a la prueba documental que ha sido incorporada al presente expediente
administrativo, se analizardn conjuntamente con dicha prueba en los apartados posteriores de esta

misma resolucion.

VL.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/ 17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacién’ de

la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de




valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador seriala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso
valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate” (resaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por los
Sfuncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina el
valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme
a las reglas de la sana critica” (resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.

B. En el presente procedimiento administrativo sancionatorio se incorporé prueba documental
por parte de los intervinientes, de la cual serd valorada unicamente la pertinente, consistente en:

1. Fotocopia de Contrato de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones por parte de CTE,
S.A. de C.V., suscrito entre la proveedora Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de
C.V., y el consumidor (fs. 5-9)

2. Certificacién extendida por parte del Jefe de Instalaciones Planta Externa Zona Centro de la
proveedora, de fecha 08/01/24, mediante la cual manifiesta que la unica posibilidad de instalacion de
los servicios era a través de la tecnologia HFC (Hibrido de Fibra Coaxial), en la zona de -

San Marcos, San Salvador; ademas que la zona es catalogada de alto riesgo por pandillas (fs.
90y 91).
3. Certificacion extendida por parte del Jefe de Mantenimiento de Redes de Acceso zona centro

de la proveedora, de fecha 08/01/24, quien fungia como Jefe de Mantenimiento de Redes de Acceso




de la zona centro de CTE a la fecha de los hechos denunciados, mediante la cual se comprueba que la
zona ubicada en la direccion San Marcos, San Salvador, estaba catalogada como zona de alto
riesgo en octubre del 2019; pero que también consta la instalacion del servicio de linea fija e internet
de 15 megas bajo la tecnologia HFC, en fecha 26/09/20 (fs. 92 y 93).

4. Fotocopias simples de facturas nimero ; , y
emitidas por la proveedora Compafiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V., a partir de
diciembre de 2020, por medio de las cuales se verifican los cobros efectuados al consumidor

, por un Paquete Doble Internet 15 Megas HFC, servicio alterno al que
inicialmente habia solicitado (fs. 95-106).

5. Certificacion emitida en fecha 08/01/24, por parte del Jefe del Departamento de Aclaraciones
de Grupo Claro, por medio de la cual consta el reporte de pagos efectuados durante los meses de
diciembre del afio 2020 a marzo del afio 2021, por parte del consumidor |

en concepto de un paquete Doble Internet 15 Megas HFC, comprobando la conformidad de parte
del consumidor respecto de un servicio con caracteristicas similares al solicitado previamente, y que

fue contratado en septiembre del afio 2020 (fs. 107).

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccién denunciada por el consumidor, es la descrita en el articulo 43
letra ) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: (...)
e) No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...)”’; en consecuencia, de los documentos
incorporados en el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa
que, en principio que existe un vinculo contractual que uni6 al denunciante con la proveedora, en virtud
de un paquete de servicios de telecomunicaciones (fs. 5-9), pero por la imposibilidad material y técnica
por parte de la proveedora, no fue posible que surtiera los efectos contractuales del mismo; ya que la
instalacion del servicio de telecomunicaciones — Linea fija cobre + 5 Megas ADSL + TV Satelital
Avanzado HD plus—, estaba sujeta al andlisis de dos pre requisitos que estipula el documento suscrito:
uno era la factibilidad técnica, pues resulta indispensable para saber si se puede prestar el servicio en
el sitio que el consumidor designe para ello; y el segundo era el cumplimiento por parte del cliente de
los requisitos crediticios establecidos por la proveedora. Ademas, dada la coyuntura de inseguridad
que se vivia en algunas zonas del pais al momento que sucedieron los hechos denunciados, es de
conocimiento publico que era necesaria también la verificacion de zona de peligro el sitio donde se
realizaria la instalacion, es asi que el departamento técnico de la proveedora tenia identificada
previamente la direccion del consumidor catalogada como zona roja (por haber presencia de grupos

de pandillas), es decir que el lugar de residencia del consumidor debia cumplir con los requisitos de




factibilidad técnica y ademas de libre acceso para el personal de la denunciada para poder instalar el
servicio contratado. Consecuentemente, al no cumplir con el pre requisito de aprobacion de factibilidad
material y técnica, el servicio de Linea fija cobre + 5 Megas ADSL + TV Satelital Avanzado HD plus,
no podia ser instalado en el lugar destinado por el consumidor y mientras el servicio no fuese activado,
el documento suscrito por el consumidor (fs. 5-9) no surti6 efecto alguno.

Establecida la relacion contractual en virtud de un paquete de servicios de telecomunicaciones y
las caracteristicas de este, es preciso analizar si hubo un servicio prestado o no, y si fue prestado, las
condiciones en las que el mismo se brindo.

En tal sentido, se ha evidenciado que el denunciante interpuso reclamo contra la proveedora en
razén que, CTE, S.A. de C.V., a la fecha de interposicion de su denuncia, no le habia realizado la
instalacion de del servicio de Linea fija cobre, internet de 5 megas ADSL y TV satelital avanzado HD
plus.

No obstante, lo expuesto por la proveedora en sus intervenciones, se colige que dicho servicio de

telecomunicacion — Linea fija cobre, internet de 5 megas ADSL y TV satelital avanzado HD plus—,
no pudo ser instalado debido a que en la direccién del consumidor,

San Marcos, San Salvador, existia la imposibilidad material y técnica, es
decir que por motivos de distancia, la denunciada no contaba con la infraestructura fisica necesaria
para proveer el servicio en la tecnologia requerida por el consumidor. Ademas, debido a que dicha
zona era catalogada por la proveedora CTE, como Zona de Alto Riesgo, por la presencia de grupos
delictivos o pandillas que impedian el acceso al personal de la denunciada, segin consta en
certificaciéon emitida por el Jefe de Mantenimiento de Redes de Acceso Zona Centro (fs. 92 y 93),
l6gicamente resultaba imposible, en aquel momento realizar cualquier tipo de instalacion del servicio,
por razones no atribuibles ni al consumidor ni a la proveedora.

Ahora bien, respecto a los hechos denunciados por el consumidor, en donde reclama que no fue
instalado el servicio contratado; se ha podido acreditar mediante prueba proporcionada por parte de
CTE, S.A. de C.V., que por motivos de fuerza mayor existié un impedimento material y técnico al
realizar la instalacion del servicio contratado por el consumidor (en septiembre del afio 2019), ya que
por un lado, los técnicos de la empresa proveedora, se les negaba el acceso al lugar de residencia donde
el servicio debia ser instalado, por ser zona de alto riesgo, y por otro lado existia también un
impedimento técnico, al no contar con la factibilidad o cobertura para brindar el servicio de
telecomunicaciéon — Linea fija cobre, internet de 5 megas ADSL y TV satelital avanzado HD plus —

que habia sido contratado en un principio por parte del consumidor.




Ademas, consta en los registros de la tramitacién de los medios alternos de solucién de controversia
en la Gerencia de Atencién Descentralizada de la Defensoria del Consumidor, una propuesta de parte
de la proveedora denunciada (f. 41), consistente en brindar la cobertura del servicio de
telecomunicacion de tipo HFC, que es un servicio compuesto por fibra 6ptica y cable coaxial. Es asi
que se tiene por acreditado que desde fecha 26/09/20, se logré proporcionar un servicio de internet
bajo la modalidad HFC, denominado paquete Doble Internet 15 megas HFC, por un costo de $29.00
délares mensual, servicio instalado en la misma direccién proporcionada en el afio 2019, donde el
consumidor solicitaba el servicio ADSL, lo cual se tiene indiciariamente acreditada la conformidad de
parte del consumidor en razén de las facturas generadas por el servicio mencionado, que si fue
instalado con éxito y por el cual el consumidor empez6 a pagar desde finales del afio 2020 y que
constan en folios 95 al 106 del presente expediente.

Lo anterior, no exime a la proveedora denunciada de su deber de informar a sus clientes, todos
los requisitos a los que se encuentra sujeta la contratacion de los servicios que comercializa, ya que es
pertinente para este Tribunal advertir que debe de ser especifica en cuanto a las 4reas de cobertura en
las que si puede brindar los servicios de telecomunicaciones que ofrece, y que no incurra en la comision
de conductas que crean falsas expectativas al plblico consumidor en razén de la calidad de los
servicios.

Ahora bien, es importante sefialar que la conducta antes denunciada, especificamente el no brindar
un servicio de telecomunicacion, a esta fecha, fue proporcionado por un servicio diferente — Doble
Internet 15 megas HF C— al anteriormente solicitado por parte del consumidor. En concordancia con
ello, se ha comprobado que la proveedora puso a su disposicion otro tipo de servicio por el cual el
consumidor dio su conformidad y sigui6 pagando las facturas que le extendia la proveedora denunciada
(fs. 95-106) por el servicio de Doble Internet 15 megas HFC, por un costo de $29.00 d6lares mensual.
Lo anterior, en razén que se ha comprobado en el presente procedimiento que existia una imposibilidad
técnica y material de brindar el servicio originalmente solicitado y que la proveedora no gener6 cobros
por el mismo, pero que tiempo después las condiciones permitieron que fuera sustituido por otro que
el consumidor acept6. Es decir, que en el presente caso no concurren los elementos suficientes para
poder atribuir el incumplimiento a lo dispuesto en la LPC por parte de la proveedora denunciada.

B. En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacién de una
infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mds alld de

la duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una




conviccion plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta
que los hechos constitutivos de infraccién sean probables, sino que deben estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncién de
inocencia, el cual segun la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en
el proceso de habeas corpus con nimero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncion de
inocencia es la garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion
Y que lo acomparfia durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncion de
inocencia opera en el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto
no exista una comprobacion conforme a la ley y en juicio publico en el que se le aseguren todas las
garantias necesarias para su defensa” (resaltados son propios).

En conclusién, con fundamento en la prueba documental valorada, las disposiciones legales y la
jurisprudencia precitada, no se puede determinar un incumplimiento contractual por parte de la
proveedora, siendo procedente absolver a Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de
C.V., por la supuesta comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, respecto
de la denuncia interpuesta por el sefior razon por la cual, no es posible

aplicar el articulo 83 letra c) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIII. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica; articulos 4 letra €), 24, 43 letra e), 146, 147 y 149 de la Ley de Proteccion al Consumidor;
y, articulos 218 y 314 ordinal 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal resuelve:

a) Téngase por recibido el escrito presentado por la proveedora denunciada a través de su
apoderada (fs. 112-114).

b) Desestimese la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 letra ) de la
LPC, por: “No (...) prestar los servicios en los términos contratados”, en relacion a los
articulos 4 letra €) y 24 de la misma normativa, respecto de la denuncia presentada por el
sefior , conforme al analisis expuesto en el romano VII de la
presente resolucion.

c) Absuélvase a la proveedora Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V.,
por la supuesta comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra €) de la LPC, por:
“No (...) prestar los servicios en los términos contratados”, en relacién a la denuncia
presentada por el sefior ' conforme al analisis desarrollado

en el romano VII de la presente resolucion.




d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la
LPA y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion admite
recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, en la direccion siguiente:
7. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escal6n, San Salvador.

e) Notifiquese.
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José Leoisick Castro /
Presidente ;
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