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RESOLUCION FINAL
L INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada: Omnisport, S.A. de C.V.

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La denunciante manifiesta que “adquiric un juego de sala al crédito con el proveedor
OMNISPORT, S.A. DE C.V., por el precio de 81,100.00 para el | plazo de 36 meses, cuyo plazo vencio
en enero 2021, hace saber que por la pandemia COVID-19 y por motivos de salud, no cancelo
aproximadamente 4 cuotas, pero cuando reanudo sus pagos, realizaba pagos de hasta dos o tres cuotas,
para poder liQuidar con el plazo establecido, es el caso que en el mes de enero del 2021 cuando se
acercé a cancelar la ultima cuota, el proveedor le manifesto que aun adeuda una cuota de $829.43, en
concepto de diferido covidl9, algo con lo que no estd de acuerdo, ya que ella no ha realizado ninguna
solicitud por tal concepto y ella expreso al proveedor que lo que deseaba era terminar de cancelar en
los 36 meses establecidos y por eso cancelaba mas de la cuota, por lo que solicita que la Defensoria
investigue el caso”. | |

Segun lo manifestado por la consumidora, los hechos descritos podrian configurar la
infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC que prescribe: “Introducir clausulas
abusivas en los documentos contractuales o realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
consumidores. ”, relacionado al articulo 18 literal c) que establece: “Efectuar cobros indebidos,
tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente
autorizados o solicitados por el consumidor. En ningun caso el silencio podra ser interpretado

por el proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor”.

II1. PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicité “que el proveedor le realice la anulacion del saldo que presenta
por diferido covid 19 y se realice la entrega de su respectivo finiquito, ya que no solicito el

beneficio y ha cumplido con las cuotas establecidas”.

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comision de la infraccién muy grave establecida en
el articulo 44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones

siguientes: (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”’; en relacion con el articulo 18
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letra c¢) de la misma ley: “Queda prohibido a todo proveedor: c) Efectuar cobros indebidos, tales como
cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por
el consumidor. En ningin caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion
del cargo de parte del consumidor”; 1o que, en caso de comprobarse, implicaria la imposicién de la sancién
prevista en el art. 47 de dicho cuerpo normativo, como consecuencia ante la comisién de las infracciones de
tal gravedad.

En principio, es importante destacar que, para la configuracién del cobro indebido como conducta
constitutiva de infraccion, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién se haya concretado
en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura
del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la
existencia de una obligacion entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como
la accién de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacion
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en prestaciones de dar,
hacer o no hacer.

El caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra c) de la LPC, se fundamenta en el hecho que
el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del consumidor
por la adquisicion de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, y menos autorizado
cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de obligaciones sin demostrar
las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—, mediante sentencia
pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros
indebidos tienen origen en una actuacion “fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin embargo,
la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del proveedor. El
articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos,
este articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho
comparado y en doctrina, que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en
uno o mas de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio
con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura
tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectia un cobro sin
el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratindose de una préctica abusiva por supuesto cobro indebido se requiere, para
efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre que se efectuaron cobros al

consumidor que no se encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
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Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, y 88, 140, 151 y 153
de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), en virtud de lo anterior, en el auto que ordend el inicio
del presente procedimiento dictado a trece horas con dieciocho minutos del dia 11/01/2024 (fs. 31-32), se le
confirié a la proveedora denunciada un plazo de 10 dias habiles contados desde el dia siguiente al de la
notificacién de la resolucion, para que pudiese manifestar su oposicién por escrito, expresar sus argumentos
de defensa, formular alegaciones, o bien, presentar o proponer la préctica de los medios probatorios que
estimara conveniente.

La referida resolucion le fue notificada a la sociedad OMNISPORT, S.A. de C.V. en fecha 17/01/2024,
mediante notificacion directa, seglin consta en el acta de notificacién correspondiente (fs. 33). Mediante el
citado acto de comunicacion, se garantizé a la proveedora incoada el ejercicio de sus derechos de audiencia
y de defensa, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencién en el presente procedimiento
sancionatorio.

Seguidamente, en resolucion de las trece horas con diecinueve minutos del dia 05/04/2024 (fs. 47), se
abri6 a pruebas el presente procedimiento administrativo sancionatorio, dentro del cual los sujetos
intervinientes pudieron hacer uso de los medios probatorios que estimen pertinentes, asi como ofrecer y/o
solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los aspectos establecidos en los articulos 312 y
siguientes del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-—.

A tenor de lo anterior, la proveedora indiciada intervino en el procedimiento, segin detalle a
continuacioén:

En fecha 22/01/2024 se recibi6 en las oficinas de este Tribunal, escrito y documentacién anexa (fs. 34
al 43) firmado por el licenciade quien actua en calidad de apoderado general
judicial de la proveedora OMNISPORT, S.A. DE C.V., mediante el cual contesta la audiencia conferida,
sefialado que los hechos atribuidos a su poderdante no son ciertos, argumentado que segun la reconstruccién
de crédito realizada por la mesa financiera, los saldos se encuentran correctos, pues la cuota diferida le ha
beneficiado a que el saldo no le incremente, pues caso contrario el crédito otorgado le seguiria otorgando
intereses al consumidor, por lo que solicité que se continuara tramitando el presente expediente segin el
proceso de ley.

Posteriormente, en fecha 16/07/2024 se recibié en el Centro de Solucién de Controversias de San
Salvador, escrito y anexos (f5.59 al 70), presentado por el licenciado mediante
el cual manifiesta que sobre el saldo pendiente que denuncia la consumidora, por medio de reconstruccién
realizada en el 4rea financiera, los saldos se encuentran correctos, ya que a la fecha 16/07/2024, no se presenta
saldos pendientes de pago, lo cual comprueba mediante constancia emitida por el departamento de Cobros
de Omnisport, asimismo hace de conocimiento de este Tribunal, que en reiteradas veces se ha tratado de
contactar con la consumidora para hacerle la entrega del finiquito, sin embargo, no ha sido posible, por lo

cual solicita que se absuelva de toda responsabilidad a su representada.
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VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el
derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Ademaés, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) determina el valor probatorio
de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o
estado de cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario
o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si
no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedo demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son
nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la
infraccién sefialada en el articulo 44 letra e) de la LPC —por realizar practicas abusivas en perjuicio del
consumidor—.

2. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental de las partes
intervinientes, de las cuales serdn valoradas unicamente las pertinentes, consistente en:

a) Copia de Contrato de Venta a plazos de fecha 17/01/2018, a nombre de la sefiora

, mediante el cual se le otorga un crédito por $556.63 por el plazo de 36 meses,




otorgéndole una tasa de interés anual del 51.00%+ IVA, sefialando una cuota mensual por $29.43
délares (fs.3).
b) Copia de comprobante de pago N* de fecha 15/01/2021 (fs. 4).
c) Copiasimple de informacién histérica de la cuenta a nombre de la sefiora
mediante el cual se establece el comportamiento de pago del crédito otorgado, desde el mes
de enero del 2018 al mes de enero del 2021 (fs.5, 11 y 62).
d) Constancia de solvencia emitida por el departamento de cobros de la proveedora denunciada a favor

de la consumidora (fs.61)

VIL  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A la proveedora se le imputa el posible cometimiento de la infraccién muy grave establecida en el articulo
44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: (...)
realizar prdacticas abusivas en perjuicio de los consumidores”, en relacién con el articulo 18 letra c) de la
misma ley: “Queda prohibido a todo proveedor: c) Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a
cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En
ningun caso el silencio podra ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte
del consumidor”.

En consecuencia, de los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, se ha
comprobado, mediante prueba indiciaria o directa:

a) La existencia de una obligaciéon de pago de parte de la sefiora
para con la sociedad OMNISPORT, S.A. DE C.V. consistente en un financiamiento: Tal obligacion de
pago tiene su origen es el contrato de compra venta a plazos sobre una sala individual Verona color Caf¢ y
una mesa de TV, cuyas especificaciones se detallan a fs. 3 del expediente de mérito.

b) Las condiciones del antes referido financiamiento que se le otorgé a la consumidora: Mismas que
se encuentran enlistadas en el documento contractual de compra venta, de las cuales primordialmente es
relevante la cldusula I) que textualmente dicta: “(...) [) PLAZO, PRECIO Y FORMA DE PAGO: el valor
total de la venta es de $1085.63, el plazo es de 36 cuotas que vencerdn el dia 17/01/2021, el cliente paga en
este momento una prima de $29.43 y el saldo es de §1056.2 ddlares de los Estados Unidos de America, lo
pagard en cuotas mensuales vencidas y sucesivas segun el detalle descrito en el cuadro que al respecto se
describe en la cldusula I (...)” por lo cual, se pactaron 36 cuotas mensuales, pagaderas el 17 de cada mes,
por la cantidad de $29.43, de las cuales se estableceria un interés anual del 51.00% + IVA. También es
importante la distincion realizada respecto al precio de contado por la cantidad de $529.00 y el precio de
crédito por la cantidad de $1,085.40.

¢) El comportamiento de pago de la consumidora denunciante: especificamente, al analizar la
informacion histérica de la cuenta y los pagos realizados por la consumidora (fs. 5y 11) se advierte, que en

un inicio la consumidora realizaba puntualmente en la fecha sefialada el pago de la cuota estipulada, sin
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embargo, en meses posteriores, se observ una tendencia constante de la consumidora, de efectuar los abonos
en fechas diferentes al dia acordado de pago, en contraposicién de la fecha de pago estipulada en el
documento base de la obligacién contractual (fs. 3); no obstante, también se observé que la consumidora
realizaba en fechas posteriores abonos superiores o adicionales al valor pactado.

Establecido lo anterior, este Tribunal procedié a analizar las condiciones del crédito establecidas en la
documentacion relacionada, concretamente el monto y fecha de otorgamiento, plazo y tasa de interés
nominal, se verificé la aplicacién de los pagos efectuados por la consumidora, tomando en cuenta las reglas
de célculo aplicables a los intereses nominales, asi como, la respectiva amortizacion del capital adeudado,
todo a la luz de lo dispuesto en el articulo 12 de la LPC; considerando en consecuencia, los saldos diarios
pendientes de cancelar, con base en el afio calendario y utilizando la formula de célculo de interés simple

siguiente:

interés = Capital x Tasa de inferés x Tiempo

En consecuencia, de acuerdo a los abonos anteriormente mencionados, y bajo la aplicacién de la formula
supra relacionada, este Tribunal concluye, los pagos han sido aplicados de manera legitima y por tanto no se
advierte la existencia de cobros indebidos.

En otras palabras, este Tribunal luego de analizar la documentacién probatoria incorporada en el presente
expediente, las alegaciones de los partes, los hechos denunciados y los elementos indispensables para la
configuracion de la infraccion administrativa atribuida, concluye que en este procedimiento no pudo
comprobarse fehacientemente a la sociedad OMNISPORT, S.A. de C.V., la efectiva comision de la infraccién
administrativa descrita en el articulo 44 letra e) de la LPC: “Son infracciones muy graves, las acciones u
omisiones siguientes: e) (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”, especialmente,
en cuanto al articulo 18 letra c) de la misma ley: “ Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a
cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el
consumidor(...)", esto, debido a que al haber analizado la informacién historica de la cuenta, y revisar los
abonos realizados por la consumidora y la aplicacién de la tasa de interés aplicada por la sociedad (fs. 5 y
11), no se identificé que la proveedora realizara cobros indebidos en perjuicio de la consumidora. En hilo de
lo anterior, de los elementos propios de la infraccién, se corrobord la existencia del vinculo contractual y de
la obligacion, pero no asi la ausencia de legitimidad del cobro.

Por consiguiente, en los términos planteados por la denunciante, este Tribunal no identifico la existencia
de cobros indebidos, siendo procedente absolver a OMNISPORT, S.A. de C.V. por el supuesto cometimiento

de la infraccion antes referida.

VIII. DECISION

Por lo antes expuesto, y de conformidad a los articulos 101 inciso segundo, 14 y 86 de la Constitucién

de la Republica; 18 letra c), 44 letra e), 83 letra b), 144, 167 y siguientes de la Ley de Proteccion al
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Consumidor; 153 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos y articulo 218 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, en uso de las facultades que la ley confiere, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibida la documentacion presentada por el licenciado
apoderado general judicial de OMNISPORT, S.A. de C.V., la cual consta de fs. 59 al 70.

b) Desestimase la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 44 letra e) de la LPC,
por (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)” en relacion al articulo 18 letra c)
de la misma ley, que establece: “Queda prohibido a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como
cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por
el consumidor. En ningun caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion
del cargo de parte del consumidor (...)".

¢) Absuélvase a la proveedora OMNISPORT, S.A. de C.V., de la supuesta comision de la infraccion
consignada en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra ¢) de la LPC, conforme al anélisis
expuesto en el romano VII. de la presente resolucion.

d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA
y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite recurso de
reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la Defensoria
del Consumidor, dentro del plazo de diez dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente resolucién, en la direccion siguiente: 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escalén, Distrito de San Salvador.

e) Notifiquese a los sujetos intervinientes.
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José Leoisick Castro Carlos Ramirez Ci nfuegos‘

Presidente Segundo vocal
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