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Fecha: 03/07/2024

Hora: 9:49

Lugar: San Salvador.

Referencia:

327-2021

RESOLUCIÓN FINAL

I. INTERVINIENTES

Denuncíame:

Proveedora

> denunciada:

Corporación de Tiendas Inrernacíonales, S.A. de C,V,

iL HECHOS db:niínciados y antecedentes.

■1

En techa 01/12/2020, fa consumidora interpuso su denuncia —fs. 1— en 1.a cual, en síntesis,
expuso que: "en fecha IS. 0'^'2020 compró en SEARS una cama por la cantidad de $479.00 dótarei, la
cual pagó con tarjetas de crcdiio del Banca Agrícola, S.A.. las cmles pasaron en un POS del Banco
Pfomtfh a Es et caso que la canta ¡a compró un viernes y se. la llevaron al día siguientef pero na la;

■ n í. ibio debido a que ella había instruido en que se la entregaran del vehículo a su casa, pero la bajaron
di. l vehículo v 11 pusieron entre la acera y la calle pero las patas de U cama se les cayeron y rodaron ¡
por ¡a calle Situación la cual reportó al tí.skihlecimiento de la compra y solicitó ¡a reversión de pago. {
siendo ifue SFARS aceptó realizar el reintegro o reversión a las cuentas del banco, pero desde el,
19/09/2020 a la fecha, ni SEARS ni el banco en dos meses y medio le han resuelto lo del reintegro de j
los $479.00 dólares a sus cuentas de tarjeta de crédito, lo cm! le ha ocasionado incurrir mgasm
imprevisíos. tanto en traslado a hs establecimientos por gasto en combustible, parqueas del iJmtro
Comercial y varias llamadas telefómcas, los cuales ascienden a un aproximado de $100.00 dólares.
Por otra parte informa que el Banco Agrícola al parecer, por medio del técnico

envió un correo electrónico a SEARS, para informar que ellos ya hicieron el reintegro, pem
m sm estados de cuenta nó se lo réflejtm ". .

El día 16/12/2020 se dio inicio a la etapa de avenimiento y se !e comunicó a la denunciada,
mediante CGireo electrónico, que se le concedía el plazo de 3 días hábiles contados a partir de la
recepción de la notificación, para ofrecer alternativas de solución; adjuntándose copia de la denuncia
(fs. 14-22). Posteriormente, en fecha 26/01/2021 —fs. 23—, la consumidora ratificó su denuncia y
solicitó la programación de audiencias conciliatorias, notificando a ia proveedora en fecha 06/04.'202!
de !a audiencia de conciliación programada para el día 12/04/2021. Conforme a! acta de resultado de
conciliación (fs. 42), se hizo con.star que la misma tuvo como resultado un desacuerdo de audiencia
conciliatoria.

En ese sentido, el Centro de Solución de Controversias —en adelante CSC—, conforme al artículo
143 de la Ley de Protección al Consumidor—en adelante LPC—, remitió el expediente administrativo,
recibiéndose en este Tribunal en fecha 21.'Ü4/2021.
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III. PRETENSIÓN PARTICULAS.
I-a consumidora solicitó "qm e! proveedor le reintegre lo pagado por la cantidad de $4l'9.ú()

dólares, ya sea en efectivo o quefinalmente ¡o devuelvan a las cuentas de tarjetas de crédito a su nombre

que posee con el Batu o Agrícola. S.A.; además, solicita por resarcimiento de gastos incurridos y diños

le reconozca la cantidad de $100.00 dólares. Base legal Arts. 4 litemks cj y m), 43 literal e) y 143

inciso final de la Ley de Protección al Consumidor, y artículos 71 y ISO de la Ley de Procedimientos

Administrativos

JV. _ INFRACCIÓN ATRIBUUIA Y ELEMENTOS PE LA INFRACCIÓN.
Según sv consignó en el auto de inicio (fs. 47 a 49X se le imputa a la proveedora denunciada ía

comisión de la tnlricaóü establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC.

Así, la LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores,

estableciendo una serte de infracciones administrativas en caso de mcnmplimientos por parte de los

mismos, entre las cuales se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e). el cual, literalmente,

prescribe que constituye una infracción grave; "no entregar ¡os bienes o prestar los servicios en ¡os

términos contratados".

Por lo aaterior, este Tribunal deberá analizar la eoncurrenfila de los siguientes elementos: en

primer tugar, ias comámúnes en qnc se o/mció e! bien o servkw, en cuanto a calidad y tiempo de

cumplimiento, según coíTespoiida; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de

j la proveedora al no entregar el bien o prestar los servicios en los términos contratados por la

j consumidora, lo que, en caso de configurarse, daría lugar a la sanción prescrita en el artículo 46 del

referido cuerpo de ley.

V. CONTESTACION DE LA PROVIEDOIA DENUNCIADA

1. Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y higuitínies de la l.PC. respetando

la garantía de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien eompareció conforme a las

i actuaciones que se detallan a contmuac ion

(i) En fecha 27/09/2023 fs. 53 a 56 — se recibió escrito lirmado por la licenciada

en su calidad de apoderada judicial y adauriistrativa con cláusula especial de la

proveedora Corporación de Tiendas Internacionales, S.A. de C.V., mediante el cual evacúa la audiencia

conferida en resolución de inicio y ejerce su derecho de defensa, manifestando que en la audiencia

conciliatoria realizada a las diez hora,s con seis minutos del día 12>^04/2021, se llevó toda la

documentación que comprobaba la devolución de! cargo del costo de k cama, en las tarjetas de crédito

del Banco Agrícola, S.A., habiendo realizado de parte de su representada el ticlíet de devolución que

anexa a su escrito debidamente sellado y firmado por el apoderado legal de la empresa, licenciado

apoderado general de la sociedad Corporación de Tiendas Intemacionales, S.A. de



C.V,, el, d,¡.a 24/09/.2Q2G:, eon el que se comprueba que se realizó la gestión de dcvoiiicióii da íbrína

oportuna, a pesar de no ser una causal para devolución de la compra, pues ia cama fue entregada en la

íoniia contratada ¥ ,1a co,osui,nidora recibió la información completa, precisa, veraz, clara v oportuna, de

lo cual la consumidora no alega lo contrario en la denuncia, la cama cumplía con las caracterísiicas y

cDiidiciones óptimas de un producto nuevo.

Que en la misma audiencia conciliatoria, cI señor apoderado do

Banco Agrícola, S.A., explicó a la consumidora y a la delegada de la Defensoría del Consiimídor con

documentos a la vista, que la devolución ya había sido aplicada en las tarjetas de crédito de la siguienie

manera: a) Cuenta . con código de autorización se aplico devolución

el día 15/10/2020, por el valor de DOSCIENTOS SETENTA Y NI/EVE DÓLARI-S DE LOS

•ESI ADOS L-NIDOS DE Aa^^íéRIC^A: b) Cuenta ^ con código de aulori/acióii

, se aplicó devolución el día 15/10/2020, por el valor de DOSCIENTOS DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRIC'A. Que adicionaImente. se anexa al escrito, estado de cuenta con

mes de corte primero de septiembre de dos mil veinte, que pertenece a su representada, emitido por el

.Bapco Prornerica, S.,Á,,, firmado y sellado el día í9/00/2023, donde se puede comprobar que a su

representada se le realizaron los cargos a su cuenli bancaria número

para poder hacer la devolución solicitada por ta consumidora, de i

parte del Banco debido a que el pago .ftie hccbo por medio de Tarjeta de Crédito de Banco Agrícola,

S.A., ya que ellos no son los responsables de hacer de forma directa el abono, pues se utilizó a un tercero

para ,bacer la compra, su obligacióo de hacer la devolución se cumple a! momento que de sus cyeiitas;

son debitados los momos mencionados anterionnente.

(ii) En ese orden, ,m.ed.¡an,te el escrito de fs. 53 a 56, la proveedora Corporación Autoinoiriz, S.A. I
i

de C.V. ofreció la prueba documenta! que se encuentra anexada al expediente la cual consiste en: ;

a) Ticket de devolución de fecha 24,/0W2ü20, ílrmado y sellado por apoderado legal de la

empresa, licenciado , apoderado general de la sociedad Corporación de |
liendas Inteniacionáles, S„A. de C.V., con el cual se ooptppueba el, acto administrativo de devolución

por parte de su Tepresentada (fs. 61).

b) Estado de eiienta eorrespondiente al mes de corte primero de septiembre de dos mil veinte,

emitido por el Fktnco Promerica, S.A., firmado y sellado el día 1W09/3023, con lo que se comprueba

que a su representada se le hizo el descuento equivalente al monto de devolución a la consumidora (fs. j

62ymX

c) Fotocopia de comprobante de reversión, de fecha 15/10/2020, por la cantidad de $279,00,

eraiiida por el señor , Analista del Departamento de Servicios de Adquirencia del Baned

Agrícola, S,A. (f$. 64).



¿ Con relación a los argumentos vertidos eo el literal (i) y con ia. finalidad' da evitar que la

resolución adolezca de ser repetitiva, éstos serán desarrollados eo el romaiio ¥11 AMÁLISIS DE LA.

CONFIGURACÍÓN BE !.A INFRACCIÓN.

VALÓRACIO^^^^ PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1 De conformidad con los artículos 146 de la LPC > lOc? inc, 3'"^ de la Le\ de Procedimieutos

Admioisírativos, las pruebas oportunas, pertí.nentes y conducentes aportadas en. el. procedimiento, serán

valoradas confonne a las reglas de la sana, critica; a excepción de la prueba dooiimental, la cual se

realizará confonne al valor tasado de la misma en el derecho eomún.

En. ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución fitial pronunciada eu el proceso

acumulado con núniero de referencia 23-2003/4 i-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha

.18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: ''Cuandú la 'utUmacim' de

M mmimm de ejcperimeia meme preáeiermimaáa por Ím mma prúcesa!, kablmnús de! sistema de

váiúmciém demmimmiú prmba ímmta o íarffa legal; es decir, en la prueha tasada o tarifa legal, lo

qm hace el legislador es proveer tma dé las mmimas que deben integrarse al razormmieMo proluiiario

del Juez, como la premisa mayor del silogismo fimdamenial sobre cada medio de prueba (...) el

kgisiador señala um Usía de medim de prueba y a cada mta le asigna im deíerminaáo y preciso vuiar

prohatoriú -certeza objetiva-; es decir qne, en este caso, amparado en la seguridad jurídica, el

legislador di termina previamente la máxima de experieuLia. anmpie con distinta fuerza dependiendo

de ¡aprueba de que se mate") (Los resaltados son nuestros).

Diclio esto, e! art 106 ine/6^ de la LPÁ dispone: '%ús documeníos formalizados por los

funcionarios a ios qm se reconoce ia condición de OMioridad y en los que, observándose los requisitos

iegúles correspondieBtes se recq/mi los hechos constatados por aquellos, Imrán prueba de estos salvo

que se acredite lo aorítrario' /

Además, el artículo 341 del Código Procesal Civil y Mercaoti.! detemiina el valor probatorio de los

instmmentos, así: "''Los msirumentos pábiicos constituirán pruebdfehacieme de ios heahús, actas o

estado de cosas qtte doctmenten: de la focha y personas qm intervienen en el mismOr asi como del

fedatario o funcionario que te expide. Los mstrumentos pritmiiús hacen prueba plena de su cúmenido

y otorgantes, si na ha sido impugnada stt atMmtícidad o ésta ka qmdado demostrada. Si no quedé

íemostmád trm la impugnmmm los' mstmmemios se ímkrramm copfimm a las reglas de ia sama

cm tcí (Los resaltados son nuestros)..

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho

común al establecer: Las actas mediante Im cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las

actimciones que realicen harán fe, en tamo no se demuesire con prueba pertinente y suf ¡cierne su



j inexac lilud O fuLsediid. El mismo valor probatorio tendrán los informes y oíros documentos que emitan \
i hs funciomirios >• empleados de la Defensorla, en el ejercicio de sus funciones. f

2, Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

i  a) Fotcjcopia de voucher del Banco Promerica, de fecha 18/09/2020, por la cantidad de $279.00 (fs.

5).

b) Fotocopia de carta de fecha 28/09/2020, suscrita por el señor

Contralor General Administrativo dé Corporación de Tiendas latemaoíoBales^ S \ du G.¥,, mediaste

la cual autorizan ai rísnoo Promerica, S.A. para realizar un cargo a su cuenta j v abone a la cuenta de

la señora , la cantidad de $279.00 (fs. 6).

c) impresión de estado de cuenta de la señora (ts. 7 y 8).

d) ímprestoncs de resultados de la consulta de transacción, por las cantidades de $279.00 y S200.00

(fs.9 V 10)

e) l Rkct de devolución de fecha 2-1/09/2020, firmado y .sellado por apoderado legal de la empresa,

íicenciado apoderado general de la sociedad Corporación de Tiendas

Internacionales, S,A. de C.¥. (fs. 61).

f) Bstado de cuenui correspondiente al mes de corte primero de septiembre de dos mil veinte, emitido

por e! Banco Promerica. S.A., firmado y sellado el dfa 19/09/202.3 ffs. 62 y 63),

g) Fotocopia de comprobante de reversión, de fecha 15/10/2020. por la cantidad de S279,00, emitida

por el .señor , Analista del Departamento de Servicios de Adquirencia del Banco Agrícola.

S,A..(a64)..

vil. anáT.isTsWiTa coStI^ de la infraccíSS

A. De lo.s elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, asi como de los

alegatos de ambas partes, este Tribunal observa qtie en el presente procedimiento .se ha comprobado,

raediante prueba indiciaría o directa:

I) la relación contractual existente entre la consumidora y la proveedora Corporación de

Tiendas Internacionales, S.A. de C, V., por medio de fotocopias de voucher del Banco Promerica, carta

de fecha 28/09/2020 y estados de cuenta (folios 5 a 8).

ü) Que mediante la carta de fecha 28/09,/3020, suscrita por el señor

Contralor General Administrativo de Corporación de Tiendas Inteniacionales, S.A. de C.V., se

autoriza al Banco Promerica. S.A. para realizar un cargo a su cuenta y se abone a la cuenta de la señora

la cantidad de $279.00 (fs. 6).

iii) Que en fecha 15/10/2020, se realizó una reversión a la tarjeta número

por la cantidad de $279,00, tal como consta en el comprobante de reversión emitido por el setior

>
"i/ .



■, Analista de!. Departamento de Servicios de Ádquirencia del Banco Ágrícola, S.Á. (fs.
64)/

B, En virtud de lo anterior^ para este Tribiioal resulta iniportante destacar que se advierte de los

hechos denunciados por la consumidora y de la prueba incorporada al presente expediente, que en fecha

18/09/2020 compró en SEARS una cama por la cantidad de $479.00 dólares, k cual pagó con taijetas
de crédito del Banco Agrícola, S.A., ¡as cuales pasaron en un POS del Banco Promerica. Es el caso que

la cama la compró un viernes y se la llevaron al día siguiente, pero no la recibió, debido a que ella había
instruido en que se la entregaran del vehículo a su casa, pero la bajaron del. vehícolo y la piis:iero;ii entre

la acera y la caile pero tas palas de la: cama se las cayeron y rodaron por la calle. Situación la cual reportó

I al establecimiento de la compra: y solicitó la reversión de pago, siendo que SEARS aceptó realizar el

reintegro o reversión a las cuentas del banco, pero desde e! 19/09/2020 a la fecha, ni SEARS ni el banco
m dos meses y medio le han resueiío lo del reintegro de los $479.00 dólares a sus cuentas de tarjeta de

crédito.

Al respecto, la apoderada de !a proveedora detiundada ha argumentado que en la audiencia

concitialoria celebrada el. día 12/04/202 U e! se.ñor , apoderado de Banco

Ágrieola, S.A., explico a la consumidora y a la delegada de la Defensorfa del Consumidor con

documentos a la vista, que la devolucicm >d había sido aplicada en las tarjetas de crédito de la sigoiente
manera: a) Guanta , con código de autorización . se aplicó devoluc ¡óo
el día 15/10/2020, por el valor de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE D:ÓLA.RES DE I.OS
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA: b) Cuenta , con código de autorización

, se aplicó devolución el día 15/10/2020, por el valor de DOSCtENl"'OS DÓLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

C Al cotejar los hechos acreditados en la letra A de este mismo apartado, conforme a la i
documental que consta en el presente expediente, con lo raanifeslado por !a consumidora denunciante y
la apoderada de la proveedora, se concluye por parte de este Tribunal que, la proveedora deuiinckda no
realizó la devolución Integra de la cantidad de dinero págada por la co.osumido:ra en concepto de compra

' de una cama, pues la totalidad del dinero pagado por la oonsiimidora ftia por la cantidad de $479>00; sin
embargo, de conformidad a la prueba que consta agregada al expediente, solamente se ha acreditado la
devolución de la cantidad de $279.00, realizada el día 15/10/2020 a la cuenta numero

XXXX» tal como consta en c¡ comprobante de reversión emitido por el señor
Analista del Departamento de Servicios de Adquirencia del Banco Agrícola, S.A. (fs. 64), no así la
cantidad de $200.00 que afirma haber sido devuelta en la misma fecha a la cuenta número

XXXX" ya que nú hay prueba agregada al expediente administrativo m relación a dicha
devolución.
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En concliisióo, la proveedora Corporacióo. de Tiendas Internacionales, S.A. de C.V.. no realizó ia

devoiiicióii completa de los $479,00 pagados por la consamidora por la cama objeto de reclamo, según,

se acreditó con la documentaci(3n incorporada al expediente administrativos pues no presentó la prueba

pertinente que acreditara la devolución de los $200.00 restantes a la cuenta número XX-XXXX-

configurando así la comisión de la infracción tipificada en el artículo 43 letra e) de la LPC, por

■7io eniregar ¡os bienes o prestar ios servicios en ¡os términos cúníratack)s'\ siendo procedente
sancionar a la proveedora (x^rporación de Tiendas Internacionaies, S.A. de conforme al artículo
46 de la. misma ley, m relación a los hecihos atribuidos por la denuncia interpuesta por ta consumidora

H Ahora bien, acreditado el ilMto administrativo por parle de la proveedora, es preciso analizar

e-i principio de culpabilidaci que está reconocido por el artículo 12 de la Constitución de la República,
que prescribe: «fijada persona a quien se impute un deüio, se presumirá inocente mientras no se pruebe
su ctdpabiiidaé conforme a !a ley y en Jtncio público, en e¡ ¿¡ue se ¡e aseguren todas ¡as garantías
necesarias para su defensa», disposición que es aplicable no solo en el ámbito penal, sino además en el
adminiBcratíYO sancionador (sentencia de inc, 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas

dell 7/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

a.d.oiinistratíva sancioiiadora ha expresado que cfeji principio de cnipahiiidaií en esta materia supone |
ei destierro de ¡as diversas forrmis de responsabiiídüd objetiva, y rescata ¡a operaiividad de dolo y la
cuipa como formas de responsabiiidaci De igual forma, reconoce ¡a máxima de ima respomabiüdad'
personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de ¡a Administración de:
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones ¡egislatfvas de culpabilidad, es |
decin qué se veda ¡a púsíMUdad de una aplicación automática de !as sanciones Ímicameníe en razón t
del resultado producida» fs&Mmjgiñ. de l;ic. 18- ÍOffiS de Sala de lo Constmicional doce horas veinte
minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub~categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en ía doctrinal
administrativa saocionadora. Este principio implica que la sanción únicamente puede recaer a quien en |
forma dolosa o culposa ha participado en ios hechos que configuran una acción ilícita; así lo expone i
Nieto al referir que «feJI gravamen cfue ¡a sanción representa que solo podrá recaer sobre aquellas j
JpersonúsJ que hm participado deforma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracción.
Por ¡o tanto, no es posible exigir respomabllidad por la sola existencia de un vínculo personal con el |
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marrase produce la ínfraccióiL La exigencia |
de individualización de la sanción supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto. Alejandro,

í



Derecho Administrativo Sancionador, qnínta edición totalmente reformada, h-íadrid. .Editaría! Tecnos,

p. 329, 20ÍI]/Bñ esfe ordm, conforme al principio de eulpabilidad sokineníe responda et administrado

por sns iotes propios, de asta modo, se rapale Ja.posibilidad de coiistmir ao.a responsabilidad objetiva o

basada en la simpia relación cansa! independiente de la voluntad, del autor. Ba eongruencia con lo

e^pnesto, en.ei ÍSeraeho Administrativo Saneionador, debe respetarse e! principio de oiilpabiiidad, de

tal siiarte que el elemento indispensable para sancionar m actuar, as la datarminación de la

responsabilidad subjetiva, (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De lo Coiiteocioso

Administrativo da .la Corta Suprema de Justicia, a ia.s catorce horas cincuenta y uno minutos del

24/10/2019),

En. relación cop e! tama de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denoneiada, este Tribunal

considera necesario analiza si e.! siyeto ha obrado dolosa o cuando menos eulposaoiente; es decir, que

la transgresión a la norma, baya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sirjeío. Por tanto,

la existencia de un nexo de culpaMIiclad constituye: una condición para la configuración de la conducía

sancionable.

En concordancia con lo anterior y para el presente caso eo específico, el grado de intencionalidad,

se concluye que la proveedora Corporación de Tiendas íiitemacionales, S,A. de €,¥>, actuó con

negligencia grave, debido a que no consta rn d expediente que haya realizado la devolución completa

del dinero pagado por ta consumidora por ta cama objeto de reclamo, en transgresión a las disposiciones

de la ITC ya citadas, y además ocasionándole así un menoscabo económico a ía denunciante.

"VIÍF Pi\ÍAÍVIETEdS PÁMaI^Á DETE'imiNACiÓNWÍZsanción"

Como se exposo en los acápites precedentes, se estableció Ía comisión de la infiacción grave

contenida en el artículo 43 letra e) de la LFC, !.o cual, se sanciona con multa hasta de doscientos salarios

mínimos mensuales urbanos en la industria —artículo 46 de la L.PC—; por ello, es facultad de este

Tribunai determinar la sanción y cuaotifícar la multa que comcsponda, a la luz da los parámetros

establecidos en la LPC., su reglamento y la juríspriidé.ocia aplicable.

\  \ e( artículo 49 de la LPC. establece los óriterios para la determinación de la multa, siendo estos:

Uiüdkio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la oaluraleza del perjuicio causado o

grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de

intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción y omisión, cobro indebido realizado

y las circunstancias en que ésta se cometa, segim sea el caso.

A eontiBuación, se concretará cada uno de ellos, en. lo aplicabie al presente caso:

a. Tamaño de im emqtmsa.



Según ía Ley de Fomento, Protección y Desarrollo de la Micro y Peqoetia Empresa (ley Mype) en

su artículo 3 define a las micro y pequeñas empresas de la siguiente manera: ''Aítcroempresa: Persona

natim^I o jurídica que opera en los diversos sectores de la economía, a través de ima unidad económica

con un nivel de ventas brutas anuaks hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantía y hasta

10 trabajadúrm.. Pequeña Empresa: Persona naiuml o jurídica que opera en ios diversos sectores de

la economía, a través de una unidad económica con im nivel de ventas brutas anuaies mctyores a 482 y

hasta 4. SI2 sakmios mínimas mensuales de rmwor cuantía y con im máximo de 50 trabajadores

A partir de la docmnentacióo presentada por la proveedora Corporación de Tiendas Internacionales,

S.A. da CVV., consistante en copias de fbnnularios de dccíaración de! Impuesto sobre la Renta y

Contribución Especial correspondiente al ejercicio fiscal de los años 2020 y 2021 fs. 65—; de los

cuales se puede v^okmi que el tota! de ingresos durante el año 2020 fueron de 516,862,985,85 dólares

de los Estados Unidos de América, que equivalen aproximadamente a 55,439 salarios minimos

meosimles en. la industria. Asimismo, es impoitaníe destacar que tales ingresos corresponden al año en

que ocurrieroo los lieohós denunciados.

Al contrastar la información financiera de la proveedora, con los tipos de empresa.s establecidos en

ios parámetros del artículo 3 de la L.ey Mype, este Tribunal concluye que no es posible encajar a

Corf)oracíón de Tiendas Internacionales, S.A. de CAP en ninguna de las categorías ames diadas, ya que

la mísEia cuenta con ingresos superiores a .los regulados por dicha ley, por lo que, tai aspecto será

considerado para la cuantificadón de la multa y para dichos efectos será considerada como una gran

empresa, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sanción pecuniaria y el principio de

proporcionalidad, da dicha medida.

Cabe mencionar también, que en el presente procedimiento administrativo saiiciooador la

proveedora infractora ha mostrado ima conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a

prestar la colaboración que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (artículo 17

nímiero 5 de la LPA),

ho obsíame lo anterior, cabe mencionar, que este Tribunal ba tenido acceso además a mformación

de carácter público del Ministerio de Hacienda. Dirección General de Impoesros internos, en la que la

proveedora dénunciadá se encuentra clasificada como grmL,mñMbmymñiB,:pm lo que para los efectos
de la cttántificadón de la imilla así será conside^^

k Ctmd& de miencíüñaiidad. dii írfimim

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o |

cuando menos culposamente; es decir, que la transgresión a la norma haya sido querida o se deba

imprudencia o negligencia de! sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una;

condición para ta confíguraeíón de la cóodacta pncioná j



Así. en reiteradas ocasiones este t ribunal ha establecido a través de sus resoíucioneSj confonne a

I lo dispuesto en el artículo 40 iociso segunda de la LPC. que las infracciones administrativas son

' sancionables aun a título de simple negligencia o descuido. Por otra parte., y da confonuidad a lo

1 dispuesto en el artículo 42 inc. 2^ del Código Civil, segóo el ciial' 'V'ulpú ieve (...) bs lajalía de aquella

> diUgenciay cuidado que ¡os hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios (...) así como

' a lo estipulado en el inc, 3"^ del mismo articulo: que debe administrar un negocio como un buen

' padre de familia es responsable de esta especie de culpa') y a lo señalado en el artículo 947 del Código

de Comercio, relativo a que: ''Las obligaciones mercantiles deben cimipUrse con ia diligencia de im

^ buen comerciante en negocio propio
i

En cuanto a la infracción al artículo 43 letra e) de la LPC, consistente en: ''ej No entregar ios bienes

<  prestar ¡os servicios en los términos contratados " ia denunciada estaba, obligada a cuiiipür con lo

i establecido en el referido artículo. En ese orden, del análisis de los hechos y documentación agregada

' al expediente, ha quedado evidenciada una actuación negligente por parte de la proveedora, al no haber

realizado la devolución completa del dinero pagado por la consumidora por la cama objeto de reclamo.

c Grado de participación en ia acudón u omisión,

A partir de un examen del presente expediente adroinistrativo, queda demostrado que ai grado de

^ participación en la comisión de la infracción de la proveedora es directa e individual^ pues se acrediró

que la proveedora Corporación de Tiendas Intemacionates, S,A. de C,V., no cumplió con la obligación

contractual adquirida y esperada de un diligente comerciante a gran escala como lo es. Y es que, tal

como se ha advertido, en ningún momento se acreditó que existiese una causa que la exima de su

responsabilidad de realizar la devolución completa del dinero pagado por la consumidora por la cama

objeto de reclamo.

d Impacto en ios derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio úcmionado.

Este parámetro sera considerado según lo establece la Sala de lo Constiiiicional en la seiiteiicia de

inconstitucionaüdad de Ref, 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que señala que une de los factores de

dosimetría punitiva es: E¡ beneflcio que, si acaso, obtiene el infrúcior con el hecho Conformé a

ello, en el presente procedimiento se logró evidenciar que la proveedora denunciada, eféctivaoiente

vendió bienes espec{ticamente una cama por 1.a cantidad de $479.00, pero que la. consumidora no recibió

porque al momento de la entrega !a pusieron entre ia acera y la calle, y las patas de la cama se cayeron

y rodaron por la calle, por lo que solicitó la reversión de pago, la cual no fue realizada de forma completa

por ia proveedora: en ese sentido, ocasionó un impacto negativo en el patrimonio de la consumidoni,

pues erogó cierta cantidad de dinero en concepto del precio total por un bien que no le fue entregaclo, y

del cual solicitó la reversión de pago.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la impmicióm de ia sanción.
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Mediante la imposición de la sanción --multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un

efecto disuasivo en la infractora Corporación de Tiendas loternacionales, SA. de C.V., quien ha

cometido la infracción descrita en el anículo 43 letra e) de la LPC, con el fm de evitar futuras conductas

prohiMdas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar

cumpiimienío a las obligaciones que !e impone la LPC. Y os que, como proveedora que se dedica a la

dom^tóalizaéión de múebles. electrodomésticos y otros prodiiétos, se encuentra en la obligación de

cumplir con tas obligaciones contractuales que adquiere en viniid de la actividad desarrollada; y en caso

contrario^ acreditar en legal forma la causa que justifique e! ¡ncuraplimiento de lo pactado, situación que

no ha ocurrido así en el presente procedimiento.

ÍX. BETE-RMLNACION BE LA SANCION Y ClíANTIFICACION DE LA MULTA

ConibnTic a lo expuesto en el romano Vil de la presente resolución, la proveedora Corporación de

Tiendas Inteniacionaíes, S.A. de C.V,, cometió la infracción establecida en el. artículo 43 letra e) de la

LPC: por tanto, en uso de ta sana crítica •artículo 146 inc. 4^ de la I.PC— y habiendo considerado los

elementos del artículo 49 de la LPC, se procede a realizar el cálculo de !a multa a imponer a la misma.

De acuerdo al artículo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sando.oarán. con

multa liaáta de .20ILsalarios mensuales urbanos en la industria. Por oira parle, es importante

señalar qut las sanciones en materia de consumo tienen doble (inaiidad: por un lado, corregir al que ha

realizado la práctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas prohibidas en

deinmcnio de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción).

Bn ese orden, en el presente caso, se debe tomar en cuenta que la proveedora es una Penona Jurídica

cuya capacidad ecoBÓ.mfe^^ para efectos de este procedimiento es la de una Gran Empresa, el grado de

ktenciooálidad de la conducta cometida ftie negligencia (ya que para el caso no se acreditó el dolo en

la mfrácción cómetida) y que la afectación económica total ocasionada al patrimonio de k consumidora:

filé por la cantidad total de $200.00 dólares.

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el daño que la infractora ocasionó a k:

consumidora por la conducta cometida ($200.00 dólares respectivamente), con el propósito de cumplir

con la fínátidM perséguida por el legislador y con el objeto de establecer el monto mínimo base que la

multa a imponer podría llegar a teiiert de modo qué, eíi el presente caso no podría sancionarse á la

proveedora por ü.na suma menor de la cantidad a la que asciende al presunto daño ocasionado a la

consumidora y éí valor da lo contratado.

En línea con lo expuesto, es necesario señalar, que el principio de razonabilidad establece que las

decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los límites de sus facultades y manteniendo k

proporc,íóo entre lós^m a emplear y los fmes públicos que debe tutelar. Así, este Tribunal considera

que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa cuya

11

V



cuantía resulta idónea, necesaria y proporcioo.ai para la consecución de los fines coristimcionalniente

legítimos -"--efecto disuasorio—, previniendo así, situaciones m donde la oomisión de las conductas

prohibidas por parte de los siyatos infractores resulta más benefíciosE que el cumplimiento de la noriiia

misma, lo cual a su veE podría llevar aincuinplir la finalidEd de tutela da los derechos de información y

económicos de los consumidores.

Por consiguiente, y en virtud de! impacto en el derecho de la consumidora, la naturaleza del perjuicio

ocasionado o grado de afectación a la consumidora y el grado de intencionalidad con la que procedió la

infractora, este Tribuna! impone a la proveedora Corpomeióii de Tiendas S.A de

por la comisióo. de la i.n.ifacción estipulada en el art, 43 letra e) da k LPC, por; No eníregar ¡os

bienes a prestar ios servicios m Im términos contratados, m relación con el artículo 4 letra c) de la

misma ley, una multa de MIL OCHOCIENTOS VimUCmCO BGLARES CON DOS

CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($1,825,02), equivalentes

a seis meses de salario mínimo mensual urbano en la industiia. por la comisión de la infracción regulada

en el artículo 43 letra e), en relación al aitículo 4 letra c), ambos de la LPC, consistente en no entregar

los bienes o prestar los servicios en los términos contratados, según se ha establecido en ci presente

proeedímiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester señalar que la multa impuesta representa el 3% dentro del

margen mtómo estipulado por ley cooio consecuencia da la comisión de tal infracción "--doscientos

salarios mínimos mensuales urbanos en la industria-, siendo a j uicio de este Tribunal, proporcional a la

gravedad que comportan los hechos denunciados según las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas, para la comisión de la infracción respecto de ia consumidora afectada.

X  REPOSICIÓN DE LA SITUACIÓN ALTERABA

La consumidora solicitó en su denuncia que el proveedor !e reintegre io pagado por !a l aniidad Je

$479M dólares, ya sea en:^útivú o qm finalmente lo demelvan a las cuením de tapetas de crédito a

sit Búmbre que posee con el Banco Agrícola, SAg además, solicita por resarcimiento de gastos

mctirridüs y dmos le reconozca la cantidad de SlÚOdM) dólares, en razón de alio, es necesario señalar

lo siguiente:

A. Concerniente a la reposición de la situación alterada por la conducta infractora, la letra e) del

artículo 83 de ta LPC, expresamente señala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:

cj Ordenar al in/racior, en los casos de qficiación a mtereses individuales, eoieciims o difiisos

ia reposición de ia sititación alterada por ¡a infracción, a su estado original Entre las medidas pan^

lograr da reposMón de la situación alterada podrán ordenarse, la sustitución de! b ien; la devolución

de lo cobrado mdelyidameñte o ia rebaja del precio (>, j
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A Sigüiciido el mismo orden de ideas, la Sala de lo Consliaicionai cíe la Corte Suprema de Justicm

por medio de sentencia definitiva pronunciada en c! proceso de amparo referencia 111-2002, señalo que

restitución de las cosas al estado en que se encontraban antes de la vioiación, no debe ememierse

únicamente desde el punto de vista Jh ico, sino desde ima perspectiva Jurídica-paírimonial, como e/ecio

directo de la seniencia esimatorla

En el mismo sentido, la Sala en menoiórn en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo

referencia 7372000, afima que: reconocida la existencia de un cígravio en la esfera jurídica del

demandante, la consecuencia lógica es reparar el daña restaurando las cosas al estado en que se

encontraban ames de la ejecución del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden

tener distinto carácter, dependiendo del soporte jurídico y fáctico de la pretcnsión.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta

minutos del diecinueve de mayo del ano dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afiniió que el

objeto de la normativa de consumo hace referencia a 1.a protección de los derechos de ios consumidores,

a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad jurídica en las relaciones de consumo con los

proveedores.

En respeto a! principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento a! articulo 101 de ¡a

Con>tiTucH)n y a los principios y directrices de tas Naciones Unidas para la protección del consumidor,

aquv antt los .licefeDS acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante

una eventual resolución definitiva estimatoria a la pretensión de los consumidores, este Tribunal está

obligado por ley a ordenar ia reposició.n de la situación alterada por la infracción, según lo dispuesto en

el artículo 83 letra cj de la LPC.

€, Confomie al articulo 4 letra e) de la LPC, la titularidad del derecho a adquirir bienes o servicios

en las condiciones o ténnínos que el proveedor ofertó públícairiente, te corresponde ai consumidor, =

como un derecho irrenuociable de acuerdo al artículo 5 de la misma ley, siendo procedente ordenar la i

reposición de la situacióri alterada de conferrnidad a la pretensión de la consumidora, la cual consiste en ;

que el proveedor le reintegra lo pagado por la cantidad de S479,00 dólares, ya sea en efectivo o que

finalmente lo devuelvan a las cuentas de tarjetas de crédito a su nombre que posee con el Banco Agncola.

S.A.; además, solicita por resarcimiento de gastos incurridos y daños le reconozca la cantidad de S! 00.00

dólares.

Respecto a la solicitud de que se le reconozca la cantidad de Si00.00. por resarcimiento de gastos

incurridos y danos, debe señalarse que por tratarse de una indeoinización por daños y perjuicios, debe

venti lárse en las instancias judiciales cortespohdiehtes.

Por coosigoiente., y en virtud de lo expuesto en el presenfe apartado, este Tribunal considera^

procedente a lá proveedora Gorporadim de Tisadte:Mtemacta S.A. de C.V., que!
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reintegre la cantidad re.staiue que le debe a la consuíiiidora por ta cantidad de DOiSCdEN FOS DOI.ÁRHS

DE LOS ESTADOS lUsliDOS DE AMÉRICA ($200.00), ya sea en efectivo o que fmalmeoíe lo

devuelva a k cuenta da tarjeta de crédito a su nombre que posee con el Banco Agrícola, S.A., con. la

cual pagó dicha cantidad, en virtud de que la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($279.00), ya tue devuelta de conformidad

al comprobante de revarsién emitido por el señor , Analista del Departamento de Servicios

de Adquirencia; del Banco Agiicula. S.A, (fs. 64).

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuestu > con fundamento en los artículos 11,14, 101

inciso 2V de la Constitución de la República: 4 litcrdlc,> c), c), 43 letra e), 46, 49, 83 letra b), 144 y

siguientes de la LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciónese a la proveedora Corporación de Tiendas Interiiacloitaies, S.A. de C7V. con la

cantidad de MIL OCHOCIENTOS WmilCmCO DÓLiiRES CON DOS CENTAVOS DE

DÓLiAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (SI,825412), eqoivaientes a seis salarim

mmimm'memsuiües urbéms em ia imiusiria D.E. N% del 21/12/2017, publicado en el D.O, W 240,

tomo 417 del 22/12/20Í 7 en. concepto de multa por la comisión de la infracción regulada en e! afticulo

43 letra e) de la LPC, por ''no entregar las biems úprestar los servicios en lús términos contraiúdos'\

de confonnidad al análisis expuesto en el romano VM de la presente resolución y con iiindameiito en

las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería de! Ministerio de Hacienda,

dentro áe los días hábiles siguieíiles al. de lii B.otificaeióii de esta resoliieióa., debiendo

comprobar a; este Tribunal sxi cuniplimiento dentro del plazo iadicado; caso contrario, la Secretaría <k

este Tribunal eertlllcará lii preseftle resoluelóa para $mr reiiiitiáá a la Fiscalía General de la

República para su ejecución forzosa,

b) CJrdénese a la proveedora Corporación de Tiendas l:o.terB.aeioaales, S.A. de C.V7 reintegrar la

cantidad restante que le debe a la consumidora por la, cantidad de DOSCIENTOS DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($200.00), ya sea en efectivo o que flnalmeníe lo devuelva a la

cuenta de tarjeta de crédito a su nombre que posee con el Banco Agrícola, S.A,, con la cual pagó ciic.ha

cantidad,

c) Ordénese a la Secretaría de este Tribunal certificar la presente resolución a la señora

para las acciones legales que estime conveniantas.

d) Hágase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplímíentó al artículo 104 de la LPA y

de conformidad a los artículos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolución admite recurso de

I reconsideración, el cual puede ser mterpucsto ante este mismo Tribunal Sancioiiador de ta .Defensoría
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del Consumidor, dentro del plazo de diez días íiábííes contados a partir del día siguieole a la notificación

de la presente .resolucÍó:o., en la dirección siguiente: T. Calle Poniente y Pasaje #S 143, Colonia

EscalÓB, San Salvador

e) NQiífiqmm.

José Leoisick Castro

Presidente

0. y' kf

.v-Prlmer
:aya Melindez
vocal /

/
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aao i'arios Ramírez Cierifuelos
Segundo vocal'

PRONUNCIADO POR LOS'mIEMBROS TRIBL'nXl SANCIONADOR DE LA
defensor!A DEL CONSUMIDOR QUE íÁ SUSCRIpEN.

i  / OC?/HÍF

Secreiari4la«fTriBii'nal Íancíípsádor

15


